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PROCESSO DE INVENTARIO AVALIACAO DE IMOVEL

Sumario

I - Em sede de inventdrio, a fase de licitagdes tem lugar na conferéncia de
interessados que vier a ser designada (art. 11132 n?1 do CPC) e, por sua vez,
esta tem lugar depois de resolvidas as questdes suscetiveis de influir na
partilha (art. 11102 n°1 a) e n22 b) do CPC), sendo que a definicao do valor de
um bem para efeito da partilha é uma questao suscetivel de nela influir;

IT - Mostra-se tempestiva, adequadamente fundamentada, pertinente e
legalmente conformada, a avaliacdao de imovel requerida na audiéncia prévia a
que alude o art. 11092 do CPC com a invocagao de manifesto desfasamento
entre o valor tributavel e o valor de mercado do imovel, considerando que o
valor atribuido na relagao de bens a tal imdvel correspondente ao seu valor
tributavel determinado ja ha pelo menos dois anos em relacao a data em que é
requerida a avaliagdo e que o mesmo nao é necessariamente o valor real ou de
mercado, pois é com este valor real que a partilha deve ser operada.

IIT - O valor tributavel dos iméveis serve fins essencialmente fiscais e o
critério da sua determinacao diverge quase sempre do critério de
determinacao do valor que o bem possa ter no mercado, pois este é
tendencialmente mais atual e pode por isso refletir eventuais oscilagoes de
valorizacao ou depreciacao que tenham, entretanto, ocorrido.

Texto Integral

Processo n?4017/18.0T8STS-E.P1
(Comarca do Porto - Juizo de Familia e Menores de Santo Tirso)

Relator: Anténio Mendes Coelho
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19 Adjunto: José Eusébio Almeida
22 Adjunto: Miguel Fernando Baldaia Correia de Morais

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I - Relatorio

Em processo de inventario subsequente a divorcio que corre termos no Juizo
de Familia e Menores de Santo Tirso sob o n® 4017/18.0T8STS-C, em que sao
interessados AA, seu requerente e cabeca-de-casal, e BB, teve lugar audiéncia
prévia nos termos do disposto no art. 11092 do CPC.

Em tal audiéncia prévia, que teve lugar a 4/12/2023, foi celebrado acordo
entre os interessados sobre a relacao de bens e reclamagao dela quanto a
varios itens, acordo esse que foi homologado por sentenca logo ali proferida
pela Sra. Juiza.

De seguida a tal homologacao, e como da respetiva ata consta, pela cabeca-de-
casal foi requerido o seguinte:

“Considerando que se encontra definido o universo de bens a partilhar,
importa proceder, desde ja e por uma questdo de agilizacdo processual, a
avaliagdo da verba n212 (o unico bem imovel), pelo que requer a realizagdo de
pericia por forma a determinar o valor patrimonial atual do referido prédio,
considerando o manifesto desfasamento entre o valor tributdrio e o valor de
mercado do referido prédio urbano, sendo a referida pericia feita por perito
Unico a indicar pelo tribunal”.

Pelo interessado BB foi dito “que se opde a requerida avaliagcdo na medida em
que, nos termos do disposto no art.2 1098.2, n.2 1, al. a) do CPC, "O valor dos
bens imoveis é o respetivo valor tributdvel;" e tendo em conta que é certo que,
face as condicbées econdmicas de ambos os interessados, nenhum conseguird
arrecadar meios suficientes para a adjudicagdo do imovel, nos termos em que
se mostra o mercado imobilidrio no presente momento. Por outro lado, ndo
estd o Interessado de acordo em que o imdvel seja vendido, de forma a ser
encontrado um direito de propriedade a favor de outro que ndo ele ou a
Cabeca-de-casal. Assim, afigura-se-lhe que a avaliacdo ndo constituird mais
que uma perda de tempo e portanto um ato completamente indcuo ou sem
sentido”.

De seguida, foi proferido o seguinte despacho:

“Pese embora o momento processual proprio para proceder a avaliagdo dos
bens ocorra em sede de conferéncia de interessados, ao abrigo do disposto no
art.2 1114.2, n.2 1, do CPC, considera-se que existem inegdveis ganhos em
termos de celeridade processual que a mesma possa ser realizada em
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momento prévio a conferéncia de interessados, assim se evitando que a
mesma seja suspensa, com nova deslocagdo das partes a este tribunal.

Nessa medida e ao abrigo do principio da adequag¢do processual e do dever de
gestdo que cabe ao Tribunal (cfr. art.%s 6.2 e 547.2 do Codigo de Processo
Civil), defere-se a realiza¢cdo da avaliacdo pretendida pela Cabecga-de-casal,
cuja pertinéncia se encontra devidamente justificada, sendo consabido que o
valor tributdrio constante da matriz predial urbana é, as mais das vezes,
inferior ao valor patrimonial de mercado do imdvel, estando, por isso,
desfasado do seu justo valor de transacao.

Assim, determina-se a avaliacdo do imével em causa mediante a realizacdo de
pericia, fixando-se como objeto desta: aferir do valor patrimonial atual (de
mercado) do prédio urbano descrito sob a verba n.? 12; a realizar por perito
unico, desde ja se nomeando a pessoa idonea que vier a ser indicada pela
secretaria, prestando este o compromisso de honra por escrito e concedendo-
se o prazo de 30 dias para a sua realizag¢do, ficando assim os autos a aguardar
a realizagdo da ora determinada pericia.”

De tal despacho veio o interessado BB interpor recurso a 19/12/2023 - com
subida em separado e requerendo que ao mesmo seja atribuido efeito
suspensivo ao abrigo do disposto no art. 11232 n23 do CPC -, terminando as
suas alegacgoes com as seguintes conclusoes:

“1.20 art.21098.2 n.2 1 do CPC estabelece que o cabeca de casal deve indicar
o valor dos bens na relagcdo de bens, seguindo regras especificas.

2.9 A primeira regra mencionada refere-se ao valor tributdvel dos bens
imoveis, sendo esse valor legalmente fixo e inalteravel até as licitagoes, a
menos que todos os interessados concordem na respetiva alteragdo.

3.40 art.2 1114.2 do CPC trata da avaliacdo de bens, permitindo que qualquer
interessado solicite a avaliagdo até as licitacoes, desde que apresente razbes
para a ndo aceitagdo do valor atribuido.

4.2 No caso dos imoveis, especificamente mencionados no art.2 1098.2n.2 1
al.? a) do CPC, a mingua do dito acordo, o valor a considerar é
obrigatoriamente o tributavel,

5.9 Sendo o art.2 1114.2 do CPC de aplicagdo restrita aos bens sem valor
fixado pela lei.

6.2 In casu, a recorrida solicitou a avaliagdo do uinico bem imdvel a partilhar,
resultando na oposi¢cdo imediata do recorrente.

7.2 Por isso, a avaliagdo ndo deveria ter sido deferida pelo tribunal, dada.

8.9 Por outro lado, e também a menos que exista acordo entre os interessados
na venda de bens a terceiro, o presente processo de inventdrio destina-se a
partilha de bens comuns entre os membros do extinto casal.

3/6



10.2 In casu, ndo hd esse acordo,

11.2 Pelo que, caso o valor do imoével seja alterado exorbitantemente, o
processo redundard na impossibilidade pratica de licitagées entre os
interessados.

12.9 Atenta a patente afetacdo da utilidade pratica das diligéncias a realizar
no ambito da conferéncia de interessados pela questdo a apreciar, requer-se
aqui a atribui¢do do efeito suspensivo ao recurso, conforme previsto no art.?
1123.2n.2 3do CPC.

13.2 O despacho recorrido violou o determinado no art.2 1098.2 n.2 1 al.? a) do
CPC, aplicando, na dtica do recorrente, erradamente o art.2 1114.2 do mesmo
diploma.”

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Em 9/2/2024 foi proferido despacho de nao admissao de tal recurso, com
fundamento na sua intempestividade.

Na sequéncia de reclamacgao de tal decisao para esta Relagao, veio, por
decisao aqui proferida em 5/4/2024, a ser deferida a sua interposigao.

Foram dispensados os vistos ao abrigo do art. 6572 n24 do CPC.

Considerando que o objeto do recurso - sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso - é delimitado pelas suas conclusoes (arts. 6352 n%4 e
6392 n?1 do CPC), hd uma Unica questdo a tratar, que é de apurar se deve ter
lugar nos autos a avaliacao do imével requerida pela cabeca-de-casal.

kk

II - Fundamentacao

Vamos ao tratamento da questao enunciada.

Os dados a ter em conta sao os acima alinhados no relatério.

Como se vé dos autos, em sede da audiéncia prévia que teve lugar em
4/12/2023 nos termos previstos no art. 11092 do CPC, pela interessada
cabeca-de-casal foi requerida a avaliacao do imével relacionado “por forma a
determinar o valor patrimonial atual do referido prédio, considerando o
manifesto desfasamento entre o valor tributdrio e o valor de mercado do
referido prédio urbano”, o que foi deferido pelo despacho ora recorrido.

Como se preveé no art. 11142 n21 do CPC, norma propria do processo de
inventario com a epigrafe “Avalia¢do”, “Até a abertura das licitacdes, qualquer
interessado pode requerer a avaliacdo de bens, devendo indicar aqueles sobre
0s quais pretende que recaia a avalia¢do e as razoes da ndo aceitacdo do valor
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que lhe é atribuido”.

Como se vé do regime processual do processo em referéncia, a fase de
licitagoes tem lugar na conferéncia de interessados que vier a ser designada
(art. 11132 n21 do CPC) e, por sua vez, esta tem lugar depois de resolvidas as
questoes suscetiveis de influir na partilha (art. 11102 n21 a) e n°2 b) do CPC),
sendo que a definigdo do valor de um bem para efeito da partilha ¢ uma
questao suscetivel de nela influir (pois, como é ébvio, esse valor informa o
valor do acervo de bens a partilhar e vai repercutir-se no montante do quinhao
de cada interessado).

Tendo o requerimento de avaliagao sido feito na audiéncia prévia, e, portanto,
em fase que precede a abertura de licitagdes que possa vir a ter lugar, tal
requerimento mostra-se tempestivo.

Por outro lado, invocando a interessada requerente o, no seu entendimento,
manifesto desfasamento entre o valor tributavel e o valor de mercado do
imovel, e considerando que o valor atribuido na relacao de bens ao imével foi
o de 48.242,95 euros, correspondente ao seu valor tributdvel determinado no
ano de 2021 (conforme consta da caderneta predial do referido imével junta
com o requerimento inicial), mostra-se adequadamente fundamentada a razao
para a avaliacao.

Na verdade, além daquele valor ter sido determinado ja ha pelo menos dois
anos em relagdo a data em que é requerida a avaliagao, o mesmo nao é
necessariamente o valor real ou de mercado do imével, sendo que é com este
valor real que a partilha deve ser operada [neste ultimo sentido, vide o
Acordao desta mesma Relacdo de 30/6/2022, proc. n?609/20.6T8SJM.P1, em
que é relator Filipe Caroco, disponivel em www.dgsi.pt].

Por outro lado, como é sabido, e como também se refere no aresto referido no
paragrafo anterior, o valor tributavel dos iméveis serve fins essencialmente
fiscais e o critério da sua determinagao diverge quase sempre do critério de
determinacao do valor que o bem possa ter no mercado, pois este,
acrescentamos nés, é tendencialmente mais atual e pode por isso refletir
eventuais oscilacoes de valorizacao ou depreciacao que tenham entretanto
ocorrido.

Assim, mostra-se perfeitamente pertinente e legalmente conformada a
avaliagao requerida e deferida pelo despacho recorrido, ja que, como se refere
no “Cédigo de Processo Civil Anotado” de Antdnio Santos Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, Vol. II, Almedina, 2021,
reimpressao, pag. 596 (em anotagao ao art. 11142), “[c]om tal diligéncia
pericial, todos os interessados acabarao por ser confrontados, na ocasiao em
que se iniciam as licitagOes, com bens cujo valor estard mais préximo da
realidade, facilitando a obtencao de um resultando mais justo na partilha que
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venha a concretizar-se”.
Assim, hd que julgar improcedente o recurso e confirmar a decisao recorrida.

As custas do recurso ficam a cargo do recorrente, que nele decaiu (art. 5279
ns 1 e 2 do CPC).

*

Sumario (da exclusiva responsabilidade do relator - art. 663 2 n27 do CPC):

IIT - Decisao

Por tudo o exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso e confirmar a
decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.
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Porto, 10/2/2025

Mendes Coelho

José Eusébio Almeida

Miguel Baldaia de Morais
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