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Sumario

I - No incidente de exoneragao do passivo restante, proferido o despacho
liminar a que alude o art.2 2392, n% 1 e 2 do CIRE, saber se o computo do
rendimento € mensal, anual ou tem qualquer outra periodicidade, depende
também da interpretacao daquela decisao transitada em julgado.

IT - No caso dos autos, sendo certo que nada se referiu no despacho liminar
quanto a forma de contabilizacao dos valores a entregar a fiducia, proferido o
despacho que fixou o cdlculo do rendimento a entregar a fidicia com base
numa periodicidade mensal, nao tendo a insolvente contra o mesmo reagido/
recorrido, nao se podera agora reverter, designadamente com efeitos
retroativos o que entao ficou definitivamente decidido.

IIT - Requerido o beneficio de exoneracao do passivo restante, no despacho em
que se defira liminarmente esse pedido, o julgador tem de fixar o rendimento
indisponivel necessario a garantir o sustento minimamente digno do devedor,
pessoa singular, declarado insolvente, e do seu agregado familiar.

IV - A alteracao deste montante esta sujeita a clausula geral rebus sic
stantibus, ou seja, nao obstante o transito em julgado da decisao, ela pode e
deve ser alterada na medida em que se forem alterando as circunstancias em
que se baseou a decisao inicial. Mas a alteracao do rendimento indisponivel
apenas pode operar efeitos juridicos a partir do momento em que o tribunal
profere decisao determinando essa alteracao, nao tendo efeitos retroativos,
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servindo como meio de extincao da divida gerada.

V - Com a entrada em vigor da Lei n.2 9/2022, de 11 de janeiro que introduziu
o artigo 242%9-A e alterou a redagao ao prescrito no art.?2 244° do CIRE
consagraram-se duas possibilidades ou variantes de pedido de prorrogacao do
periodo da cessao: um pedido como alternativa a recusa final de exoneracao,
nos termos do n.21 do art.? 244.2; outro pedido, a deduzir durante o periodo de
cessao, nos termos do 242.2-A, como alternativa a cessagao antecipada.

VI - Assim, em alternativa a recusa definitiva, o devedor pode requerer a
prorrogacao no prazo nos 10 dias que a lei lhe concede para se pronunciar
quanto a decisao final de exoneracao.

Texto Integral

I. RELATORIO

1. “A”, solteira, nascida a (...), apresentou-se a insolvéncia, a qual foi declarada
por sentenca de 8 de julho de 2019, ja transitada em julgado, e
simultaneamente deduziu pedido de exoneragao do passivo restante.

2. No relatorio a que alude o artigo 155.2 do CIRE (ref. citius n.2 16530637), o
Sr. Administrador de Insolvéncia pronunciou-se pela concessao da exoneragao
do passivo restante e, no que concerne a determinacao do rendimento
disponivel pela fixacdo de quantia equivalente a dois salarios minimos
nacionais, considerando a composicao do agregado familiar da devedora e as
despesas normais da vida corrente.

Pelos credores nao foi deduzida oposigao.

3. Em 20/04/2020 foi proferida decisao que, admitindo liminarmente o pedido
de exoneracgao do passivo restante apresentado pela devedora/insolvente,
determinou que:

“Perante os elementos que compoem o agregado e as despesas alegadas,
entende-se ser razodvel fixar o montante indisponivel no equivalente a €
952,50 (1,5 RMMG), e ainda no valor equivalente a 50% dos subsidios de
férias e de natal.”

Mais se consignou que: “Durante o periodo da cessdo, a devedora fica ainda
obrigado a: “(..) ¢) Entregar imediatamente ao fiducidrio, quando por si
recebida, a parte dos seus rendimentos objecto de cessdo;”

Este despacho foi devidamente notificado a insolvente, conforme certificagao
citius e transitou em julgado.

4. Por decisao de 28 de maio de 2020 (ref. Citius n.2 125188697) foi declarado
encerrado o processo de insolvéncia, sem prejuizo dos efeitos decorrentes do
despacho liminar no ambito do pedido de exoneracao do passivo restante. -
art.? 2322, n.2 1, do CIRE.
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5. Em 02.09.2021 juntou o Sr. Fiduciario relatorio referente ao 12 ano de
cessao no qual informou que em face dos rendimentos auferidos entre abril de
2020 e abril de 2021 havia lugar a entrega do montante de € 1.262,33.

6. Em 12/10/2021 (ref. Citius n.2 19656960) a devedora juntou aos autos
requerimento com o seguinte teor:

“A”, insolvente nestes autos, vem expor e requerer o seguinte:// 12 Quanto a
cessao de rendimentos, no despacho liminar de 20-04-2020, declarou-se que :
“...0 montante indisponivel no equivalente a € 952,50 (1,5 RMMG), e ainda no
valor equivalente a 50% dos subsidios de férias e de natal...”// 22 Assim da
interpretacao que a insolvente fez, do mesmo despacho esta retirou trés
conclusoes.// a) Do total do seu rendimento, so seriam cedidos os rendimentos
que valores que excedessem o limite indicado.// b) Tendo em conta que o valor
saldrio indicado pela mesma no pedido de insolvéncia, foi o liquido, apods
descontos de IRS e SS, e sendo esse valor(liquido) referido no despacho acima
referido, esta presumiu que o valor indisponivel de 952,50€ seria igualmente
liquido.// c) Por outro lado, e tendo em conta que anualmente a insolvente,
mesmo incluindo os subsidios de ferias e natal, ainda assim nao atinge o
referido limite de 12 x 962,50, logo nada teria a entregar, enquanto o seu
rendimento mensal (liquido) ndo atingisse o valor de 952,50€.// d) E s6 quando
atingisse ou excedesse esse valor mensal liquido, passaria a ter de entregar
50% dos subsidios de natal e de férias.// 32 Pelo que devera assim ser
esclarecido, se essa interpretagao do despacho é correcta ou nao.

7. Em 27/10/2021 (ref. Citius 133507478) foi proferido despacho nos termos
do qual se fez constar que: “(..) os montantes fixados foram calculados numa
base mensal liquida. Ou seja, o apuramento nao ¢ feito no final de cada ano
perante o rendimento globalmente auferido, uma vez que as despesas
necessarias ao sustento do devedor sao verificadas periodicamente a cada meés
(ex. pagamentos agua, luz, gas, renda, transportes etc...), sendo certo que o
valor minimo fixado nao tem qualquer natureza de subsidio a atribuir ao
requerente. Nao se deve verificar, por isso, qualquer mecanismo de
compensacao (...)".

Este despacho foi devidamente notificado a devedora conforme certificagao
citius.

8. Em 02/11/2021 o fiducidrio apresentou cdlculo corrigido relativamente aos
valores de cessdao em divida no final do 12 ano, por nao terem sido
considerados no rendimento disponivel, mensal, do insolvente, a metade dos
subsidios de Natal e de férias, computando estes em 534.33€.

9. Em 04/11/2022 (ref. Citius n.2 22097709) juntou o Sr. Fiduciario relatorio
referente ao 22 ano de cessao, informando que em face dos rendimentos
auferidos entre abril de 2020 e abril de 2022 havia lugar a entrega do
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montante de € 948,36, que nao foi feita.

10. Em 16.10.2023 (ref. Citius 24238934) juntou o Sr. Fiduciario relatorio
referente ao 32 ano de cessao, informando que em face dos rendimentos
auferidos entre abril de 2022 e junho de 2023 havia lugar a entrega do
montante de € 2.033,33, a que acrescem € 848,36 respeitantes aos anos
anteriores (tendo a devedora entregue apenas € 100,00), perfazendo o total de
€ 2.981,69.

11. Por requerimento de 18/10/2023 (ref. Citius n.?2 242574419) veio a
devedora alegando viver no limiar da pobreza, ter uma filha menor a seu
cargo, e o seu rendimento nao ¢ suficiente para liquidar os encargos minimos
da sua subsisténcia, situagcao agravada pelo grande aumento do custo de vida,
pela taxa de inflacao, que incide no custo de vida, e aumentou
inesperadamente apds a sentencga liminar de 20-04-2021, que fixou os
rendimentos cedidos. Mais alegou que os calculos apresentados pelo fiduciario
nao estao corretos, quer quanto ao rendimento anual bruto indicado, quer
quanto ao valor da RMMG aplicavel.

Terminou pedindo que:

- seja corrigido o lapso da sentenca de 20-04.2021, na parte que refere que 1,5
o RMMG é de 952,50€, quando o valor correto é de 997,50€.

- que face ao enorme aumento do custo de vida, por via do inesperado
aumento da taxa de inflacao, facto nao tido em conta na sentenga, e que
ultrapassou o aumento do RMMG, a insolvente seja dispensada de pagar os
300€ em falta.

12. Em 30/10/2023 o Sr. Fiduciario apresentou requerimento mediante o qual
apresentou calculo que confirma o montante anteriormente apresentado de €
2.981,69, devido até julho de 2023.

Deste requerimento foi notificada a devedora conforme certificacao citius.

13. Por requerimento de 30/11/2023 (ref. n.2 24571899) a requerente reiterou
nao concordar com os calculos efetuados pelo Sr. Fiduciario, que contém erros
de célculo (erros de aritmética), porquanto uma vez que a sentenga liminar de
exoneracgao refere no seu texto os valores globais auferidos pela insolvente, os
calculos do AI, deverao somar e ter em conta a diferenca entre os rendimentos
globais desse periodo, e o valor que se considera cedido a insolvéncia, fazendo
os calculos parciais globais de cada ano, tendo em conta os limites sobre o
saldrio mensal e sobre subsidios, devendo ser somado o valor global (total) de
recebido, somando a estes os subsidios, é s6 depois se devera verificar se o
valor global recebido, excedeu o limite para a cessao e que parte o fez; que na
data em que a sentenca foi proferida RMMG de 2021 ja ndo era de 635,00€
mas sim 665,00€, pelo que nessa parte a sentenca ao referir o valor de 952,50
€, como sendo equivalente a 1,5 RMMG, contém um lapso manifesto, cuja
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corregao requer; mais alega que vive no liminar da pobreza, situacao que se
agravou com o grande aumento do custo de vida.

Termina pedindo:

a) Seja corrigido o lapso da sentenca de 20-04.2021, na parte que refere que
1,5 0 RMMBG é de 952,50€, quando o valor correcto é de 997,50€

b) E que face ao erro de cdalculo do quadro do AE, e face as contas
apresentadas, que se declare que os rendimentos da insolvente nao
excederam nunca o valor global, que se considerou na sentencga excluido da
cessao, por se ter considerado o valor indispensavel ao “sustento minimo
digno”,

14. Por despacho de 09.01.2024 (ref. Citius 148418645) o Tribunal a quo
enunciou os critérios a atender nos calculos a efetuar e que resultam dos
despachos anteriormente proferidos:

- O valor que serve de base a fixagao do valor objeto de cessdao tem por base o
equivalente a 1,5 RMM, por referéncia a data de prolagcao do despacho inicial
(e que deve, obviamente, ser objeto de atualizacdo automatica, nos meses de
janeiro e subsequentes);

- O apuramento do montante correspondente a 50% dos subsidios de férias e
de natal deve ser feito mensalmente apenas no caso de os mesmos serem
pagos.

- Os célculos dos valores a ceder devem ser feitos mensalmente e nao
anualmente.

Mais pediu o Tribunal a quo que o Sr. Fiduciario se pronunciasse quanto ao
teor dos requerimentos apresentados.

Este despacho foi devidamente notificado a insolvente conforme certificagao
citius.

15. Em 4/05/2024 o Sr. Fiduciario apresentou requerimento reiterando o
incumprimento da Insolvente quanto a nao entrega dos valores que foram
determinados pelo Tribunal.

16. Por despacho de 26/09/2024 (ref. Citius n.2 152880949) o Tribunal a quo
ordenou a notificacao da devedora para proceder a regularizagao do valor
apurado face aos rendimentos que auferiu, perante a decisao judicial de
fixacao do rendimento a ceder, e face ao tempo ja decorrido, sob pena de nao
concessao do beneficio pretendido.

17. Devidamente notificada a devedora respondeu conforme requerimento sob
a Ref. n.2 26405448 dizendo manter o entendimento exposto no seu
requerimento de 30-11-2023, ref. citius n.? 2451899, no qual além de ter
indicado qual o método de célculo, dos valores a ceder entendia ser o correto,
por outro lado de forma fundada, requereu a alteracao do valor a ser cedido,
requerimento que aguarda decisao, nao tendo sido definido o valor efetivo em
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divida. Uma vez dado o despacho e transitado, caso se entenda ser devido
algum valor ainda, a insolvente pagara o valor que se entenda ser devido, nas
condicoes fixadas no despacho liminar e na alteragao que venha a ser
deferida.

18. Por despacho de 19/10/2024 (ref. Citius n.2 153817627) foi proferido pelo
Tribunal a quo a seguinte decisao «(...) Em face do exposto, fixa-se de forma
definitiva o valor a ceder pela devedora em € 2.568,70 (€ 2953,44 - €
384,74).// Notifique, sendo a devedora para, no prazo de 10 dias, regularizar o
valor em divida, sob pena de ndo concessdo do beneficio de exoneragdo do
passivo restante.

*

Inconformada a insolvente apresentou o presente recurso, formulando as
seguintes CONCLUSOES que se reproduzem:

A) “quando o Tribunal Constitucional escolheu o salario minimo como o valor
de referéncia para determinar o minimo de subsisténcia condigna teve
necessariamente presente que o mesmo era pago 14 vezes no ano,
circunstancia que tem influéncia na fixacao do seu valor mensal, tendo
entendido que o recebimento integral de todas essas prestagoes era
imprescindivel para o seu titular subsistir com dignidade. Foi o valor dessas
prestacoes, pagas 14 vezes ao ano, que se entendeu ser estritamente
indispensavel para satisfazer as necessidades impostas pela sobrevivéncia
digna do trabalhador.

B) E assim ao fazer-se a analise do pedido de dispensa de entrega de valores,
que foi indeferido a recorrente, deveria ter-se aplicado o principio de que se
para um SMN, que é pago em 14 vezes por ano, devem-se considerar
impenhoraveis, o mesmo deveria acontecer na insolvéncia, pelo que deveria
ter sido deferida a dispensa de entrega dos valores requerida, visto que
nenhum dos credores se opuseram.

C) E se a recorrente, assim que o Al lhe comunicou o valor a entregar, logo
requereu a correccgao de erros, e dispensa dessa entrega, face a inexisténcia
de prejuizos relevantes para os credores, tendo em conta o aumento de custo
de vida, muito superior ao SMN, e pela falta de oposicao destes, o que devia
ter sido deferido.

D) E improcedendo a dispensa de entrega requerida, devera ser revogada a
decisao na parte que indeferiu o pagamento em prestagoes, dado que foi
requerido atempadamente, mesmo entendendo-se que se aplica o art.242-A do
CIRE, ao factos relevantes em causa, neste processo o que nao se concede,
dado que muito destes e o inicio do processo sdao anteriores a norma em
causa.
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E) devendo por isso ser revogada esta decisdao e substituida por outra que a
admita.

Nao consta que tenham sido apresentadas contra alegacgoes.

*

O Mm? Juiz a quo proferiu despacho admitindo o recurso, sendo que o mesmo
¢ admissivel e foi recebido na forma e efeitos devidos.

*

II- OBJECTO DO RECURSO

E entendimento uniforme que é pelas conclusdes das alegacdes de recurso
que se define o seu objeto e se delimita o ambito de intervencgao do tribunal ad
quem (artigos 6352, n24 e 6392, n® 1, do Cddigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questodes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 6082, n®
2, ex vi do artigo 6632, n? 2, do mesmo Cdédigo). Acresce que 0S recursos nao
visam criar decisOes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo
conteudo do ato recorrido.

Assim, em face das conclusodes apresentadas pela recorrente, importa decidir:
- Do célculo do valor do rendimento disponivel e da integracao dos subsidios
de férias ou de Natal nesse céalculo.

- Da possibilidade de reducao e dispensa de valor a ser entregue, por
verificagao de circunstancias supervenientes.

- Para o caso de a decisao sobre a dispensa da entrega se manter, se devera
ser deferida a pretensao do pagamento desse valor em prestagoes, por via do
art.2 242-A do CIRE.

*

I1I - FUNDAMENTACAO

A) De Facto

Atentos os elementos que constam dos autos, encontram-se provados, com
interesse para a decisao a proferir, os factos que constam do relatorio que
antecede e cujo teor se da por reproduzido.

B) De Direito:

I. Do célculo do valor do rendimento disponivel e da integragao dos subsidios
de férias ou de Natal nesse céalculo.

A apelante apresentou-se a insolvéncia, a qual foi declarada por sentenca de 8
de julho de 2019 e simultaneamente deduziu pedido de exoneracao do passivo
restante.
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Por decisao de 20/04/2020 foi admitido liminarmente o pedido de exoneracao
do passivo restante, fixando-se o montante indisponivel no equivalente a
952,50€ (1,5 RMMG: 635+317,5), e ainda no valor equivalente a 50% dos
subsidios de férias e de natal.

Em 02.09.2021 juntou o Sr. Fiduciario relatério referente ao 12 ano de cessao
no qual informou que em face dos rendimentos auferidos entre abril de 2020 e
abril de 2021 havia lugar a entrega do montante de € 1.262,33.

Em 02.11.2021 o Sr. Fiduciario apresentou célculo corrigido relativamente aos
valores de cessdao em divida no final do 12 ano, por nao terem sido
considerados no rendimento disponivel, mensal, do insolvente, a metade dos
subsidios de Natal e de férias, computando estes em 534.33€.

Em 04.11.2022 juntou o Sr. Fiducidario relatério referente ao 22 ano de cessao,
informando que em face dos rendimentos auferidos entre abril de 2020 e abril
de 2022 havia lugar a entrega do montante de € 948,36, que nao foi feita.
Finalmente, em 16.10.2023 juntou o Sr. Fiduciario relatério referente ao 3¢
ano de cessao, informando que em face dos rendimentos auferidos entre abril
de 2022 e junho de 2023 havia lugar a entrega do montante de € 2.033,33, a
que acrescem € 848,36 respeitantes aos anos anteriores (tendo a devedora
entregue apenas € 100,00), perfazendo o total de € 2.981,69.

A apelante nao concordando com os cdalculos efetuados pelo Sr. Fiduciario,
quer por considerar existirem erros de calculo, quer porque os calculos do Sr.
Fiduciario deverao somar e ter em conta a diferenca entre os rendimentos
globais desse periodo, e o valor que se considera cedido a insolvéncia, fazendo
os calculos parciais globais de cada ano, tendo em conta os limites sobre o
saldrio mensal e sobre subsidios, devendo ser somado o valor global (total) de
recebido, somando a estes os subsidios, é s6 depois se devera verificar se o
valor global recebido, excedeu o limite para a cessao e que parte o fez.

O Tribunal a quo entendeu, no despacho recorrido que:

- O valor que serve de base a fixagao do valor objeto de cessdo tem por base o
equivalente a 1,5 RMM, por referéncia a data de prolagao do despacho inicial,
0 que sera objeto de atualizacao automatica, nos meses de janeiro e
subsequentes;

- O apuramento do montante correspondente a 50% dos subsidios de férias e
de natal deve ser feito mensalmente apenas no caso de os mesmos serem
pagos em duodécimos. No resto das situacgoes, corresponde a 50% da quantia
liquida auferida nos meses de novembro/dezembro e junho;

- Os célculos dos valores a ceder devem ser feitos mensalmente e nao
anualmente.

Consequentemente e tendo presente estes principios, decidiu-se, que os
calculos efetuados pelo fiduciario se mostram corretos, tendo-se fixado, o
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valor a ceder a fidiicia em 2568,70€.

A recorrente, insurgindo-se quando a forma de céalculo, apela defendendo o
entendimento de nao ser de ceder os 50% dos subsidios de natal e de férias,
devendo ser deles dispensada, atento o principio de que se para um SMN, que
¢ pago em 14 vezes por ano, se devem considerar impenhoraveis, de igual
modo devera ser dispensado de as ceder a fiducia, razao pela qual deveria ter
sido dispensada a sua entrega (conclusoes A e B).

Assim, esta questao em apreciagao prende-se com o modo de contabilizagao
dos valores a ceder a fiducia, ou seja, se devera ser efetuada uma ponderacgao
por referéncia aos 12 meses do ano (assente num valor mensal) - como
decidido pela 1.2 instancia - ou antes se se deverd igualmente contabilizar os
montantes pagos a titulo de subsidios de férias e de Natal (assente num valor
anual, dessa forma se contabilizando os 13.2 e 14.2 meses) - como pretendido
pela apelante.

Como refere Catarina Serra, in Licoes de Direito da Insolvéncia, 22 edicgao,
pag. 610, o instituto da exoneragao do passivo corresponde a Discharge na lei
norte americana e a Restschuldbefreiung da lei alema, traduzindo uma ideia
de “fresh start” em que ocorre a extingao das dividas e a libertacao do
devedor por forma a que este nao fique inibido de comecgar de novo e poder
retomar a sua atividade econémica.

O artigo 2352 do CIRE (na redacgao dada pela Lei 9/2022 de 11/01) atribui ao
devedor que seja uma pessoa singular, a possibilidade de lhe vir a ser
concedida a exoneracgao dos créditos sobre a insolvéncia que nao forem
integralmente pagos no processo de insolvéncia ou nos tés anos posteriores ao
encerramento deste.

Consagrou, assim, o CIRE, uma “versao bastante mitigada” do modelo do
fresh start, na medida em que, a seqguir a liquidagao, decorre um “periodo
probatodrio”, que é atualmente de trés anos, durante o qual o devedor devera
afetar o seu rendimento disponivel ao pagamento das dividas aos credores que
nao foram integralmente satisfeitas no processo de insolvéncia. S6 depois de
decorrido tal periodo e se a sua conduta tiver sido exemplar, podera o devedor
requerer a exoneracao, obtendo, assim, o remanescente nao pago (cf. Acérdao
da Relacao de Coimbra de 04/02/2020, Relatora Maria Joao Areias, proc. n.?
1350/19.8T8LRA-D.C1, in www.dgsi.pt, citando Maria Manuel Leitao Marques
e Catarina Frade, in Regular o sobre-endividamento” in “Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, Comunicacoes Sobre o
Anteprojeto de Codigo”, Ministério da Justiga - Gabinete de Justica e
Planeamento, Coimbra Editora, Outubro de 2004, pp.88-91).

Durante os atuais trés anos de provacgao, o devedor assume o cumprimento
dos deveres que lhe sdao impostos, pautando a sua conduta pelos principios da
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boa fé, transparéncia e honestidade. A sua conduta é sujeita a avaliagao anual
e, findo aquele periodo, sujeita ao crivo de uma decisao judicial, ouvidos que
sao os credores, o fiduciario (artigos 240.2 e 241.2 CIRE) e o proprio devedor
(artigo 237.9, al. d), do CIRE).

E o chamado periodo de cessdo (artigo 239.2, n.2 2, do CIRE), durante o qual o
rendimento disponivel do insolvente é afetado ao pagamento das dividas que
restarem apos a liquidacao do ativo. Tal rendimento é entregue ao fiduciario
(artigo 240.2 do CIRE).

Durante o periodo da cessao, o devedor fica sujeito ao cumprimento das
obrigagoes previstas no n.2 4 do art.?2 2399, das quais se destaca a ja
mencionada entrega dos rendimentos que extravasem o rendimento
indisponivel fixado pelo tribunal - os quais serao afetados aos fins previstos no
artigo 241.2 - e que sao determinados por contraposicao com os rendimentos
necessarios a uma subsisténcia humana e socialmente condigna e que cabe ao
juiz quantificar e fixar (o referido rendimento indisponivel).

Na eventualidade de ser concedida a exoneracgao, extinguem-se todos os
créditos sobre a insolvéncia que ainda subsistam a data, sem excecgao dos
créditos nao reclamados e verificados (artigo 245.2, n.2 1, do CIRE).

Como se trata de um beneficio concedido pelo legislador, o devedor deve
empenhar-se em merecé-lo - o perdao total das dividas nao integralmente
pagas - e sua concessao estara vinculada a real disponibilizacao do
“rendimento disponivel”, conforme definido no n.2 3 do art.? 2392 do CIRE, ao
longo dos trés anos apos o encerramento do processo de insolvéncia. Trata-se
da contrapartida pelo sacrificio do devedor, que, durante o periodo de cessao,
deve cumprir varias obrigacgoes, incluindo a de “exercer uma profissao
remunerada, nao a abandonando sem motivo legitimo, e buscar ativamente um
emprego quando estiver desempregado”, além de “entregar imediatamente ao
fiduciario, assim que recebida, a parte de seus rendimentos objeto de cessao”
- cf. as alineas b) e c) do n® 4 do art.? 239°.

Isto posto, passemos a analise da concreta questao objeto do presente
recurso, que se prende, como se disse, com o modo de contabilizacao dos
valores a ceder a fiducia, ou seja, se devera ser efetuada uma ponderagao por
referéncia aos 12 meses do ano (assente num valor mensal) ou antes se se
devera igualmente contabilizar os montantes pagos a titulo de subsidios de
férias e de Natal (assente num valor anual, dessa forma se contabilizando os
13.2 € 14.2 meses).

Proferido o despacho liminar (art.2 2392, n%s 1 e 2), saber se o computo do
rendimento € mensal, anual ou tem qualquer outra periodicidade, depende
também da interpretagao daquela decisao transitada em julgado.

O rendimento disponivel é quantificado no despacho inicial a que se refere o
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art.2 2399, devendo ser cedido ao fiduciario durante os trés anos subsequentes
ao inicio do periodo de cessao. Nao refere esta norma a periodicidade ou a
quantidade das entregas a efetuar, mas a al. ¢c) do n® 4 do mesmo artigo
expressa um dever de entrega imediata dos rendimentos objeto da cessao.

No caso em apreco, dos termos do despacho inicial de deferimento do periodo
de cessao e de fixagcdao do valor dos rendimentos indisponiveis ndo ocorreu
opcao expressa por um qualquer critério temporal de calculo/apuramento dos
rendimentos disponiveis, mensal ou anual. Com efeito, naquele despacho ao
decidir-se que “Perante os elementos que compdem o agregado e as despesas
alegadas, entende-se ser razodvel fixar o montante indisponivel no equivalente
a€ 952,50 (1,5 RMMG), e ainda no valor equivalente a 50% dos subsidios de
férias e de natal”, o Tribunal a quo ndao tomou posi¢do expressa a propodsito da
questao do periodo temporal a ter em conta no ambito do apuramento do
rendimento disponivel a ceder ao fiduciario.

Ou seja, a decisao nao é omissa na ponderacao dos valores relativos aos
subsidios de férias e de Natal auferidos pela requerente. E omissa apenas
quanto a forma de contabilizacdo dos valores a entregar a fiducia.

E, assim, numa interpretacao literal da segunda parte da decisao, poderiamos
ser levados a concluir que em cada um dos meses em que foram percebidos
pela apelante os subsidios de férias e de Natal, ultrapassando com eles os
limites fixados do seu rendimento indisponivel, deveria entregar a respetivas
diferenca, ou seja, tudo o que recebeu para além daquele limite, acrescido da
metade correspondente ao montante do subsidio pago. Porém, a mesma
decisao, ao garantir um minimo de subsisténcia do agregado familiar,
equivalente a uma vez e 1,5 da RMMG acrescida de 50% do valor dos
subsidios de férias e de Natal aponta em sentido diverso. E esse também, em
nosso entender, o sentido da norma da subalinea i) da alinea b) do n? 3 do art.°
2392 do CIRE, pois que, se se determina um minimo mensal de subsisténcia do
agregado da insolvente, nao pode, simultaneamente, a mesma decisao,
permitir que esse minimo lhe seja, total ou parcialmente, retirado, dentro das
forcas do rendimento da insolvente.

Em matéria de fixacao do rendimento indisponivel e critérios para apuramento
dos rendimentos disponiveis, no que se integra a referéncia temporal utilizada
para o computo destes, o incidente de exoneracdao do passivo restante assume
a natureza de jurisdigao voluntaria porquanto quer a fixacao do rendimento
indisponivel, quer os critérios para apuramento dos rendimentos disponiveis
sao passiveis de ser alterados ao longo do incidente com fundamento em
circunstancias supervenientes, quer porque a questao, a decisao ou o
processado as nao suscitava ou demandava, e por isso nao foram consideradas
nem decididas aquando da prolacao do despacho inicial de autorizagao do
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periodo de cessao e de fixacdo do valor dos rendimentos indisponiveis (cf.
neste sentido o Acérdao desta seccao de 22/09/2020. Processo n.2
6074/13.7TBVFX.L1-1, relatora Amélia Sofia Rebelo).

Aqui chegados, temos, no entanto, que atentar ao despacho proferido pelo
Tribunal a quo em 27/10/2021 (ref. 133507478).

Com efeito, no “Relatério Anual relativo ao 12 ano do Periodo de Cessao”,
elaborado pelo Fiduciaria, foi referido que: “A insolvente “A” esta a trabalhar. 2
- Foi fixado a insolvente o rendimento disponivel de 1.50 SMN. A fiducia teve
inicio em 20/4/2020. 3 - Foi recebida documentacgdo relativa a declaracdo de
IRS do ano de 2020, e respetivos recibos do vencimento do periodo de maio de
2020 a abril de 2021. 4 - Resultam da andlise da declaragdo de IRS e recibos
os seguintes rendimentos (...) 5 - Pelos dados obtidos resulta haver lugar a
entrega a fiducia de 1.262,33 Euros, conforme mapa mensal que anexamos. 6 -
Ndo foi entregue ainda nenhum valor a fiducia.”

Sobre tal Relatorio, apresentou a insolvente requerimento onde disse que: “12
Quanto a cessao de rendimentos, no despacho liminar de 20-04-2020,
declarou-se que : “...0 montante indisponivel no equivalente a € 952,50 (1,5
RMMG), e ainda no valor equivalente a 50% dos subsidios de férias e de
natal...”// 22 Assim da interpretagao que a insolvente fez, do mesmo despacho
esta retirou trés conclusoes.// a) Do total do seu rendimento, s6 seriam
cedidos os rendimentos que valores que excedessem o limite indicado.//b)
Tendo em conta que o valor salario indicado pela mesma no pedido de
insolvéncia, foi o liquido, apds descontos de IRS e SS, e sendo esse valor
(liquido) referido no despacho acima referido, esta presumiu que o valor
indisponivel de 952,50€ seria igualmente liquido.//c) Por outro lado, e tendo
em conta que anualmente a insolvente, mesmo incluindo os subsidios de ferias
e natal, ainda assim nao atinge o referido limite de 12 x 962,50, logo nada
teria a entregar, enquanto o seu rendimento mensal (liquido) nao atingisse o
valor de 952,50€.// d) E s6 quando atingisse ou excedesse esse valor mensal
liquido, passaria a ter de entregar 50% dos subsidios de natal e de férias.//3°
Pelo que devera assim ser esclarecido, se essa interpretagao do despacho é
correcta ou nao.

Pretendeu, por isso, e para o que ao caso importa, no que diz respeito ao modo
de célculo do rendimento disponivel, que o Tribunal indicasse se a quantia a
entregar a massa insolvente deveria ser determinada més a més ou deveria
ser determinada anualmente através de uma média mensal e sé para o caso de
esta exceder esse valor mensal liquido, passaria a ter de entregar 50% dos
subsidios de natal e de férias.

Sobre tal requerimento da Insolvente, incidiu, em 27/10/2021, o seguinte
despacho: “Conforme decorre do teor do despacho proferido a 20.04.2020,
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que é claro e objetivo, os montantes fixados foram calculados numa base
mensal liquida.// Ou seja, o apuramento ndo é feito no final de cada ano
perante o rendimento globalmente auferido, uma vez que as despesas
necessdrias ao sustento do devedor sdo verificadas periodicamente a cada més
(ex. pagamentos dgua, luz, gds, renda, transportes etc...), sendo certo que o
valor minimo fixado ndo tem qualquer natureza de subsidio a atribuir ao
requerente.

Ndo se deve verificar, por isso, qualquer mecanismo de compensacgdao. (...)".
Este despacho sufragou a tese vertida no Acordao do ST] de 9/03/2021,
proferido no processo n.2 11855/16.7T8SNT.L1.S1, relator José Rainho,
disponivel para consulta in www.dgsi.pt, nele mencionado, no sentido de que o
instituto da exoneracao do passivo nao tem por finalidade precipua garantir ao
devedor o recebimento (no caso, mensal) de um certo montante a titulo de
sustento (no caso, o equivalente, por més, a uma vez e meia o SMN). O
procedimento de exoneracao do passivo restante ninguém (fiduciario,
credores ou quem quer que seja) estd vinculado a garantir a intangibilidade do
montante estabelecido a titulo do sustento (no caso, mensal) do devedor. Pelo
contrario, a finalidade propria da exoneracgao do passivo restante é desonerar
o devedor ao fim do periodo da cessdo, mas, até que isso acontecga, o
rendimento que o devedor vai adquirindo passa, juridicamente, a estar afeto a
satisfacao das sua dividas, compreende-se que assim seja porquanto
subjacente a exoneracao do passivo restante nao esta so6 o interesse do
devedor, esta também o interesse dos credores, que gozam do direito a
satisfacao dos seus créditos a custa dos rendimentos que forem sendo
produzidos pelo devedor durante cinco anos. A exoneracao do passivo restante
nao pode ser encarada como um mecanismo tendente pura e simplesmente ao
descarte das dividas do devedor. Se o devedor gerou em certo més um
rendimento que é inferior ao montante atribuido para seu sustento, é sobre ele
(e nao sobre o fiduciario ou os credores) que recai essa desvantagem
circunstancial. Tal desvantagem nao é adequadamente causada pelo
funcionamento préprio da exoneracao do passivo, mas sim por um fator
externo: a insuficiéncia ocasional do rendimento auferido pelo devedor. Mais
se considerando que os invocados “mecanismo de compensacao”, “ajuste de
contas” e recurso ao “rendimento médio mensal” nao tém légica ou cabimento
juridico dentro daquilo que constitui a finalidade e o funcionamento proéprios
da exoneracgao do passivo restante.

Este despacho, interpretativo da decisao que fixou o rendimento disponivel,
transitou em julgado, posto que, devidamente notificado a insolvente, dele nao
foi interposto recurso, tendo ficado (mal ou bem) definitivamente decidida a
questao da forma de computo do rendimento disponivel - que se decidiu ser
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mensal sem possibilidade de haver lugar a compensacao nos meses em que 0
rendimento da insolvente é de montante inferior ao do rendimento disponivel
fixado. Posteriormente veio este despacho a ser reiterado pelo despacho de
9/01/2004, mediante o qual o Tribunal a quo voltou a enunciar os critérios a
atender no cdalculo a efetuar dos valores a ceder a fidicia, com o seguinte teor:
- O valor que serve de base a fixagao do valor objeto de cessao tem por base o
equivalente a 1,5 RMM, por referéncia a data de prolagcao do despacho inicial
(e que deve, obviamente, ser objeto de atualizagdo automatica, nos meses de
janeiro e subsequentes); - O apuramento do montante correspondente a 50%
dos subsidios de férias e de natal deve ser feito mensalmente apenas no caso
de os mesmos serem pagos. - Os calculos dos valores a ceder devem ser feitos
mensalmente e nao anualmente.

Este despacho foi devidamente notificado a insolvente conforme certificagao
citius, do qual nao interpos recurso.

A forma como se decidiu (mediante despacho transitado em julgado, logo
vinculativo no processo), afasta a possibilidade de a apelante pretender,
posteriormente, no final do periodo de cessao, proceder de outro modo que
nao seja afetar ao fiduciario em cada més o rendimento desse més que
exceder o montante arbitrado a titulo de sustento e no que diz respeito aos
subsidios de férias e de Natal no respetivo més do pagamento, nao sendo
pagos mensalmente. E, desse modo, aquela decisao, transitada em julgado,
impede a possibilidade de fazer intervir no caso o pretendido mecanismo de
compensacao.

Ao se ter conformado com tal decisao, ndao podera agora a apelante pretender
gue a questao aqui em causa seja objeto de nova apreciagao, por a isso
impedir o caso julgado formado - artigo 628.2 do CPC. O ai fixado transitou em
julgado, ou seja, consolidou-se o momento a partir do qual tal questao passou
a revestir de certeza e seguranca juridica (vinculando a insolvente e o Sr.
Fiduciario, nos calculos a efetuar). O entendimento agora defendido pela
insolvente apenas poderia ser alvo de apreciacao por esta Relagao caso a
mesma tivesse recorrido daquele despacho. Nao o tendo feito, nao lhe sera
admissivel, agora, discutir e pretender alterar a forma como o rendimento
indisponivel foi fixado. E, estando a devedora devidamente representada por
mandatdaria judicial, o facto de nao ter reagido anteriormente (por
interposicao do recurso), s6 a mesma sera imputavel, sendo irrelevante, para o
efeito, o facto de tal questao ter sido novamente apreciada no despacho
recorrido, porquanto, este ultimo se limitou a reportar ao que anteriormente
j& havia sido decidido mediante despacho transitado. E o que resulta, de resto,
do despacho recorrido quando refere que: “Por despacho de 27.10.2021 foi
esclarecida a devedora no sentido de que os montantes fixados foram
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calculados numa base mensal liquida. Ou seja, o apuramento ndo é feito no
final de cada ano perante o rendimento globalmente auferido (..).”

O transito em julgado fixa o momento a partir do qual a decisao passa a
revestir de certeza e de seguranca juridica, como decorre dos artigos 619.9,
n.2 1 (alusivo ao caso julgado material ) - “Transitada em julgado a sentenca
ou o despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisao sobre a
relagdao material controvertida fica a ter forga obrigatdria dentro do processo
e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do
disposto nos artigos 696.2 a 702.2” - e 620.2, n.2 1 (alusivo ao caso julgado
formal) - “As sentencas e os despachos que recaiam unicamente sobre a
relagdo processual tém forca obrigatdria dentro do processo” -, ambos do
CPC.

Assim, qualquer decisao judicial transita em julgado quando deixa de ser
suscetivel de recurso ordinario ou de reclamacgao, levando a que uma mesma
guestdao nao possa vir a ser objeto de nova apreciacgao judicial - cfr. artigos
6272, n21 e 6282 do CPC. O caso julgado pode ser material (quando existe
uma apreciacao do mérito da causa, com eficacia intraprocessual e
extraprocessual - artigo 61992, n2 1 do CPC) ou formal (quando se aprecia
matéria de direito adjetivo, sendo os seus efeitos limitados ao proprio
processo - artigo 6202, n? 1 do CPC). A partir do momento em que o tribunal
toma posicao sobre determinada questao, esgotado fica o seu poder
jurisdicional (artigo 613.2, n.2s 1 e 3 do CPC).

Em conclusao, e sendo certo que nada se refere no despacho liminar quanto a
forma de contabilizacao dos valores a entregar a fiducia, proferidos os
despachos de 27/10/2021 sob a Ref. n.2 133507478 e de 9/01/2024 sob a Ref.
14818645, que fixaram o calculo do rendimento a entregar a fidicia com base
numa periodicidade mensal, incluindo 50% dos subsidios de férias e de natal
nos meses em que sao pagos, nao sendo o apuramento feito no final de cada
ano perante o rendimento globalmente auferido, nao tendo a insolvente contra
0os mesmos reagido/recorrido, nao se podera agora reverter, designadamente
com efeitos retroativos (como sera a pretensao daquela), o que entdo ficou
definitivamente decidido.

Devera, por isso, ser mantido o despacho recorrido, que fixou o valor total em
divida na quantia de 2.953,44€, a qual foi calculada pelo Al de acordo e em
respeito ao despacho de fixacao inicial de retribuicao e despachos
complementares de 27/10/2021 e 09/01/2024, transitados em julgado.

x

II. Da alteracao do rendimento a ceder a fidiicia por verificacao de
circunstancias supervenientes.

Defende também a recorrente nas suas alegagoes recursivas que tendo
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requerido, atempadamente, a alteracao do rendimento a ceder e a dispensa da
entrega dos valores correspondentes a 50% dos subsidios de férias e de natal,
face a inexisténcia de prejuizos relevantes para os credores, tendo em conta o
aumento de custo de vida, muito superior ao SMN, e pela falta de oposicao
destes, o que devia ter sido deferido (conclusao C).

A este propédsito escreveu-se no despacho recorrido o seguinte: “(..) resulta
claro dos autos que a devedora apenas por R/18.10.2023 veio pedir a
alteracdo do rendimento a ceder, o que se afigura manifestamente
intempestivo, na medida em que o periodo de cessdo terminara em maio de
2023 e qualquer despacho de alteragdo ndo teria efeitos retroativos.// De
qualquer forma, sem prejuizo do que ficou dito, os argumentos da devedora
ndo procedem, quer porque a composi¢cdo do seu agregado familiar foi
considerada no despacho inicial, quer porque os mecanismos de corre¢do
anual da RMMG conferem-lhe o grau de atualizacdo necessaria em face da
inflacdo.”

Sem prejuizo do que esta decidido, com transito em julgado, na fixagao do
rendimento disponivel do insolvente, a pretendida alteracao justifica uma
breve observacao do critério legal.

O pedido é formulado ao juiz logo no requerimento de apresentacao a
insolvéncia, nos termos do art.? 2362, sendo a concessao da exoneracao
concedida se estiverem reunidos os requisitos do art.2 2379.

Concedida a exoneragao do passivo restante (restante porque se refere as
dividas que restaram e nao foram pagas no processo de insolvéncia) no
despacho inicial, determina-se que o rendimento disponivel que o devedor
venha a auferir, nos trés anos seguintes, se considera cedido a entidade
designada fiducidrio, para pagamento das dividas aos credores, mas a
exoneracao sé se torna efetiva no despacho final.

Todos os rendimentos auferidos pelo devedor nesse periodo integram o
rendimento disponivel para pagamento das dividas (n.2 3 do art.2 2399), a
excegao do que seja razoavelmente necessario para o sustento minimamente
digno do devedor e do seu agregado familiar, ndo devendo exceder trés vezes
o salario minimo nacional (alinea b) i)).

Para além disso, é ainda possivel incluir, em momento posterior e a
requerimento do devedor, outras despesas nao consideradas no despacho
inicial (alinea b) iii). A alteracao deste montante estd sujeita a clausula geral
rebus sic stantibus, ou seja, ndao obstante o transito em julgado da decisao, ela
pode e deve ser alterada na medida em que se forem alterando as
circunstancias em que se baseou a decisao inicial.

O impulso processual no que concerne a alteracao do montante a excluir do
rendimento disponivel deve ser dos beneficiarios dessa alteracao - os
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devedores - uma vez que todo o edificio legal da insolvéncia estda dirigido a
protecao dos interesses dos credores e nao dos devedores (cf. Acordao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 14/07/2020, proferido no processo n.2
4927/12.9T8PTM-H.E1, relator José Manuel Barata).

Entendeu-se no despacho recorrido que a alteragcao do rendimento a ceder,
era intempestivo, na medida em que o periodo de cessdao terminara em maio
de 2023 e qualquer despacho de alteracao nao teria efeitos retroativos.
Vejamos se assim é.

Ora, o periodo de cessao tem inicio no momento do encerramento do processo
de insolvéncia, por estatuicao expressa do art.2 2392, n.2 2 do CIRE.

No caso, o despacho de encerramento do processo foi proferido em 28 de maio
de 2020, pelo que nesta data iniciou-se o periodo de cessdo, que a data era de
cinco anos.

Entretanto, a Lei n.2 9/2022 de 11 de janeiro de 2022 reduziu o periodo de
cessao de cinco para trés anos, regime que entrou em vigor em abril de 2022
e que por forca do disposto no seu art.2 102, n.2 1, passou a ser imediatamente
aplicavel aos presentes autos. Este periodo de trés anos é de duracgao fixa, na
medida em que foi estabelecido em beneficio dos credores, constituindo o
periodo temporal que o legislador entendeu adequado para lhes ser
assegurada uma razoavel satisfacao dos seus créditos.

Assim sendo, como se refere no despacho recorrido, o periodo de cessao
terminou em maio de 2023, de modo que o requerimento apresentado pela
apelante, em 18 de outubro de 2023, valendo apenas para o futuro por nao ter
efeitos retroativos, foi, de facto, apresentado fora de tempo.

Conforme tivemos ocasiao de referir, requerido o beneficio de exoneragao do
passivo restante, no despacho em que se defira liminarmente esse pedido, o
julgador tem de fixar o rendimento indisponivel necessdario a garantir o
sustento minimamente digno do devedor, pessoa singular, declarado
insolvente, e do seu agregado familiar. A fixacao desse rendimento ¢ tarefa do
julgador que tera de preencher o conceito indeterminado de “sustento
minimamente digno”, por referéncia as particularidades do caso concreto.
Uma vez fixado o rendimento indisponivel, notificada essa decisao ao devedor
e aos interessados e decorrido o prazo para a impugnarem, mediante
interposicao de recurso ordinario ou reclamacao, sem que dela recorram ou
reclamem, essa decisao transita em julgado, tornando-se incontestavel e
imodificavel, exceto no caso de ocorrerem circunstancias supervenientes que
demandem a sua alteracao, por o rendimento indisponivel nela fixado se ter
tornado insuficiente ou excessivo para garantir uma subsisténcia
minimamente digna do devedor e do seu agregado familiar.

Essas circunstancias supervenientes tém de ser alegadas e demonstradas,
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juntando aos autos os respetivos meios de prova (n.2 1 do art.?¢ 3422 do CC)
por quem requer a alteracao da decisao anterior, transitada em julgado, que
fixou o rendimento indisponivel.

Por seu turno, compete ao julgador, uma vez observado o contraditorio e de
produzida a prova apresentada, verificar se se encontram ou nao preenchidos
os requisitos legais que permitem a alteragao da decisao antes proferida que
fixou o rendimento indisponivel e, no caso positivo, determinar o quantum
dessa alteracao.

Dai que, sob pena de se violar o transito em julgado que cobre a decisdao que
fixou o rendimento indisponivel (e independentemente do nela decidido
garantir ou ndo um sustento minimamente digno a devedora, o que nao mais
pode ser questionado e sindicado, por via do transito em julgado que cobre a
decisao anterior), a alteracao do rendimento indisponivel apenas pode operar
efeitos juridicos, em principio, a partir do momento em que o tribunal profere
decisao determinando essa alteragao, ou seja, o momento da prolacao da
decisdao em que conclui encontrarem-se preenchidos os pressupostos facticos
e juridicos que permitem a alteracdo do rendimento indisponivel e em que,
consequentemente, se altera a anterior decisao transitada em julgado (neste
sentido cf. o Acordao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes de 22/06/2022,
proferido no processo n.2 1824/20.8TBGMR.G1, relator José Alberto Martins
Moreira Dias, onde se 1é que: “a alteracao do rendimento indisponivel para a
quantia mensal correspondente a dois salarios minimos nacionais tenha de
produzir os seus efeitos juridicos desde o momento em que a apelante
requereu essa alteracao em juizo”, que no caso corresponde a data em que ja
havia decorrido integralmente o periodo de cessao.

Assim, e considerando que a alteragao do rendimento disponivel nao pode ter
efeitos retroativos, servindo como meio de extingao da divida gerada,
concluimos que bem andou o Tribunal a quo ao indeferir o pedido de alteracgao
do montante a ceder a fiducia por verificagdao de circunstancias
supervenientes.

III.

Finalmente, e para o caso de improceder a dispensa de entrega requerida,
defende a apelante que a decisdo em crise devera ser revogada na parte que
indeferiu o pagamento em prestacgoes, dado que foi requerido atempadamente,
mesmo entendendo-se que se aplica o art.2 2422-A do CIRE, ao factos
relevantes em causa, neste processo o que nao concede, dado que muito
destes e o inicio do processo sdao anteriores a norma em causa.

No despacho recorrido consignou-se que “tendo decorrido o periodo de
cessdo, € manifestamente inadmissivel a existéncia de qualquer prorrogag¢do
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ou pagamento em prestagoes, por ndo se verificarem os requisitos previstos no
art.? 242°-A, do CIRE.”

A apelante entende que ao caso nao tem lugar a aplicagao do regime estatuido
do art.? 242°-A do CIRE, por se tratar de uma inovacgao face ao disposto no
art.2 102 do CIRE, donde lhe ser permitido o pagamento em prestacoes.

A prorrogacao do periodo de cessao foi introduzida pela Lei n? 9/2022,
mediante o aditamento do art.? 2422-A do CIRE, onde se estabelece, sob a
epigrafe “Prorrogacao do periodo de cessao”:

«1 - Sem prejuizo do disposto na segunda parte do n.2 3 do artigo 243.2, o juiz
pode prorrogar o periodo de cessao, até ao maximo de trés anos, antes de
terminado aquele periodo e por uma unica vez, mediante requerimento
fundamentado:

a) Do devedor;

b) De algum credor da insolvéncia;

c) Do administrador da insolvéncia, se este ainda estiver em funcoes; ou

d) Do fiduciario que tenha sido incumbido de fiscalizar o cumprimento das
obrigacoes do devedor, caso este tenha violado alguma das obrigacoes que lhe
sao impostas pelo artigo 239.2, prejudicando por esse facto a satisfagao dos
créditos sobre a insolvéncia.

2 - O requerimento apenas pode ser apresentado dentro dos seis meses
seguintes a data em que o requerente teve ou poderia ter tido conhecimento
dos fundamentos invocados, sendo oferecida logo a respetiva prova.

3 - O juiz deve ouvir o devedor, o fiducidrio e os credores da insolvéncia antes
de decidir a questao, e decretar a prorrogagao apenas se concluir pela
existéncia de probabilidade séria de cumprimento, pelo devedor, das
obrigacgoes a que se refere o n.2 1, no periodo adicional.»

Esta norma, era inexistente no regime anterior a entrada em vigor da Lei n?
9/2022, tratando-se, por isso, de uma norma inovatoria como refere a
apelante.

Como refere Fatima Reis Silva, in VI Congresso da Insolvéncia, Coordenacao
de Catarina Serra, Almedina 2024, pag. 345, inexistia, no regime anterior a
entrada em vigor da Lei n.2 9/2022, uma alternativa a recusa em caso de
violagao das obrigacgoes por parte do devedor. Por essa razao - e dada a
flagrante injustica de muitos casos concretos - generalizou-se uma pratica de
permitir o pagamento em prestacdes das denominadas “dividas a fiducia”, por
vezes em planos alargados no tempo, muito para além do periodo da cessao e
como condicao de acesso a exoneracao final, enquadramento legal que era
inexistente. Nas palavras da referida autora: “(...) Havia, assim, uma certa
normalidade - sem qualquer fundamento legal, frise-se - na pratica de
conceder prazo para a regularizacao de quantias em falta e de fixar regimes
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prestacionais para o efeito. E era assim, e por regra sem recurso e sem
qualquer discussao jurisprudencial (ou doutrinaria), porque era consensual
que a falta de alternativas, findo o periodo de cessao, podia, em muitos casos
concretos, levar a resultados injustos a luz da razao de ser do instituto.”
Assim se decidiu, nomeadamente, no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora
de 19/12/2019, proferido no processo n.2 659/12, relator Tomé de Carvalho,
que verificou a conformidade do despacho que deferiu o pagamento em
prestacoes para pagamento da quantia em duvida a fidicia terminado o
periodo de cessao, a luz do principio da dignidade humana.

Em sentido contrario, o Acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora de
30/06/2021, proferido no processo n.2 1425/13, relatora Isabel Peixoto
Imaginario onde se 1é que “Decorre do exposto que, findo o periodo de cessdo,
cumpre apreciar se o Devedor atuou, ao longo do periodo de 5 anos, com
lisura e retiddo no cumprimento dos deveres consagrados no artigo 239.9/4,
do CIRE. Se, porventura, se apurar existirem pagamentos em falta, ndo tem
cabimento exortd-lo a assumir novas dividas para se libertar das relacionadas
no processo de insolvéncia nem had que equacionar o pagamento faseado: o
dever é o de entrega imediata ao fiducidrio, quando recebida, da parte dos
rendimentos objeto de cessdo; logo, findo o periodo de cessdo, importa
apreciar se, em cada momento em que o Devedor recebeu rendimentos objeto
de cessdo, os entregou imediatamente ao fiducidrio; e se ndo entregou, mais
importa apreciar se atuou dolosamente ou com negligéncia grave, assim
prejudicando a satisfagdo dos créditos sobre a insolvéncia.”

Como refere Fatima Reis Silva, in Ob. Cit., pag. 346, foi este o problema que o
novo art.? 243.2-A, a luz do art.2 23.2 da Diretiva 2019/102326, procurou
resolver, trazendo uma terceira alternativa a concessao e recusa: a
prorrogacao do periodo de cessao.

A Lein.29/2022, de 11/01 entrou em vigor em 11/04/2022 (art.2 12.9) e é
aplicavel aos presentes autos, pendentes a essa data, com reflexos no ambito
da regulacao alusiva ao periodo de cessao, tendo em conta o regime
transitorio fixado no art.2 10.2 da referida lei, como vimos supra, ocorrendo o
termo do periodo de cessao em maio de 2023.

Como resulta do despacho recorrido, o Tribunal a quo teve em consideragao a
aplicacao da LN aos presentes autos, pelo que deve o mesmo ser apreciado a
luz das alteracoes introduzidas pela referida Lei.

A Lein.2 9/2022, de 11 de janeiro, “estabelece medidas de apoio e agilizacao
dos processos de reestruturacao das empresas e dos acordos de pagamento,
transpoe a Diretiva (UE) 2019/1023, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de junho de 2019, e altera o Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacgao de
Empresas, o Cédigo das Sociedades Comerciais, o Codigo do Registo
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Comercial e legislacao conexa” - cfr. o art.2 1.9, n°2 da Lei (“objeto”). Com a
assinalada intencgao de transposicao e em conformidade com a Diretiva,
passou a estabelecer-se um periodo de cessdao mais curto (trés anos) - art.
239.2, n22 na nova redacgao - e a possibilidade de prorrogacgao desse periodo
por igual tempo, ou seja, um prazo maximo de cessao de seis anos e por uma
Unica vez, previsto no aditado art.? 242.2-A.

De igual modo foi alterada a redacgao do art.? 2449, passando a prever-se que,
no despacho final da exoneracao, o juiz pode decidir, para além da concessao
ou nao da exoneragao sobre a respetiva prorrogagao ao abrigo do disposto no
art.2 2429-A.

A lei consagrou assim duas possibilidades ou variantes de pedido de
prorrogacao: um pedido como alternativa a recusa final de exoneracao, nos
termos do n.2 1 do art.? 244.2; outro pedido, a deduzir durante o periodo de
cessao, nos termos do 242.2-A, como alternativa a cessagao antecipada.

E, sobre a questao do prazo para a dedugao do pedido pronunciou-se o
Acérdao desta secgao de 6/12/2022, proferido no processo n.2
35/13.3TBPVC.L1-1, relatora Isabel Fonseca, distinguindo os casos em que o
pedido visa evitar a cessacao antecipada, em que o pedido tem que ser
formulado durante o periodo de cessao, dos casos em que visa ser alternativa
a recusa final, em que pode ser formulado nos dez dias previstos no n.21 do
art.?2 244.2 do CIRE. Neste mesmo sentido se pronunciou também o Acdrdao
desta seccgao de 15/12/2022, proferido no processo n.? 124/18.8T(BRR.L1-1,
relatora Paula Cardoso, aqui 12 adjunta), onde se pode ler que: “O pedido de
prorrogacdo do prazo de cessdo, previsto na Lei n.2 9/2022 de 11/01, pode ser
formulado pelo devedor, com vista a evitar a recusa da exoneracdo, no prazo
dos 10 dias que a lei lhe concede para se pronunciar quanto a decisdo final de
exoneracdo, tal como decorre da disposi¢cdo conjugada dos artigos 242.2 A n.2
1al.a)e244.2n.21 do CIRE.”

No caso em aprecgo, como resulta da factualidade indicada, a devedora
apelante formulou o pedido de prorrogagcao em contexto de incumprimento
findo que se encontrava o periodo de cessao, atento o valor em falta indicado
pelo Fiducidrio e que, como vimos, é o devido, no montante de € 2.568,70,
fixado no despacho recorrido, em face do transito em julgado do despacho de
27/10/2021.

No despacho recorrido foi ordenada a notificacao da devedora para, no prazo
de dez dias, regularizar o valor em divida, sob pena de ndao concessao do
beneficio de exoneracao do passivo restante.

Mais se ordenou que, decorrido o referido prazo, fosse cumprido o disposto no
art.?2 2449, do CIRE.

Em face do supra exposto, prevendo-se no n.2 1 do art.2 244.2 a decisao do
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pedido de prorrogacao no prazo de 10 dias subsequente ao termo da cessao,
nao faz sentido exigir que o pedido tenha sido efetuado nos seis meses
subsequentes ao incumprimento (art.? 2422-A, n.92), porquanto, em alternativa
a recusa definitiva, o devedor pode requerer a prorrogagao no prazo nos 10
dias que a lei lhe concede para se pronunciar quanto a decisao final de
exoneracgao, notificagao que, ainda nao havia ocorrido aquando da prolagao do
despacho recorrido.

Nao sendo legalmente admissivel o pagamento da quantia em divida a fidicia
em prestagoes, como se expos e decorrido que se mostra ja o periodo de
cessao, sempre a devedora poderd, se assim o entender, em alternativa a
recusa de exoneragao, requerer a prorrogacao do periodo de cessao, de modo
devidamente fundamentado, desde logo o incumprimento de alguma ou
algumas das obrigagoes impostas pelo art.2 239.2 do CIRE, que tenham sido
impostas ao devedor.

Concluindo, quanto a esta questao, se € certo, como se decidiu no despacho
recorrido que o prazo a que alude o art.? 2429-A, n.?2, aplicavel aos presentes
autos como se viu, mostrava-se ja ultrapassado, ndao tendo ocorrido ainda a
notificacao a que alude o art.2 2442 do CIRE, sempre a apelante poderd, se
ainda em tempo, apos aquela notificagao, usar de tal faculdade ao abrigo do
disposto no art.?2 2442 do CIRE, pedindo a prorrogacao do periodo de cessao
de forma devidamente fundamentada.

Em face de tudo quanto se expendeu, e na improcedéncia das conclusdes de
recurso, mantem-se o despacho recorrido, sem prejuizo de a apelante assistir
a faculdade de, se ainda em tempo e apds notificagdao a que alude o art.? 244¢
do CIRE, usar da faculdade prevista neste preceito legal, pedindo a
prorrogacao do periodo de cessao de forma devidamente fundamentada.

x

V. Decisao:

Pelos fundamentos expostos, as Juizas desta secgao do Tribunal da Relacao de
Lisboa acordam em julgar a apelacao improcedente e, em consequéncia,
confirmam a decisao recorrida.

Custas pela apelante - art.2 5279, n%s 1 e 2, do CPC.

Lisboa, 11-02-2025
Susana Santos Silva
Paula Cardoso
Elisabete Assuncao
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