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Sumario

Nao admite recurso para o Supremo Tribunal de Justigca acordao da Relacgao
proferido em recurso que, revogando a decisao da 1.2 instancia que julgou
extinta a pena pelo decurso do prazo da suspensao, decreta a execugao da
pena de prisao aplicada ao arguido.

Texto Integral

Reclamacao - artigo 405.2 do CPP

Por despacho da 1.2 instancia de 3 de junho de 2024 foi declarada extinta a
pena de 5 anos de prisao suspensa na sua execucao, com regime de prova, nos
termos do disposto no artigo 57.2 n.2 1 do Cédigo Penal em que o arguido AA
foi condenado no processo em epigrafe.

Nao se conformando, com o referido despacho dele interpos recurso o
Ministério Publico para o Tribunal da Relagdao de Coimbra que, por acérdao de
20 de novembro de 2024, julgou procedente o recurso, revogando a suspensao
da execucgao da pena e determinando o cumprimento da pena de cinco anos de
prisao em que o arguido foi condeando.

Inconformado, interpds o arguido AA recurso para o Supremo Tribunal de
Justica.

Recurso que nao foi admitido por despacho de 13 de janeiro de 2025, com
fundamento nos artigos 432.2, n.2 1, alinea b), e 433.2 e 400.2n.2 1 alineas c) e
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e) do Cddigo de Processo Penal.

O recorrente apresentou reclamacao do despacho que nao admitiu o recurso,
nos termos do artigo 405.2 do CPP, extraindo dela as seguintes conclusoes: ----

“1.2 A revogacgdo de suspensdo da execug¢do da pena de prisdo ndo equivale a
aplicacdo de uma pena, apenas a torna efetiva.

2.2 A alinea c) do n.2 1 do artigo 400.2 do Cdédigo de Processo Penal ndo
determina a irrecorribilidade da decisdo de revogacgdo de suspensdo da
execugdo da pena de prisdo pelas Relagbées porquanto ndo ocorre no dmbito do
processo penal propriamente dito, mas antes, no dominio especifico do direito
penal executivo.

3.2 A conclusdo de que a decisdo de revogacgdo de suspensdo da execucgdo da
pena de prisdo pelas Relacoes é irrecorrivel por forca da aplicagdo da alinea e)
do n.2 1 do artigo 400.2 do Codigo de Processo Penal ndo pode valer, tendo em
conta que a decisdo de revogagdo ndo corresponde a aplica¢cdo de nenhuma
pena.

4.2 A ndo admissdo do vertente recurso com fundamento na inexisténcia de
disposic¢do legal que consagre expressamente a sua possibilidade viola o
principio da recorribilidade, insito no artigo 399.2 do Cdédigo de Processo
Penal.

5.9 A interpretacdo normativa dos artigos 400.2, n.2 1, al.c) ee), e 432.2,n.2 1,
al. b), e 433.2, todos do Codigo de Processo Penal, no sentido da
inadmissibilidade de reapreciacgdo judicial, em sede de recurso, de acorddo da
Relag¢do que, revogando, de forma inovadora, a pena de suspensdo da
execugdo da pena de prisdo, determina o cumprimento de uma pena privativa
da liberdade, viola o direito a uma tutela jurisdicional efetiva, consagrado no
artigo 20.2 da Constituicdo.”

Cumpre decidir:
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II - Fundamentacao:

1. Nos termos dos artigos 432.2, n.2 1, alinea b) e 400.2, n.? 1, alinea c), do
CPP, nao é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢ca dos “
acorddos proferidos, em recurso pelas Relacoes, que ndo conhegam, a final, do
objeto do processo, exceto nos casos em que, inovadoramente, apliquem
medidas de coagdo ou de garantia patrimonial, quando em 1.9 instdncia tenha
sido decidido ndo aplicar qualquer medida para além da prevista no artigo
196.27.

No caso, nao se verifica a excegao prevista na parte final do preceito
transcrito.

O objeto do processo penal é delimitado pela acusagao ou pela pronuncia e
constitui a definicao dos termos em que vai ser julgado e decidido o mérito da
causa - ou seja, os termos em que, para garantia de defesa, possa ser discutida
a questao da culpa e, eventualmente, da pena.

O acordao de que o reclamante pretende recorrer, proferido em recurso,
revogando o despacho proferido em 3 de junho de 2024 pela 1.2 instancia que
tinha decidido nao existir fundamento para revogar a pena suspensa, decidiu
revogar a suspensao da execucao da pena aplicada ao arguido impondo o
cumprimento da pena de prisao aplicada, nao conheceu do objeto do processo,
sendo antes proferido em procedimento especifico da execucao da pena
suspensa, previsto nos artigos 492.2 e seguintes do CPP, isto é, ja depois da
decisao final.

Nao é, pois, uma decisao que tenha aplicado pena de prisao efetiva. A pena de
prisao foi aplicada na sentenga condenatoria.

A causa, com o sentido da determinacao do direito do caso - culpa e pena -
terminou com a decisao condenatoria, sendo as fases posteriores
procedimentos consequentes de execucgao.

O recurso nao é, assim, admissivel (artigos 432.2, n.2 1, alinea b) e 400.2, n.2 1,
alinea c), do CPP).

2. A interpretacdo do disposto nos artigos 432.2, n.2 1, alinea b) e 400.2, n.2 1,
alinea c), do CPP, com o sentido aplicado, ndo viola o artigo 20.2. da CRP.

O direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, a organizacao
de um modelo de intervencao processual, razoavel, proporcional e adequado,
nao cabendo na dimensdo e no respeito da esséncia constitucional do direito a
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exigéncia exacerbada e repetida

de meios que se sobreponham e que perturbem a regularidade da evolugao
processual e dos prazos de decisao.

Estd, assim, completamente fora de causa a violagao, no caso, do artigo 20.9,
n.2 1, da Constituicao.

A conformidade com a Constituigcdao da Republica desta interpretagao tem sido
afirmada e reafirmada pelo Tribunal Constitucional como sucedeu, entre
outros ai citados, no Acérdao n.2 57/2022 que decidiu “Ndo julgar
inconstitucional a interpretagdo normativa extraida do artigo 400.2, n.? 1,
alinea e), do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que ndo é admissivel
recurso para o Supremo Tribunal de Justica de acorddos proferidos, em
recurso, pelas relacoes, que se limitem a revogar a suspensdo da execuc¢do da
pena de prisdo ndo superior a cinco anos em que o arguido ndo recorrente foi
condenado em primeira instancia”,

III - Decisao:
3. Pelo exposto, indefere-se a reclamacao, deduzida pelo arguido AA.
Custas pelo reclamante fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.

Notifique-se.

Lisboa, 13 de fevereiro de 2025
O Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica

Nuno Gongalves
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