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I. Consoante dispoe o Artigo 81¢, n? 7, do CIRE, os pagamentos de dividas a
massa efetuados ao insolvente apos a declaragao de insolvéncia so serao
liberatorios se forem efetuados de boa fé em data anterior a do registo da
sentenca, ou se se demonstrar que o respetivo montante deu efetiva entrada
na massa insolvente.

II. Nao é liberatorio o pagamento efetuado ao insolvente, em data posterior a
do registo da sentenga, mesmo que o devedor atue de boa fé.

III. Incide sobre o devedor o 6nus da prova de que o montante do pagamento,
feito apés a declaracao da insolvéncia, entrou na massa insolvente.

IV. O alegado desconhecimento pelo devedor da declaracao de insolvéncia, a
ocorrer, é culposo porquanto a sentenca de insolvéncia foi publicitada em
linha no Portal Citius, sendo acessivel mediante pesquisa.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgao do Tribunal da Relacgao de Lisboa:

RELATORIO
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Por apenso aos autos de execucao de sentenca para pagamento de quantia
certa, movidos por Massa Insolvente de BB, veio a executada, FF - Companhia
Portuguesa de Seguros, S.A., atualmente DD - Companhia de Seguros, S.A.,
deduzir a presente oposicdo a execugao por meio de embargos de executado.
Para tanto, alegou, no essencial, que:

-> A Embargante ja cumpriu aquilo a que foi condenada no ambito do
processo n.2 (...)/12.4TVLSB, cuja sentencga subjaz a presente execugao, nao
sendo, portanto, devedora de qualquer quantia a Embargada;

-> A executada foi condenada a pagar a BB a quantia de 9.975,96€ (capital) e
a renda mensal no valor de 6.234,97€ durante cinco anos, quantias essas,
acrescidas dos respetivos juros;

-> Em 1.09.2016, a Embargante pagou a BB a indemnizacao que lhe era
devida, a sua solicitacao, através de cheque remetido para a morada do seu
Mandatdario. A Embargante liquidou ainda a BB, nessa mesma data, o
montante de 6.662,80€, que lhe era devido a titulo de custas de parte, através
de transferéncia bancaria para a conta indicada pelo seu Mandatario;

-> A embargante invocou ainda abuso de direito por parte da embargada na
instauracao da execucao, a compensacao de créditos, pedindo ainda a
condenacgao da exequente como litigante de ma-fé.

Concluiu, pedindo que a presente oposicao seja julgada procedente, por
provada, e a Embargante absolvida do pedido, bem como a condenacao da
exequente em multa correspondente a 10% do valor da Execucao, em
montante nunca inferior a 10 UC, nem superior ao dobro do maximo da taxa
de justica, e ainda condenada numa indemnizacgao a liquidar a Embargante, a
fixar nos termos do disposto no n92 e n? 3 do artigo 5432 do Cédigo de
Processo Civil.

A exequente apresentou contestacao, pugnando pela improcedéncia da
oposicao e pelo prosseguimento da execugao.

No ambito da audiéncia prévia, e no seguimento da prontuncia das partes
quanto as questoes de facto e de direito, bem como quanto aos contornos do
litigio, 0 Mmo Juiz a quo concluiu que as questoes a apreciar nos embargos
assumem natureza essencialmente juridica, pelo que ordenou que os autos
fossem conclusos para prolagao de sentenca.

Foi proferida sentenca que julgou os embargos procedentes e,
consequentemente, determinou a extingao da execucao.

x

Nao se conformando com a decisao, dela apelou a Exequente formulando, no
final das suas alegacoes, as seguintes

CONCLUSOES:

1. Vem o presente recurso interposto da sentencga proferida no ambito dos
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presentes autos, que considerou os embargos apresentados pela Executada
procedentes e, consequentemente, determinou a extingao da execugao.

2. Baseou-se o Mmo. Juiz a quo, sinteticamente, no facto de o pagamento
efetuado pela Executada ter, no seu entendimento, dado entrada na massa
insolvente, pelo facto do mesmo ter sido efetuado diretamente ao Insolvente
apos a declaracao de insolvéncia do mesmo.

3.Nos presentes embargos a Unica questao que estava em causa era a de
saber se o pagamento efetuado pela Executada diretamente ao Insolvente
tinha ou nao efeito liberatorio.

4. Nos termos do n.2 7 do art.2 81.2 do Cdédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas, os pagamentos de dividas a massa efetuados ao
insolvente apds a declaracao de insolvéncia s6 serao liberatérios se forem
efetuados de boa fé em data anterior a do registo da sentenca, ou se se
demonstrar que o respetivo montante deu efetiva entrada na massa
insolvente.

5.Daqui resulta, por via indireta, que o pagamento de dividas a massa, para
ter o seu efeito liberatorio tipico, nao deve ser feito ao devedor.

6. Temos, pois, duas alternativas para que se possa considerar que o
pagamento efetuado ao insolvente tem efeito liberatorio, sendo que, em
ambas, hd pressupostos a preencher.

7. A primeira alternativa fica, desde logo, afastada, porquanto o pagamento
nao foi, conforme resulta a saciedade dos autos, dos factos provados e até da
versao da Executada efetuado antes do registo da sentenca de insolvéncia.

8. Pelo contrario, foi efetuado dois anos (!) apods tal registo, pelo que a questao
da boa fé ou ndao da Executada deixa de ser relevante para esta alternativa, ja
que um dos pressupostos ja nao se mostra preenchido.

9. Na segunda alternativa, tera que ser demonstrado que o montante pago deu
efetiva entrada na massa insolvente.

Ora,

10. Conforme resulta dos factos dados como provados e a propria Executada
afirma nos embargos apresentados, o pagamento que a mesma tera efetuado
foi efetuado diretamente ao Insolvente e ndao a Massa Insolvente, isto, nao
obstante, a insolvéncia ja ter sido declarada ha dois anos.

11. Cabia a Executada/Embargante a prova de que o valor deu efetiva entrada
na massa insolvente, prova que nao logrou efetuar.

12. Alids, tal requisito apenas é dado como preenchido por uma questao de fé
do julgador que refere que: “nao se compreende que o insolvente nao tenha
dado conhecimento daquele pagamento ao processo de insolvéncia ou ao
administrador de insolvéncia.”

13. Em nenhum momento foi junto pela Embargante qualquer auto de

3/10



apreensao no qual constasse o valor por si liquidado diretamente ao
Insolvente, nem sequer tal foi alegado.

14. O que foi alegado pela Embargante foi que efetuou o pagamento ao
Insolvente e desconhecendo a existéncia da insolvéncia (que nao podia ou
devia desconhecer, dado o caracter publico da mesma), tal pagamento tem
efeito liberatério, ou seja, a Embargante, ao contrario da sentenga proferida,
nem sequer foi pela segunda alternativa supra transcrita, mas parece agarrar-
se a primeira dessas alternativas, sendo que, conforme supra se demonstrou,
nunca se aplicaria por forgca do pagamento nao ter ocorrido antes do registo
da sentenca.

15. Nao se mostram, pois, preenchidos os pressupostos de que depende o
efeito liberatério de pagamentos efetuados ao insolvente na pendéncia do
processo de insolvéncia,

16. Pelo que devem os embargos apresentados ser considerados
improcedentes.

17. Ao decidir de forma diversa, violou a sentenca recorrida o disposto no art.2
819, n.2 7 do CIRE.

Termos em que, deve ser dado provimento ao presente recurso de apelagao,
revogando-se a sentenca recorrida, considerando-se os embargos
improcedentes, com o consequente prosseguimento do processo executivo,
como é de inteira JUSTICA!!!

x

Nao se mostram juntas contra-alegagoes.

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Artigos 6352, n2 4, e 6392, n? 1, do Cddigo de Processo Civil,
as conclusoes delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo

um funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.[il Esta limitagao
objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede da
qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento
oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cf. Artigo 52, n? 3, do Cddigo de Processo Civil). Também nao
pode este Tribunal conhecer de questdoes novas que nao tenham sido
anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se
apenas a reapreciar decisoes proferidas, ressalvando-se as questoes de

[2]

Nestes termos, a questao a decidir consiste em determinar se o pagamento

conhecimento oficioso, v.g., abuso de direito.

feito pela executada a BB tem efeito liberatério.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

A jurisprudéncia citada neste acérdao sem mencgao da origem encontra-se
publicada em www.dgsi.pt.
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FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:

1. BB intentou uma acgao declarativa de condenacgao contra a Executada em
01.02.2012, a qual correu os seus termos no J11 do Juizo Central Civel de
Lisboa sob 0 n.2(...)/12.4TVLSB, tendo a Executada vindo a ser condenada por
acordao do Supremo Tribunal de Justica datado de 05.05.2016, ja transitado
em julgado.

2. Tal acordao do Supremo Tribunal de Justiga confirmou, na integra, a
decisao anteriormente proferida pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, na qual
foi a Executada condenada: «(...) a pagar ao A. a quantia de 9.975,96 (capital)
e a renda mensal no valor de 6.234,97 durante cinco anos, quantias essas,
acrescidas dos respetivos juros, devidos desde a citagcao da R. nesta acgao, a
taxa legal.»

3. BB foi declarado insolvente em 17.06.2014.

4. A embargante, ou o Tribunal competente, nao tiveram conhecimento da
declaracgao de insolvéncia, na pendéncia da agao que veio a condenar a
Embargante.

5. Em 1.09.2016, a Embargante pagou a BB a indemnizacgao que lhe era
devida, a sua solicitacao, através de cheque remetido para a morada do seu
Mandatdrio.

6. A Embargante liquidou a BB, nessa mesma data, o montante de 6.662,80€,
que lhe era devido a titulo de Custas de Parte, através de transferéncia
bancdria para a conta indicada pelo seu Mandatario.

7. Em 07.11.2012, HH, esposa de BB, intentou uma outra agao contra a
Embargante e que correu os seus termos no J7 do Juizo Central Civel de
Lisboa sob o n.? (...)/12.4TVLSB.

8. Neste caso, a Embargante acabou por obter vencimento através de acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em 07.11.2017.

9. Neste seguimento, interpelou o Mandatario da autora, que era igualmente o
Dr. RB, para pagamento das Custas de Parte que lhe sao devidas nesse ambito,
num total de 5.355,00€.

10. S6 em 28.12.2017, e face a resposta a essa interpelacao, a Embargante
contactou o Administrador de Insolvéncia e tomou conhecimento de que tanto
BB como a sua esposa se encontravam insolventes.

11. De imediato, informou o Administrador de Insolvéncia de todo o
reiteradamente exposto, enviando-lhe posteriormente os comprovativos dos
pagamentos realizados.

12. Apés intentar Agao de Verificagao de Créditos para reconhecimento do seu
crédito relativo as Custas de Parte devidas no ambito do Processo n.2
(...)/12.4TVLSB, a Embargante viu a sua pretensao indeferida, por se tratar de
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um crédito sobre a Massa Insolvente, a ser pago na data do respetivo
vencimento, nos termos do disposto no n.¢ 3 do artigo 172.2 do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacdao de Empresas.

13. Acontece que, apesar de interpelada para tanto, a Massa Insolvente ainda
nao liquidou a Embargante o montante que lhe é devido, a esse titulo, no valor
de 5.355,00€, acrescido dos juros vencidos e vincendos, os quais perfazem
484,15€.

14. O Administrador de Insolvéncia tomou conhecimento do pagamento
realizado pela Embargante, mediante comunicagao que esta lhe enviou
conjuntamente com os correspondentes comprovativos do pagamento.

15. Tanto assim que o comunicou prontamente nos Autos da Insolvéncia, ai
admitindo que a Embargante pagou 461.111,97€ a BB.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Em 1.2.2012, BB intentou acao declarativa de condenacao contra a executada,
vindo a executada a ser condenada a pagar aquele a quantia de € 9.975,96
(capital) e a renda mensal no valor de € 6.234,97 durante cinco anos, quantias
essas, acrescidas dos respetivos juros, devidos desde a citagao da R. nesta
acao, a taxa legal, consoante acérdao proferido pelo ST] em 5.5.2016.
Subsequentemente, em 1.9.2016, a Embargante pagou a BB a indemnizacgao
fixada pelo ST] (€ 461.111,97) a sua solicitacdo, através de cheque remetido
para a morada do seu mandatario.

Tudo simples e linear nao fora a circunstancia de, em 17.6.2014, BB ter sido
declarado insolvente, estando a sentenca publicitada no sistema Citius em
18.6.2014, consoante resulta dos documentos juntos aos autos.

Nos termos do Artigo 812, n? 7, do CIRE:

7 - Os pagamentos de dividas a massa efetuados ao insolvente apds a
declaragdo de insolvéncia so serdo liberatorios se forem efetuados de boa fé
em data anterior a do registo da sentenca, ou se se demonstrar que o
respetivo montante deu efetiva entrada na massa insolvente.

A propésito deste regime, clarifica Alexandre de Soveral Martins, Um Curso
de Direito da Insolvéncia, 22 ed., Almedina, pp. 144-145:

«Vimos que depois da declaracao de insolvéncia compete ao administrador da
insolvéncia administrar e dispor dos bens da massa insolvente. E, no que diz
respeito aos pagamentos de dividas a massa, é também ao administrador da
insolvéncia que os mesmos devem ser efetuados. Contudo, nem sempre o que
pretende efetuar o pagamento estd em condicoes de saber que foi declarada a
insolvéncia daquele a quem quer pagar. O risco de pagar duas vezes existe.
No entanto, para minorar esse risco, o art.2 812, 7, estabelece que serao
liberatorios (mas so serao liberatorios) «os pagamentos de dividas a massa
efetuados ao insolvente apds a declaracao de insolvéncia» em dois casos:
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a) «se forem efetuados de boa fé em data anterior a do registo da sentenca» -
consequentemente, nao serao liberatdrios os pagamentos efetuados: de ma fé
em data anterior a do registo da sentencga; de ma fé em data posterior a do
registo da sentenca; de boa fé em data posterior a do registo da sentenca;

b) «se se demonstrar que o respetivo montante deu efetiva entrada na massa
insolvente» - e agora ja sem atender a boa ou ma fé de quem efetua o
pagamento ou a data do registo da sentenca de declaracao da insolvéncia»
(sublinhados nossos).

Carvalho Fernandes e Joao Labareda, Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo
de Empresas Anotado, 32 ed., pp. 412-413, também afirmam que:

«As limitagoes dos poderes do insolvente contidas nos n%s 1 e 2 reportam-se a
atos em que ele tem uma posicao ativa - de sujeito ativo, passe a expressao.
Mas nos atos relativos a massa insolvente, o devedor pode ter uma posicao
passiva, como sucede quando lhe é feito o pagamento de créditos seus, e ele o
recebe. Os efeitos patrimoniais da insolvéncia relativos ao devedor nao podem
deixar de abranger esta ultima categoria. Assim se explica o n? 7 do art.2 81¢.
Daqui resulta, por via indireta, que o pagamento de dividas a massa, para ter
o seu efeito liberatério tipico, ndo deve ser feito ao devedor. E o que se
confirma pelo facto de a liberacao do devedor, no pagamento feito ao
insolvente, apos a declaragao de insolvéncia, s6 ocorrer se:

a) Foi feito de boa-fé e, ainda assim, antes do registo da correspondente
sentenca;

b) Se demonstrar que o montante pago “deu efetiva entrada na massa
insolvente”».

O Tribunal a quo assumiu o seguinte raciocinio:

«Ora, no caso em aprecgo, nao existem duvidas de que o pagamento que a
exequente Massa Insolvente peticiona na execucao, foi efetuado diretamente
ao insolvente BB, ja apos a declaracgao de insolvéncia do mesmo, o que permite
concluir que tal quantia monetaria deu entrada na massa insolvente, atento o
disposto no art.2 46.2, n.2 1 do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacgao de
Empresas.

Tal circunstancia, alids, ndao deixa de ser peculiar, uma vez que nao se
compreende que o insolvente nao tenha dado conhecimento daquele
pagamento ao processo de insolvéncia ou ao administrador da insolvéncia.

Por outro lado, nao esta impugnado o desconhecimento, pela exequente, da
prolacao da sentencga de insolvéncia, na pendéncia do processo da sentenga
exequenda ou na data daquele pagamento, nao havendo, pois, qualquer indicio
de que tal circunstancialismo tenha ocorrido por ma-fé da embargante.

Assim sendo, julgam-se preenchidos os pressupostos acima analisados para se
considerar liberatério o pagamento efetuado pela exequente diretamente ao

7 /10



insolvente.»

Nao acompanhamos o raciocinio do Tribunal a quo, afigurando-se que o
mesmo nao esta sedimentado nos factos provados e integra uma subsuncao
juridica errdnea.

Na verdade, tendo o pagamento sido feito apds a declaragao de insolvéncia de
BB (em 17.6.2014), o pagamento s6 seria liberatorio se se demonstrasse que o
respetivo montante deu efetiva entrada na massa insolvente. O énus da prova

de que o montante entrou na massa insolvente incumbe a executada (Artigo
3429, n? 2, do Codigo Civil).

Ora, a Embargante nem sequer alegou que o montante pago tenha dado
efetiva entrada na massa insolvente. O que alegou, insistentemente, foi que
pagou a BB, em 1.9.2016, realidade bem diversa.

Da circunstancia de ter sido entregue materialmente a quantia a BB nao pode
extrapolar-se uma presuncao (ou mesmo fic¢do) no sentido de que este tenha
informado o sucedido na insolvéncia e, muito menos, que tenha entregue a
quantia a massa insolvente. Com efeito, nao é formuldvel um nexo légico
assente numa regra de experiéncia no sentido de que, apds a declaracao da
sua insolvéncia, um cidadao que receba um pagamento (que deveria ser feito a
massa insolvente) comunique tal ocorréncia ao processo de insolvéncia e,
muito menos, que entregue essa quantia a massa insolvente, na pessoa do
administrador (sobre a formulacao de regras de experiéncia e nexo ldgico, cf.
Luis Filipe Sousa, Prova por Presung¢do no Direito Civil, 42 ed., pp. 59-71 e
91-107).

Noutra vertente, quanto ao invocado desconhecimento pela embargante da
declaracgao de insolvéncia, se o mesmo ocorreu € culposo. Com efeito, a
sentencga de insolvéncia foi publicitada em linha no Citius em 18.6.2014, sendo
acessivel mediante pesquisa. Acresce que a declaracao de insolvéncia e a
nomeacao de um administrador de insolvéncia constam do registo informatico
de execucgoes (Artigo 7172, n? 2, al. ¢), do Cddigo de Processo Civil), sendo
esse registo acessivel a qualquer pessoa capaz de exercer o mandato judicial
(Artigo 7182, n2 4, a. b), do Cddigo de Processo Civil).

Uma das razoes de ser da obrigatoriedade da publicitacdao da declaracao de
insolvéncia é, precisamente, a de facultar erga omnes informacao sobre a
insolvéncia do devedor, devendo os terceiros - que mantenham relagoes
contratuais ou outras com o devedor - adotar as cautelas exigidas pelo
estatuto de insolvente, como é o caso em apreco.

Termos em que, sendo desnecessarias outras consideracgoes, deve a apelagao
ser julgada procedente.

Custas

Deriva do exposto que a apelagao deve ser julgada procedente, sendo certo
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gue a apelada nao apresentou contra-alegacgoes.

Ensina a este proposito Salvador da Costa, “Responsabilidade pelas custas no
recurso julgado procedente sem contra-alegacao do recorrido”, 18.6.2020,
publicado no blog do IPPC:

«Na base da referida responsabilidade pelo pagamento das custas relativas as
acoes, aos incidentes e aos recursos esta um de dois principios, ou seja, o da
causalidade e o do proveito, este a titulo meramente subsidiario, no caso de o
primeiro se nao conformar com a natureza das coisas.3

Grosso modo, a causalidade consubstancia-se na relagao entre um
acontecimento (causa) e um posterior acontecimento (efeito), em termos de
este ser uma consequéncia daquele.

Considerando o disposto na primeira parte do n.2 1 deste artigo, o primeiro
evento é determinado comportamento processual da parte e o ultimo a sua
responsabilizacao pelo pagamento das custas.

Nesta perspetiva, do referido principio da causalidade emerge a solugao legal
de dever pagar as custas relativas as agoes, aos incidentes e aos recursos a
parte a cujo comportamento lato sensu o ajuizamento do litigio seja
objetivamente imputavel.

A duvida revelada pela doutrina e pela jurisprudéncia ao longo do tempo sobre
quem devia ser responsabilizado pelo pagamento das custas processuais com
base no principio da causalidade levou o legislador a intervir por via da
insercao do normativo que atualmente consta do n.? 2 do artigo, em termos de
presuncao iuris et de iure, ou seja, de que se entende sempre dar causa as
custas do processo a parte vencida na proporgao em que o for.
Consequentemente, o referido nexo de causalidade tem como primeiro evento
o decaimento nas agoes, nos incidentes e nos recursos, e o ultimo na
responsabilizacao pelo pagamento das custas de quem decaiu, conforme o
respetivo grau.

Assim, a parte vencida nas acoes, nos incidentes e nos recursos € responsavel
pelo pagamento das custas, ainda que em relacao a eles nao tenha exercido o
direito de contraditério, o que se conforme com o velho principio que envolve
esta matéria, ou seja, o da justica gratuita para o vencedor.»

Reiterando tal entendimento, cf. artigo do mesmo autor, “Custas da apelacao
na proporcgao do decaimento a apurar a final”, publicando no mesmo blog em
31.10.2020.

O vencimento ou decaimento da parte devem ser aferidos segundo um critério
material, que tome em consideragao o resultado final da acao e a sua projecao
na esfera juridica da parte, e nao numa perspetiva formal, em funcgao dos
fundamentos ou razoes que ditaram a decisao ou da adesao ou nao adesao do
juiz a posicao expressada pela parte sobre a matéria litigiosa (Acordao do
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Supremo Tribunal de Justica de 17.3.2016, Lopes do Rego, 806/13).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelagao e, em consequéncia,
revoga-se a sentenca proferida, julgando-se os embargos improcedentes.
Custas pela apelada na vertente de custas de parte (Artigos 5272, n%s 1 e 2,
6072 n2 6 e 6632, n2 2, do Cdédigo de Processo Civil).

Lisboa, 4.2.2025

Luis Filipe Pires de Sousa
Edgar Taborda Lopes
Ana Cristina Maximiano

[1] Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 72 ed., 2022, p. 186.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., pp. 139-140.

Neste sentido, cf. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015,
Silva Miguel, 353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, de 17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de
22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de 25.10.2018, Hélder Almeida,
3788/14, de 18.3.2021, Oliveira Abreu, 214/18, de 15.12.2022, Gracga Trigo,
125/20, de 11.5.2023, Oliveira Abreu, 26881/15, de 25.5.2023, Sousa Pinto,
1864/21, de 11.7.2023, Jorge Leal, 331/21, de 11.6.2024, Leonel Serddio,
7778/21, de 29.10.2024, Pinto Oliveira, 5295/22. O tribunal de recurso nao
pode conhecer de questdes novas sob pena de violagdao do contraditério e do
direito de defesa da parte contraria (Acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 17.12.2014, Fonseca Ramos, 971/12).
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