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NOVA DECISAO INSTRUTORIA

MOVIMENTACAO DE JUIZ ORIGINARIAMENTE COMPETENTE

Sumario

I. O dissenso entre o primitivo e actual juiz do processo em que ambos
declinam o exercicio jurisdicional para a prolacdo de nova decisao instrutoria,
na sequéncia de acérdao de Tribunal Superior que a determinou, configura um
conflito atipico de competéncia que se impode resolver nos termos do artigo
129, n? 5, al. a) do CPP, sob pena de impasse processual.

II. O regime especifico aplicavel ao debate instrutério [obrigatério e sujeito ao
contraditorio pleno, isto é, a observancia dos principios da oralidade,
imediacao e continuidade que caracterizam a fase de audiéncia de discussao e
julgamento], impode que seja o juiz que presidiu ao respectivo debate
instrutodrio a prolatar a decisao instrutodria, nos termos determinados pelo
Acérdao do Tribunal Superior.

Texto Integral

I - Relatério

1. No ambito do processo n.2 6339/2.4 T9LSB, do Tribunal Central de
Instrucao Criminal de Lisboa (TCIC), distribuido ao juiz 1, foi proferida, apds
realizacao da instrucao requerida pelos arguidos [inquiricao de testemunhas e
debate instrutdrio], decisao instrutéria de nao pronuncia [constante de fls. 425
a 459 dos autos - cfr. certidao juntal].

2. Na sequéncia de recurso interposto pelo Ministério Publico, o Tribunal da
Relacao de Lisboa decidiu, por acérdao proferido em 09/11/2023, «julgar
verificada a irregularidade do art.?2 1232. n2 1 do Cédigo de Processo Penal, (...
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) declarando invalida a decisao recorrida, devendo a mesma ser substituida
por outra que supra a omissao consistente na falta de enunciacao dos factos
indiciados e dos nao indiciados, por referéncia a acusacao e ao requerimento
de abertura de instrucao, e fazendo a andlise critica dos meios de prova
produzidos no inquérito e na instrugao.».

3. No tribunal recorrido, a 15/01/2024, foi proferido o despacho, com
referéncia 8692573, pelo titular dos autos, mediante o qual foi determinado a
apresentacao do processo ao senhor juiz que, na qualidade de Juiz de
Instrugdo Criminal, proferiu a decisao instrutéria.

4. Apresentados os autos, por via de conclusao, ao senhor juiz que havia
proferido a decisdo instrutéria anulada, entretanto promovido a
Desembargador e a exercer fungoes no tribunal da Relacao de Lisboa, pelo
mesmo foi proferido, em 15/02/2024, o seguinte despacho:

«Dado que o signatdrio ja nao exerce fungées como Juiz 1 no Tribunal Central
de Instrucao Criminal, estando colocado, desde Setembro de 2023, no
T.R.Lisboa entende que lhe falece legitimidade para despachar os presentes
autos.

Devolvam-se ao seu titular, no TCIC.».

5. Pelo senhor juiz 1 do TCIC foi, entao, proferido, a 23 de Marco de 2024,
despacho a declarar-se incompetente para a prolagao de nova decisao
instrutoria, nos termos determinados pelo tribunal da Relagao, que, na parte
relevante, aqui se transcreve:

«Afigura-se-nos, porém, nao ser o signatario competente para reformular a
decisao instrutdria.

Vejamos porqué.

Do teor do Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, verifica-se que foi
ordenada a substituicao da decisao recorrida e invalidada “por outra que
supra a omissao consistente na falta de enunciacao dos factos indiciados, por
referéncia a acusacgao e ao requerimento de abertura de instrucao, e fazendo a
andlise critica dos meios de prova produzidos no inquérito e na instrugao”.
Entendendo o referido Acérdao que existe uma irregularidade processual, por
nao se elencarem os factos indiciados, nem os factos nao indiciados que
permitiram a nao pronuncia dos arguidos, e por nao se ter procedido ao exame
critico, ou seja, a discussao sobre a suficiéncia ou insuficiéncia dos indicios
probatdrios, em face das provas recolhidas em inquérito e em instrugao,
entende-se que a decisdao que deve ser substituida por outra que venha a
suprir a omissao consistente na falta de enunciacao dos factos indiciados e dos
nao indiciados, por referéncia a acusacao e ao requerimento de abertura de
instrucao, e fazendo a andlise critica dos meios de prova produzidos no
inquérito e na instrucgao, é da competéncia do Meritissimo Juiz de Instrugao
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Criminal que a proferiu e presidiu ao debate instrutério (actualmente em
fungoes, como Juiz Desembargador, no Venerando Tribunal da Relacao de
Lisboa), e nao ao actual Juiz de Instrugao Criminal.

Atente-se que o debate instrutdrio nao foi anulado, nem foi ordenada a pratica
de novos actos de instrucao.

O debate instrutério so realiza a sua finalidade legal, presentes que sejam os
principios da continuidade e da oralidade, se houver identidade de juiz, isto é,
se o0 juiz que proferir a decisao instrutéria for o mesmo que presidiu ao debate
instrutorio, sob pena de insuficiéncia de acto essencial da instrugao, que
constitui uma nulidade dependente de arguigao (art.2 120.2, n.2 2, al. d) do
Cod. Processo Penal), resultando, do preceituado no art.2 307.2 do Cddigo de
Processo Penal, que € ao juiz que preside ao debate instrutério que incumbe a
prolacao da decisao instrutéria de pronuncia ou de nao pronuncia,
independentemente da colocagao que venha a ter o juiz que ao mesmo
presidiu por decorréncia de movimentos judiciais.

Além de que, ndo pode ser o signatario a completar e/ou a reformular a
decisao instrutoéria, limitando-se a inserir factos que considere como
indiciados e como nao indiciados, e a respectiva fundamentacao, até porque a
restante decisao instrutoria se mantém e essa decisao foi proferida. pelo
anterior Juiz de Instrugao, permanecendo na esfera propria deste a
competéncia para completar e/ou reformular a decisdo instrutoria, no respeito
pelo determinado pelo Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa.

Nestes termos, uma vez que foi proferido Acérdao pelo Venerando Tribunal da
Relagao de Lisboa a determinar que se supra a irregularidade da decisao
instrutdria de nao pronuncia, fundamentando a mesma através da enunciacao
dos factos indiciados e dos factos nao indiciados, por referéncia a acusacao e
ao requerimento de abertura de instrucao, e procedendo a andlise critica dos
meios de prova produzidos no inquérito e na instrugao, somos do
entendimento que essa fundamentagcao deve ser feita pelo entao Juiz de
Instrugao Criminal que presidiu ao debate instrutoério (no qual teve a
oportunidade de se inteirar dos eventuais argumentos que foram, entao,
aduzidos pelos demais intervenientes processuais) e que proferiu a decisao
instrutoria recorrida, tendo ao seu dispor todos os meios de prova recolhidos
no processo para suprir a irregularidade desta decisao, a quem incumbe a
competéncia exclusiva para o efeito, como ja acima exposto, e actualmente, e
desde o més de Setembro de 2023, a exercer fungodes, como Juiz
Desembargador, no Tribunal da Relacao de Lisboa, pois 0 mesmo nao se
encontra impossibilitado de o fazer, nomeadamente por motivo de baixa
médica prolongada.

Pelo exposto, e nos termos do artigo 32.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal,
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o Juiz de Instrucao Criminal signatario, por entender que por nao ter presidido
ao debate instrutdrio, nao lhe assiste competéncia para sanar o vicio apontado
a decisao instrutéria de nao pronuncia recorrida, declara-se incompetente
para reparar tal decisao, e competente para tal fim o actual Juiz
Desembargador, em funcoes no Tribunal da Relacao de Lisboa, que, na
qualidade de Juiz de Instrugao Criminal, a proferiu.

Assim, e nos termos das disposigoes conjugadas dos arts. 35.2, n.21e 11.2, n.2
6, al. a) do Cddigo de Processo Penal, suscita-se a resolucao do conflito junto
do Exm.? Presidente da Secg¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica.».

6. Remetido o presente incidente ao Supremo Tribunal de Justica e apos
parecer do Ministério Publico [referéncia 12318778], veio a ser proferida a
decisao de 17/05/2024 que decidiu determinar a remessa dos autos ao
Tribunal da Relacao de Lisboa para apreciacao do conflito, com a seguinte
fundamentacgao, que se transcreve na parte relevante:

«(...) nao compete ao Presidente da seccao criminal do Supremo Tribunal de
Justica resolver conflitos entre juizes que relativamente ao mesmo processo
intervém com a mesma categoria. E muito menos quando se trata de juizes do
mesmo tribunal, pertencentes a circunscrigao da mesma Relagao. Quando tal
suceda, como € o caso, dispoe o art.2 122 n2 5 al. a) do CPP competir ao
Presidente da seccao criminal da Relagao apreciar o pedido de resolucao de
competéncia (funcional) que tenha surgido entre juizes de tribunais de 12
instancia da area da sua jurisdigao».

7. Recebidos os autos no TRL foi determinada a respectiva baixa a 12 instancia
para notificagao do despacho de 15/02/2024 e certificagao da notificagao e
transito dos despachos proferidos.

8. Cumprido o referido em 7, foi ordenado o cumprimento do disposto no
artigo 362, n? 1 do CPP, tendo o Ministério Publico emitido parecer, no ambito
do qual, apds contextualizagdao da situagao factico-juridica, sustenta ser
correcta a fundamentacao do actual juiz em fungoes no TCIC, que declara
acompanhar, concluindo ser competente para dar cumprimento a decisao
proferida pelo Tribunal da Relagao de Lisboa o juiz que proferiu a decisao
anulada.

II. Apreciagao:

Como nota preliminar a resolugao da questdo colocada a nossa apreciagao,
cumpre afirmar que estamos perante um conflito atipico de competéncia [nos
termos do artigo 34.2 do Codigo de Processo Penal, ha conflito negativo/
positivo de competéncia quando dois ou mais tribunais da mesma espécie se
consideram incompetentes/competentes para conhecer da mesma questao; no
caso nenhum sujeito processual poe em causa a competéncia do Tribunal ao
qual os autos se mostram distribuidos - juiz 1 do Tribunal Central de Instrucao
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Criminal - para tramitar os autos] em que o primitivo e actual juiz do processo
declinam o exercicio jurisdicional para a prolagdo de nova decisao instrutoria,
conforme determinado por acérdao deste Tribunal da Relagao de Lisboa de 9
de Novembro de 2023.

Pese embora a atipicidade do conflito decidendo - o dissenso entre ambos os
juizes coloca-se ao nivel jurisdicional - o mesmo é gerador de um real conflito
de competéncia, que impoe decisao nos termos do artigo 122, n? 5, al. a) do
CPP [neste sentido e em idéntico caso, V. entre outros, Decisao do Presidente
da Seccdo Criminal de Evora, de 05.05.2015, processo 60/15.0REVR], sob
pena de impasse processual.

Tendo em conta o teor da decisao proferida pelo Supremo Tribunal de Justica
[a qual este Tribunal se mostra vinculado] que decidiu estarmos perante um
conflito entre juizes que relativamente ao processo em causa intervém com a
mesma categoria, resta apreciar e decidir.

Sendo incontroverso que o Sr. Juiz Desembargador cessou fungoes no Juiz 1 do
Tribunal Central de Instrugdao Criminal, na sequéncia do movimento judicial
ordinario de 2023, no ambito do qual foi promovido a juiz desembargador do
TRL, o dissenso em apreciagao passa pela analise juridica da obrigatoriedade
ou nao da aplicagao a decisao instrutéria do principio da plenitude da
assisténcia dos juizes [o principio da plenitude da assisténcia dos juizes é um
corolario dos principios da oralidade e da apreciagao da prova, que exige que
0 juiz seja o mesmo ao longo de todos os actos de instrugao e discussao da
causa realizados em audiéncial], expressamente prevista, como sabemos para
a fase de julgamento em que o principio do contraditorio atinge a sua
plenitude.

Sobre a questao em apreciagao, acolhemos aqui a argumentacao desenvolvida
na decisao de 05/05/2015, que decidiu o conflito de competéncias n® 60/15.0
YREVR [publicado in www.dgsi.pt] que, acompanhando um acérdao do TRG de
19.05.2014, conclui que enquanto nao existe nenhum fundamento legal que
imponha que o Juiz que inicia e desenvolve a instrucao deva o mesmo que a
venha ultimar, proferindo decisao instrutoria [por os principios da imediacao,
oralidade, continuidade e contraditério pleno nao serem aplicaveis na fase da
producao de prova da instrugaol], ja o regime especifico aplicavel ao debate
instrutdrio parece impo-lo. Com efeito, o debate instrutdrio além de
obrigatdrio, representa o culminar de toda a fase preparatdria do processo
penal, mostrando-se sujeito ao contraditdrio pleno, isto é, a observancia dos
principios da oralidade, imediacao e continuidade que caracterizam a fase de
audiéncia de discussao e julgamento.

Revertendo ao caso dos autos, ndao tendo o debate instrutorio sido anulado,
mas tao so a decisao instrutdria para que seja suprida a omissao da descrigao
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e especificagao dos factos tidos por indiciariamente assentes e nao assentes,
bem como a fundamentacdo/exposicao do respectivo juizo probatdrio
indicidrio, impoe-se concluir que tera que ser o juiz que presidiu ao respectivo
debate instrutorio a prolatar a decisao instrutoria, nos termos determinados
pelo Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa.

III. Decisao:

Pelo exposto, decide-se dirimir o conflito negativo de competéncia, atribuindo
a competéncia para dar cumprimento ao acérdao do Tribunal da Relagao de
Lisboa, ao Juiz que presidiu ao debate instrutorio.

Sem tributacao.

Cumpra o artigo 362, n2 3 CPP.

Lisboa, 9 de Fevereiro de 2025
Simone Abrantes de Almeida Pereira

Consigna-se que a presente decisao foi elaborada e revista pela signataria.

1. V. Lebre de Freitas, José, Cddigo de Processo Civil Anotado, II, Coimbra,
Coimbra Editora, 2001, p. 633.
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