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Sumario

I- Os contratos de empreitada de obras particulares cujo valor ultrapasse 10 %
do limite fixado para a classe 1 sao obrigatoriamente reduzidos a escrito,
conforme o exige o art? 29 do D.L. n? 12/2004 de 9 de Janeiro, dele devendo
constar entre outros elementos, o valor do contrato, o prazo de execugao e a
forma e prazos de pagamento.

II- Tendo as partes acordado na execucgao de obras de remodelacao de uma
moradia, formalizado por documento escrito, dele constando as obras a
executar e o respectivo preco e sendo este um elemento essencial do contrato
de empreitada, nao pode ser substituido por acordo verbal noutro valor, pois
que a tal obsta o teor dos art%s 238 e 221 do C.C.

III- A obrigacao de restituicao fundada no enriquecimento sem causa, prevista
no art? 473 do C.C., é residual e obriga a verificagcdao cumulativa de trés
requisitos:

a) que haja um enriquecimento traduzido num aumento do activo patrimonial,
numa diminuicao do passivo ou numa poupanca de despesas, ou pelo uso ou
consumo de coisa alheia ou exercicio de direito alheio.

b) que o enriquecimento careca de causa justificativa ou porque nunca a tenha
tido ou porque, tendo-a inicialmente, entretanto a haja perdido
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c) que o enriquecimento tenha sido obtido a custa de quem requer a
restituicao, nao existindo entre o acto gerador do prejuizo e a vantagem
alcancada pelo enriquecido, um outro acto juridico.

IV- O pagamento do preco de parte do valor de uma empreitada, efetuado ao
legal representante da empreiteira/credora, é liberatério (art? 769 do C.C.),
tendo como causa o contrato de empreitada celebrado entre a dona da obra e
a empreiteira.

V- A litigancia de ma fé prevista no art® 542 do C.P.C., traduz-se na violagao do
dever de probidade[1], isto é, do dever de nao deduzir pretensoes cuja falta de
fundamento a parte nao devia ignorar, do dever de nao articular factos
contrarios a verdade e de nao requerer diligéncias meramente dilatorias, ou
recorrer a um uso manifestamente reprovavel dos meios processuais legitimos
ao dispor das partes para defesa dos seus direitos e interesses tutelados pela
lei processual ou substantiva.

VI- Litiga de ma fé, dolosamente, a parte que, para contornar os efeitos do
caso julgado e da preclusao dos meios de defesa que poderia ter oposto na
accao para cobrancga do preco em divida da obra, contra si movida pela
empreiteira (art? 573, n22 do C.P.C.), interp0e acgao contra o seu legal
representante, para obter a restituicao do montante em que fora condenada,
deduzindo pretensao que bem sabia ser improcedente e alterando a verdade
dos factos (art? 542, n°2, als. a) e b) do C.P.C.)

(Sumario elaborado pela Relatora)

[1] Sobre a violagao dos deveres de probidade e cooperacgao leal, integradores
de ma fé, em sede de recurso, vide Ac. do ST] de 13/07/21, relator Luis
Espirito Santo, proferido no proc. 1255/13.6TBCSC-A.L1-A.S1, disponivel in
www.dgsi.pt
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Acordam os Juizes na 32 Seccao do Tribunal da Relacao de Coimbra

RELATORIO

BB intentou accao declarativa de condenacao contra AA, peticionando a sua
condenacgao “no pagamento a autora do valor de trinta e um mil euros,
acrescidos de juros legais desde a data do conhecimento da falta do efeito que
a autora procurava obter com a prestacdo efectuada, se outra causa constante
do art.?2 480° do cod. civil ndo se provar como ocorrida hd mais tempo.

Para tanto alegou que, em inicios de 2010, celebrou com o réu, enquanto
gerente da Sociedade A... Unipessoal Lda, um contrato de empreitada, pelo
valor de 31.000,00€, tendo pago integralmente esse montante através de dois
cheques emitidos a favor do réu, no montante de 25.000,00€, e a quantia de
6.000,00€ em numerario, ndao obstante nunca tenha recebido qualquer recibo
ou quitacao.

No entanto, em Maio de 2015 a Sociedade A... Unipessoal Lda, deduziu
requerimento injuntivo contra si, que correu termos sob o n? 71368/15....,
peticionando o valor devido na sequéncia da execucgao da obra supra referida
e, apos, intentou a respectiva execugao, pelo que o R. tera recebido aqueles
montantes da autora, sem os imputar ao valor dos trabalhos executados,
procurando obter para si um beneficio econémico sem qualquer causa que o
justifique.

Citado, veio o R. deduzir contestacao, invocando por um lado a prescricao de
eventual direito da A., por outro impugnando a matéria de facto por estar
deduzida, alegando que as quantias foram entregues e recebidas por si na
qualidade de legal representante da firma empreiteira e para pagamento de
outras quantias devidas pela empreitada, permanecendo em divida as facturas
reclamadas na injuncgao.
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Peticionou ainda a condenacao da A. como litigante de ma fé.

Em 29/09/2021, suscitada oficiosamente pelo juiz a quo, a possibilidade de
ocorrerem as excepcoes de caso julgado e/ou de autoridade de caso julgado,
foi proferido despacho que julgou “ndo verificada a exceg¢do de caso julgado e
de autoridade de caso julgado.” e mais se ordenou a suspensao da instancia
até decisao nos autos de embargos instaurados pela A. na execugao que si fora
movida pela sociedade A... Unipessoal Lda, que corriam termos sob o n®
593/18.... no Juizo de Execugodes da Comarca de Viseu, na qual a ora A.
peticionava que fosse proferida decisao a:

“i) declarar-se que ndo é exigivel a executada o pagamento da quantia em que
foi condenada na sentenca que serve de titulo a presente execucdo, uma vez
que esse montante foi ja pago pela executada a exequente.

ii) - quando assim se ndo entenda, deve

1) - declarar-se que a exequente se enriqueceu sem causa e a custa da
executada na quantia de € 31.046,86 (trinta e um mil e quarenta e seis euros e
oitenta e seis céntimos), correspondente a quantia por esta entregue a
exequente, nos termos constantes dos art?s. 322 a 379 deste articulado;

2) - declarar-se que, em qualquer caso, a executada é credora da exequente no
montante de € 31.046,86 (trinta e um mil e quarenta e seis euros e oitenta e
seis céntimos), procedendo-se a compensacgdo de créditos entre a exequente e
a executada, nos termos deste articulado;”

Por Acordao proferido em 15/02/2022, nesta Relacgdo foi confirmada a decisao
proferida nos autos n? 593/18...., que julgara os embargos improcedentes, com
fundamento na preclusao de meios de defesa que poderiam ter sido invocados
na acgao, nomeadamente o pagamento destas facturas (art 5732, n2 1 do CPC
e art? 7299, alinea g) do CPC).

[le)]
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Ordenado o prosseguimento dos autos, veio a ser proferido despacho
saneador, com identificacao do objeto do litigio e enunciagao dos temas da
prova.

Ap6és, realizada audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca, na qual se
decidiu:

“a) Condenar o réu a pagar a autora a quantia de €31.000,00, acrescida dos
juros civis vencidos, desde a data da citagdo até efectivo e integral
pagamento;

b) Condenar o réu como litigante de md-fé no pagamento de uma multa no
valor de 4UC;

c) Condenar o réu no pagamento das custas.”

Nao conformado com esta decisao, veio o R. interpor recurso, concluindo da
seguinte forma:

“(...)

5 - A Recorrida peticiona a condenagao do recorrente no pagamento do valor
de € 31.000,00, acrescidos de juros, a titulo de enriquecimento sem causa.

6 - O Réu contestou pugnando pela prescrigao do pedido; pela sua absolvigao
e requereu a condenacao em litigancia de ma-fé da autora.

7 - Oficiosamente por despacho proferido em 29/09/2020, o tribunal de 1.2
instancia julgou nao verificada a excegao de caso julgado e de autoridade de
caso julgado relativamente a matéria objeto da injunc¢ao / oposi¢ao a injungao
que correu nos autos n.2 71368/15.... e deixou claro que embora nos presentes
autos se discuta o valor da obra acordada, nestes autos ndao esta em causa o
pagamento das faturas n.2 130 e 131.

8 - No ambito desses autos, cfr. certidao judicial referéncia 3972284, junta aos
autos em 23.01.2020, ficou provado que:
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7. A autora dedica-se a construcao de edificios.

8. No exercicio da sua atividade, autora e ré acordaram que a primeira
procederia na habitacao da segunda, sita em ..., Castro Daire, no decorrer dos
anos de 2010 e 2011, os trabalhos de remodelagao daquela habitagao.

9. Na sequéncia desse acordo, conforme orgcamento apresentado pela autora a
ré, a primeira realizou naquela habitacao trabalhos de remodelagao no rés-do-
chao, 1.2 e 2.2 pisos, com fornecimento e aplicagao de material,
correspondendo a conclusao dos trabalhos orcamentados;

10. Para além dos trabalhos constantes do orcamento a autora realizou os
trabalhos extra que foram solicitados pela Ré, executou um telheiro, procedeu
ao transporte de mdveis de Viseu para Castro Daire e executou e assentou
gradeamento na escadaria exterior.

11. Com data de 28.11.2011, a autora emitiu a fatura n.2 130 no valor de €
25.478,00, com Iva incluido a taxa de 23% reportada aos trabalhos referidos
no artigo 3.9

12. Com data de 30.11.2011 a autora emitiu a fatura n.? 131, no valor de €
5.568,86, com IVA incluido a taxa de 23%, relativa aos trabalhos referidos no
artigo 4.2, sendo € 1.389,32 da execucao de trabalhos extra, € 569,11 da
execucgao do telheiro € 130,08 do transporte e € 2.439,02 do gradeamento e €
1.041,33 de IVA.

9 - Como se extrai da douta sentencga em crise, o tribunal a quo nao
considerou a matéria ja apreciada e decidida por sentencga transitada em
julgado no ambito do processo 71368/15..... Matéria que estava ja cristalizada
e sobre a qual impera a autoridade de caso julgado e seguranga juridica, como
ja havia sido decidido pelo préprio tribunal a quo no despacho de 29.09.2020.

10 - Do mesmo modo também nao considerou o alegado pelas partes no
processo executivo movido pela sociedade contra a autora, nem o alegado em
sede de embargos, assim como nao teve em consideragao os factos e decisao
proferida em sede de embargos de executado, confirmada por este Tribunal da
Relacao.

11 - A sentenga recorrida contraria a decisao constante do despacho de
29.09.2020, por desconsiderar totalmente a matéria que seria objeto destes
autos e que foi delimitada, de igual forma, por despacho saneador com a
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referéncia 91928311, de 28.12.2022, atendendo ao que ja havia sido julgado e
decidido nos autos a que se fez referéncia.

12 - A Recorrida alterou a sua versao dos factos em funcao da sua
conveniéncia processual pois que, se em sede de oposi¢ao a injuncao apenas
alegou que o valor em causa estava prescrito, nao tendo alegado o pagamento,
ja por seu turno em sede de embargos de executado refere que pagou a
Sociedade Construtora e que esta enriqueceu sem causa alegando até o
direito a compensacgao de créditos. Acabando, agora, com nova versao,
indecorosa, trazida a estes autos de que - AFINAL - quem recebeu o dinheiro
foi o Recorrente em nome individual e nao a empresa, por forma a que nesta
sede possa defender e sustentar um caso de enriquecimento sem causa.

13 - Caso a MM ]Juiza tivesse analisado os autos e toda a documentacgao e
prova que nos mesmos se encontra, mormente a ja referida, por certo nao
decidiria nos termos em que o fez, pela procedéncia da agado e a condenagao
em litigancia de ma-fé do réu, com base quase em exclusivo nas declaracoes
de parte da autora - que como se extrai do ja exposto, estdao inquinadas desde
logo pelas varias versoes dos mesmos factos descritos por esta nos varios
processos - e da sua mae, diligenciando e conduzindo os trabalhos em
audiéncia de julgamento para producgao de prova de factos ja assentes em
saneador, em total contradicao com os temas de prova definidos e decidindo
sem qualquer suporte na prova existente nos autos que de facto deveria ter
merecido bem maior consideracdao da Mm Juiza e sobre a qual nada refere ou
sequer identifica como sustento ou suporte da sua decisao, parecendo que
toda essa prova, referente aos sucessivos e anteriores processos judiciais, nem
sequer existe nos autos.

14 - Quanto a apreciacao do mérito da decisao proferida considera o
Recorrente que a mesma estd inquinada pelos seguintes vicios:

h) desconsideragao da matéria ja apreciada e decidida por sentenca transitada
em julgado no ambito do processo 71368/15.... e 593/18....;

i) inobservancia das decisoes dos despachos de 29.09.2020 e 28.12.2022,
nomeadamente na fixacdao do objeto do litigio e delimitagdo dos temas da
prova,

j) violagdo do principio da autoridade de caso julgado e seguranca juridica;

k) erro notdrio na apreciagao da prova documental e testemunhal produzida e
subsequente decisdao sobre a matéria de facto;
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1) nulidade nos termos do artigo 615.2, n.2 1 C) do CPC.

m) ilegitimidade passiva do réu (substantiva e/ou processual), nos termos do
disposto nos artigos 30.2, 577.2, 578.2 e 576.2 n.2 2 do CPC;

n) falta de preenchimento dos requisitos do instituto do enriquecimento sem
causa, violagao do disposto nos artigos 4732 e 474° do CC;

15 - A MM Juiz a quo deu como factos provados, na parte qua aqui interessa,
0s seguintes:

3. Em inicios de 2010, com vista a remodelar a sua moradia, a autora solicitou
ao réu, na qualidade de soécio-gerente da Sociedade A..., SA, um orgamento,
orcamento esse apresentado, verbalmente, pelo valor de 31.000,00€, o qual foi
aceite pela autora.

4. Os trabalhos a realizar eram os seguintes:

a. Conclusao da instalacao elétrica;

b. Canalizacao;

c. Aplicagao de chao flutuante;

d. Remodelagao parcial das casas de banho;

e. Conclusao do reboco e pintura das paredes interiores;
f. Outros pequenos trabalhos de menor relevancia.

16 - Apresentando o Tribunal a quo a motivagao para esta decisao: Os factos
indiciariamente provados sob os itens 3 e 4, o tribunal formou a sua conviccao
nas declaracgoes da autora, a qual descreveu o modo como se desenvolveram
as negociagoes tendentes as obras na moradia de sua propriedade e em que
moldes iria o réu atuar, nao tendo, inclusive, negado que pediu um orgamento
feito a medida para entregar no banco a fim de obter o empréstimo ensejado -
crediveis neste estrito particular, tanto mais que lhe sao desfavoraveis - que se
mostraram coincidentes com o depoimento da testemunha CC, mae da Autora,
ai residindo a sua razao de ciéncia, nao oferecendo duvidas tal depoimento em
termos de credibilidade e sinceridade, pese embora a sua relagao proxima
com a Autora.

17 - E inacreditdvel a motivacdo da sentenca relativamente a esta matéria,
pois que, nem a Recorrida e a sua mae, testemunha nos autos, afirmaram que

8/56



o valor do orcamento foi no montante de € 31.000,00, nem por seu turno as
declaragoes da Recorrida e o depoimento da sua mae foram coincidentes, cfr.
depoimento da Recorrida, prestado na sessao de julgamento do dia
09-01-2024, gravacao ao inicio 07:22 até 08:07.

18 - Da versao da Autora resulta que o valor acordado para as obras foi de 30
mil (os restantes 1000€ teriam sido para o transporte dos méveis e como se
extrai das passagens do depoimento da autora, esta em sede de declaragoes
referiu de forma clara que, o valor do orgcamento seria de 30mil e o valor do
transporte dos moveis (servigo nao contratado no orcamento em causa nos
autos) no montante de 1000 mil e que o total seria 31mil euros.

19 - A Autora nao afirmou, contrariamente ao que ficou provado na sentenca,
que o orcamento apresentado com vista a remodelar a moradia era no valor de
€ 31.000,00!

20 - A mae da recorrente, CC, nunca afirmou que o valor do orcamento das
obras de remodelacao era de 31.000,00.

21 - O depoimento da Autora e o testemunho da sua mae nao sao coincidentes
quanto a forma de negociacao com o Recorrente e apuramento do valor do
orcamento e, ambas nao referiram nunca que o orcamento era no valor de €
31.000,00, embora assim tenha a Mm Juiza dado como provado com base
nesses mesmos depoimentos.

22 - Por outro lado, face a existéncia de varios orcamentos: i) o orcamento
ficticio que foi para o banco; ii) o orcamento que o Recorrente defende que
apresentou a Recorrida e outros dois orgamentos juntos pela propria
Recorrida por requerimento de 5 de novembro de 2018, a Autora apenas
aceita a existéncia do orcamento que foi para o banco.

23 - Veja-se que, até relativamente aos orgamentos juntos aos autos pela
propria Autora (requerimento de 30595202, de 5.11.2018), em julgamento
quando confrontada com os mesmos, a mesma referiu que nunca teve
conhecimento deles, cfr. versao do depoimento da Autora, gravado ao minuto
08:08 até minuto 10:55.

24 - Esta versao contraditoria da autora relativamente a existéncia dos
orgcamentos, acaba por ser recompensada na douta sentenca pela MM Juiza
que valorou o facto desta nao ter negado que pediu um orgamento feito a
medida para entregar no banco, tanto mais que lhe seria desfavoravel.
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25 - O que parece ter passado completamente despercebido a MM Juiza é que
constam dos autos outros documentos do qual resulta que a autora nao
poderia sequer negar essa existéncia, tais como a escritura do contrato de
mutuo de € 60.000,00 para a execucao das obras (quando na versao da Autora
as obras executadas pelo Recorrente eram no valor de € 30.000,00) e, um
elemento de extrema importancia e totalmente desconsiderado pela MM Juiza
que sao os relatorios de vistoria do Banco sobre o acompanhamento das obras
e disponibilizacao de verbas, juntos aos autos em 23/05/2023, com a
referéncia 5947449.

26 - Do relatério de avaliagdao imobilidria, com data da visita de 17/12/2010,
consta do anexo IX, respeitante a informacoes adicionais o seguinte:
“or¢camento de obras de reconstrucao exibido no valor de € 58.030,00 + IVA”

27 - O Recorrente formalizou o orgamento que foi para o banco, formalizou
ainda dois outros

orcamentos que a Autora juntou com o requerimento de 5.11.2018 no entanto,
ficou o tribunal convencido que nao iria reduzir a escrito o orcamento real,
que iria, e foi, efetivamente executado?!

28 - Das declaragoes do Recorrente, gravadas na audiéncia de julgamento de
21-12-2023, inicio de gravacao minuto 30:45 até minuto 33:20 o Recorrente
confirmou que o mesmo foi apresentado a Autora a seu pedido e que foi por
aquela aceite, cfr. depoimento gravado na mesma audiéncia ao minuto 33:44.

29 - Por outro lado, e ainda relativamente ao real valor do orgcamento é
inaceitavel o sustentado pela MM Juiz ao afirmar que “nao nos deixa de
surpreender que inexista uma correspondéncia entre os trabalhos realizados
no documento 2 junto em sede contestatoria (que o réu diz ter sido o
orcamento que apresentou a autora, que ela aceitou e que, consequentemente,
corresponde aos trabalhos executados) com os que invoca ter feito em
requerimento injuntivo (cfr. fls 146, a titulo exemplificativo, a execugao de um
telheiro, como o proprio réu reconheceu). Assim como parte dos proprios
trabalhos descritos em tal orcamento ou nao foram executados ou o foram
apenas parcialmente, como descrito de forma unanime e sincroénica pela
Autora e pela sua mae, as quais o tribunal conferiu total credibilidade. A tudo
acresce nao existir uma coincidéncia entre o valor das facturas n.2 130 e 131
(31.046,86€), o valor orgamentado (55.937,00€) e o valor ja pago (25.000,00€)
e, menos ainda se compreende, a necessidade de emitir trés facturas no
espaco de dois meses todas referentes a mesma obra, sendo duas delas com
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dois dias de diferencga (28.11.2011 e 30.11.2011), o que o réu também nao
logrou explicar.”

30 - A MM Juiza fez tabua rasa, como ja ficou dito - do decidido no despacho
de 29-09-2020 e no despacho saneador de 28.12.2022.

31 - A fatura 131 diz respeito a trabalhos adicionais - um telheiro, transporte
de moveis de Viseu para Castro Daire e executar e assentar um gradeamento
na escadaria exterior - e tem o valor de 5.568,86€, conforme ja assente no
processo 71368/15.... que considerou provado que para além dos trabalhos
constantes do or¢gamento a Sociedade Construtora realizou os trabalhos extra
que foram solicitados pela Recorrida.

32 - Se os trabalhos e o valor da fatura n.2 131 (5.568,86€) nao estavam
comtemplados no orcamento para a remodelacao, JAMAIS poderia ser
considerada nesta agdao, muito menos para efeito de correspondéncia entre os
trabalhos constantes do orgamento n.2 2 junto com a contestacao e os valores
peticionados na injuncgao.

33 - Na injuncao a fatura 130 dizia respeito a conclusao dos trabalhos
orcamentados (sendo a fatura 129 referente a parte inicial dos trabalhos
orcamentados) e a fatura 131 referente a trabalhos adicionais nao
orcamentados.

34 - Nem deveriam ser relevados os trabalhos que foram ou nao realizados
pois, cabia ao tribunal apenas apurar o valor do orcamento das obras de
remodelacao e ja ndao, como fez, apurar os trabalhos realizados, em violagao
do ja decidido nesta matéria nos despachos de 29/09/2020 e 06/04/2022.

35 - Face do exposto resulta que toda a fundamentacao da sentencga parte de
um pressuposto totalmente errado ao considerar que a fatura 131, dizia
respeito a trabalhos e valores incluidos no orcamento de remodelagao da casa
de habitacao da Autora.

36 - Da analise dos relatorios de vistoria do banco, referéncia 5947449 resulta
0 seguinte:

-17.12.2010: as obras nao foram iniciadas; orcamento de obras de
reconstrucao no valor de € 58.030,00 + iva;

- 25.05.2011: indica como valor das obras € 69.000,00 e, nesta data, estaria
realizado 15% de obra, que corresponde ao valor de obra realizada de €
10.350,00;
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- 39.09.2011: nesta data a moradia encontrava-se concluida, faltando apenas o
equipamento de cozinha, percentagem de obra 92%, que corresponde ao valor
de obra realizada de € 63.480,00, ou seja, nesta altura faltava a cozinha a que
correspondia a 8% de obra por concluir, no valor de € 5.520,00;

- 28.02.2012: a moradia encontra-se concluida e mobilada, sugere-se a
apresentacao da licenca de habitagao. 100% de percentagem de obra
concluida, que correspondia ao valor de € 69.000,00.

37 - Transpondo esta informacao para a tese que a Autora defendeu e que foi a
de que o orcamento era de 30.000,00, e que a diferenca face ao valor de
empréstimo concedido pelo banco (€ 60.000,00), bem se vé que jamais o valor
da mobilia poderia corresponder a € 30.000,00, pois o peso a nivel de
execucgao de obra dessa parcela foi de 8%.

38 - Acresce ainda que, como se vislumbra de forma evidente dos referidos
relatérios de vistoria do banco (referéncia 5947449, juntos aos autos em
23/05/2023), o valor das obras executadas pela Sociedade Construtora jamais
poderiam ser de apenas € 30.000,00, como a autora veio alegar e defender.

39 - Os relatérios retratam o acompanhamento e execucao das obras a que se
destinou o empréstimo concedido, realizado por técnicos da especialidade a
pedido da entidade bancaria em causa e sdao contemporaneos com a realizacao
dessas mesmas obras, sendo que a sentenga em aprego nenhuma valoragao ou
apreciacao critica sobre a existéncia desses relatérios nos autos por confronto
com a restante prova produzida, foi realizada.

40 - Se o orcamento para o banco foi inflacionado quanto ao valor das obras,
para a Autora ficar com dinheiro disponivel para a cozinha, seria impossivel
que dos relatérios da entidade bancaria constasse que a percentagem de obra
atribuida a mobilia da cozinha correspondia a 8% da obra.

41 - A cozinha ou fazia parte e foi considerada para a concessao do
empreéstimo, como parece resultar dos ditos relatérios, ou, nao fazendo parte
para a concessao do empréstimo, tornava-se irrelevante para esse efeito.

42 - A versao da autora de que os restantes 30.000€ que disse serem
destinados a cozinha, que recebeu do banco - acima dos 30.000€ que teria de
pagar a construtora - nao se compadece com o que resulta do teor dos ja
aludidos relatorios do Banco;
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43 - Existe nesta parte um erro notorio na apreciacao da prova produzida e
desconsideracao do decidido nos despachos de 29.09.2020 e 28.12.2022
devendo assim, o ponto 3 da matéria provada, ser substituido pelo seguinte:
“3. O valor do orcamento era de € 55.937,00, com IVA incluido” e o ponto 4 da
matéria de facto dada como provada, deve ser excluido, por ndao ser matéria a
apreciar nestes autos, conforme despachos de 29.09.2020 e 28.12.2022,
constituindo um excesso de pronuncia da sentenca.

44- A MM ]Juiz a quo deu como factos provados a matéria constante do ponto
7, dos factos provados.

45 - Apresentando a seguinte motivagao: Aqui, em particular no que tange ao
montante em numerario igualmente o Tribunal nao teve duvidas em
considerar o mesmo provado, tendo o Tribunal fundado a sua convic¢ao no
teor dos documentos bancarios de fls 28, do qual resulta o levantamento do
valor em causa, o que, aliado a data de realizagao do negdcio dos autos, em
termos de normalidade, permitiu concluir que o valor em causa constitui parte
do pagamento acordado. De resto, foi também esse pagamento confirmado
pelo testemunho de CC (mae da Autora e que com ela vivia a data), que o
tribunal reputou de verdadeiro, tendo ambas justificado, em sintonia, o que
justificou a entrega em dinheiro naqueles termos.

Desde ja se diga que o depoimento do Réu nao foi, nesta sede, minimamente
decisivo. Negou, neste particular, que tenha recebido qualquer montante em
numerario, jogando na exiguidade da prova quanto a parte da factualidade em
causa e necessaria dificuldade probatéria por parte do tribunal. O seu
depoimento é, no entanto, totalmente contrariado pela prova documental
carreada da qual resulta que o levantamento em dinheiro efetuado pela autora
e a data do mesmo, coincidente com o inicio da obra e pela prova testemunhal,
a que o tribunal conferiu total credibilidade. De resto, sempre se diga que nao
olvida o Tribunal que o réu, convenientemente, nega a entrega do montante
em numerario, mas aceita a entrega dos montantes titulados pelo cheque,
porque provados e indesmentiveis, ainda que com a ressalva de os montantes
serem devidos posto o valor do or¢gamento por si apresentado e, por
conseguinte, as obras efetuadas. Eis o motivo pelo qual se privilegiou as
declaracgoes da autora e o depoimento da testemunha, em detrimento do
depoimento do réu.

46 - Acontece que, em prejuizo do decidido e valorado as declaracoes de parte
da Autora e o testemunho da sua mae nao estdao em sintonia, conforme
declaragoes da Autora, gravadas na audiéncia ja identificada ao minuto 11:44
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e ao minuto 18:33 e testemunho da mae da Autora (BB), gravado do minuto
14:30 até 15:10 e do minuto 30:16 até ao minuto 34:31.

47 - Como se extrai dos depoimentos transcritos nao ha duvida de que, as
declaracoes da Autora e o testemunho da sua mae nao coincidem: A Autora
afirma que o Sr. A... pediu-lhe o dinheiro, ela foi ao banco e no dia seguinte
entregou porque ele precisava de fazer uns pagamentos e que entregou perto
da hora de almogo, que estavam a espera para almogar. Ja a testemunha BB
refere que o pedido do dinheiro e a entrega foi no mesmo dia, no final do dia
de trabalho do Recorrente.

48 - Mas ainda assim, foi com base nas declaragoes de parte da Autora e da
sua mae, nos termos transcritos que o tribunal de 1.2 instancia dd como
provado o pagamento de 6.000€ em numerdrio ao réu!

49 - E inequivoco que houve erro na apreciacao da prova produzida devendo
ser retirado da matéria de facto dada como provada o ponto 7, no que respeita
ao pagamento da totalidade do preco dos trabalhos e o ponto i), respeitante ao
pagamento de 6.000€ em numerario, que devera ser considerado como
matéria ndao provada

50 - Da sentenca em apreco resulta como provado - pontos 9 e 10 - a emissao
das faturas n.2 130 e 131, nada referindo relativamente aos trabalhos que
dizem respeito, porém, relativamente 4 fatura 129 a mesma apenas ¢é referida
nos factos nao provados, referindo que: por conta do pagamento de €
20.000,00, foi entregue a autora a fatura n.2 129, emitida em 07.10.2011.

51 - Apesar da sentenca apenas dar como provada a emissao de duas das trés
faturas em causa nos autos, na fundamentacao da decisao recorre a
argumentacao de que “menos ainda se compreende a necessidade de emitir
trés faturas no espaco de dois meses, todas referentes a mesma obra”

52 - A motivacao respeitante a prova da emissao das faturas - ponto 9 e 10 -
resulta da existéncia dessas mesmas faturas, pelo que por maioria de razao
também teria de ser dado como provado a emissao da fatura n.2 129.

53 - Se a fatura 129 existe, assim como existem as faturas 130 e 131, porque
razao deu a MM Juiza como nao provado que a fatura 129 nao foi emitida?!

54 - Por uma questdo de principio e por ser elementar, e de acordo com o
despacho de 29- 09-2020, que foi uma vez mais desconsiderado, a sentenca
deveria ter considerado como provada a seguinte factualidade:
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-Em 07.10.2011, a sociedade A..., Unipessoal, Lda., emitiu a fatura n.? 129,
relativa a adiantamentos por conta dos trabalhos ja executados e trabalhos
futuros. Trabalhos Executados (demolicdao de escadas, remocao de instalacao
elétrica, dgua e esgotos, demolicao de paredes no 1.2 piso, construgao de
escadas de acesso ao 2.2 piso e lage), no valor de € 20.000,00;

-Em 28.11.2011 a sociedade A... Unipessoal lda emitiu a fatura n.2 130
relativa a trabalhos de remodelagao no rés-do-chao, 1.2 e 2.2 pisos, com
fornecimento e aplicacdo de material, correspondendo a conclusao dos
trabalhos orcamentados, no valor de 25.478,00€;

-Em 30.11.2011 a sociedade A... Unipessoal lda. emitiu a fatura n.? 131
relativa a trabalhos extra que foram solicitados pela Ré, executou um telheiro,
procedeu ao transporte de moveis de Viseu para Castro Daire e executou e
assentou gradeamento na escadaria exterior, no valor de € 5.568,86, com IVA
incluido a taxa de 23%, sendo € 1.389,32 da execucao de trabalhos extra, €
569,11 da execucgao do telheiro € 130,08 do transporte e € 2.439,02 do
gradeamento e € 1.041,33 de IVA;

- Por conta do pagamento de 20.000,00€ foi emitida a fatura 129;

- Os pagamentos foram recebidos foram integrados no patriménio da
sociedade e destinados ao normal giro comercial.

55 - Considerando a matéria de facto provada e nao provada que se defende
dever ser alterada, a decisao sobre o mérito da causa teria forcosamente de
ser outra, a de absolvigao do pedido por parte do réu e a condenacgao da
autora em litigancia de ma-fé conforme peticionado e defendido em sede de
contestacao.

56 - Acresce ainda que, para além das questoes relacionadas com a matéria de
facto, outras existem e subsistem nos autos que deveriam ter conduzido a Mm
Juiza a prolacao de uma decisao diferente.

57 - Atendendo aos factos alegados na P.I., a sua causa de pedir e pedido para
que se conclua que estamos perante um caso evidente de ilegitimidade
passiva, na medida em que a acgao foi proposta e julgada apenas contra o réu,
ora recorrente, AA e nao e também contra a Sociedade A... Unipessoal, Lda.

58 - Grande parte da factualidade alegada na P.I. respeita a factos, ocorréncias
e relagoes contratuais, nomeadamente a empreitada que esta na origem do
litigio, em que sao intervenientes a autora e a sociedade A... Unipessoal, Lda..
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59 - Todos os factos alegados na PI. sdao referentes a sociedade A...
Unipessoal, Lda., e dizem respeito a esta, sao factos onde esta teve
intervencgao direta e que suportam a causa de pedir.

60 - Trata-se de factualidade que a sociedade A... Unipessoal Lda., tem
interesse direto em contradizer, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 30.2 do CPC.

61 - Atendendo ao supra referido, a causa de pedir e pedido, facilmente se
depreende que a presente acao nao poderia ser julgada sem que se verificasse
a excecao de ilegitimidade passiva substantiva ou processual, uma vez que
nao é ré nesta acao a sociedade A... Unipessoal Lda. e toda a causa de pedir
tem por base factos, contratos, agoes e acontecimentos em que a sociedade
teve intervencao direta.

62 - Resulta entao que a alegada causa de empobrecimento da autora e de
enriquecimento do réu a custa desse empobrecimento é suportada na
condenacgao da autora nos referidos autos de injuncao, isto nos termos em que
a autora configurou a sua agao e a causa de pedir.

63 - Nao fosse essa condenacao, a autora teria apenas liquidado o valor
correspondente ao que diz ter sido contratualizado com a referida sociedade
em relacdo a empreitada em causa, inexistindo qualquer fundamento para o
alegado enriquecimento sem causa.

64 - E o facto de ter liquidado, conforme alega, a quantia de 31.000€ ao réu e
ter sido condenada a pagar a sociedade A... Unipessoal Lda., aquilo que
parece sustentar o pedido de condenacao do réu a titulo de enriquecimento
sem causa.

65 - Sao elementos constitutivos do instituto do enriquecimento sem causa o
enriquecimento de um patrimonio e o correlativo empobrecimento de outro
decorrentes do mesmo facto e a auséncia de causa justificativa para a
correspondente deslocacao patrimonial verificada.

66 - O enriquecimento de alguém somente sera injusto, dando por isso lugar a
restituicao dos valores recebidos, quando a entrega desses valores nao seja
determinada por uma causa justificativa.

67- No caso a verificagao da existéncia da causa para o enriquecimento do réu
a custa do empobrecimento da autora diz respeita a factos que sao referentes
e dizem respeito e é ou foi interveniente a sociedade A..., Unipessoal, Lda.
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68 - Factos que teriam ou terao de ser dados como provados para que possa
na realidade julgar-se e apreciar-se o pedido da autora que tem como
fundamento a alegada situacao de enriquecimento sem causa.

69 - No caso concreto, como no presente recurso ja se procurou deixar
evidenciado, trata-se de factos ja em parte julgados e transitados em julgado
que respeitam a autora e a sociedade A..., Lda.

70 - Pelo que, pela configuracao e suporte factual que a autora conferiu a
causa de pedir e define o seu pedido, nao podera resultar qualquer
condenacgao do réu, sem que em juizo esteja ou estivesse a sociedade A...,
Unipessoal, Lda.

71 - Trata-se, a nosso ver, de um caso evidente de ilegitimidade substantiva,
que, a verificar-se, como se defende, levara e devera conduzir a absolvigcao do
pedido.

72 - Sendo que, caso nao seja de considerar que esta questdao configura de
facto um caso de ilegitimidade substantiva, sempre havera de, pelo menos
configurar um caso de ilegitimidade processual passiva ao abrigo do disposto
no artigo 33.2 do CPC.

73 - O facto da presente acao nao ter sido interposta contra a sociedade A...,
Unipessoal, Lda., constitui um caso de evidente ilegitimidade passiva, que,
neste caso nos termos do disposto no artigo 577.¢2 do CPC, constitui uma
excecgao dilatéria que, nos termos do disposto no artigo 578.2 do CPC, é do
conhecimento oficioso e que obsta, nos termos do disposto no artigo 576.2 n.?
2, a que o tribunal conheca do mérito da causa e da lugar a absolvigdao da
instancia.

74 - Como ja se deixou vertido, a autora sustenta o seu pedido numa situacao
de enriquecimento sem causa, tendo sido com base nesse mesmo alegado
enriquecimento sem causa que a MM Juiza deu provimento a agao.

75 - A esse respeito a Mm Juiza na fundamentacgao juridica, em que aplica os
factos ao direito, faz constar o seguinte:

No caso sub judice, verifica-se que a autora e a sociedade A... Unipessoal, SA
foi celebrado um contrato de empreitada, pelo valor de 31.000,00€. A autora
pagou ao réu a totalidade do preco dos trabalhos, faseadamente,
primeiramente, em numerdario o montante de 6.000,00€ e, apds, o montante de
25.000,00€ por cheque. O réu, por seu turno, nao integrou no patrimoénio da
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sociedade tais montantes, tendo vindo, posteriormente, a sociedade A...
Unipessoal Lda, a exigir esse montante em sede judicial, pelo que o réu
operando uma deslocagao patrimonial a seu favor, aumentou o seu patrimonio.
Destarte, esse enriquecimento do réu que foi obtido a custa da autora e que
devia ser integrado no patriménio da sociedade, gerando-se nele um
correlativo empobrecimento, traduzido em 31.000,00€ com que o réu se
locupletou, ndao ocorrendo a interposicao de qualquer acto juridico a presidir a
deslocacao patrimonial operada pelo réu com os montantes de que se
apropriou, dado que o fez sem se encontrar escudado por tanto. Em resumo,
considerando os factos provados tem-se que:

- 0 réu viu o seu patrimonio enriquecido em 31.000,00€;

- a autora suportou no seu patrimoénio o enriquecimento do réu posto que
deixou de ter aquele montante no seu patrimoénio;

- 0 réu nao demonstrou qualquer titulo para a disposicao monetaria em causa,
nomeadamente que o valor do orgcamento era de 55.937,00€;

- a autora nao dispoe de qualquer outro instituto que lhe permita ser
ressarcida;

— nao ha qualquer preceito legal que negue o direito a restituicao do
montante com que a autora se viu empobrecida, nem que atribua outros
efeitos ao enriquecimento do réu.

Em face do exposto, deve o réu a autora a quantia de €31.000,00.

76 - O que desde logo salta a vista € um evidente erro de apreciacao e
subsuncgao dos factos dados como provados ao direito, pois que, por forma a
que a autora pudesse ter sido empobrecida no valor de 31.000€, que diz ter
pago ao réu e que este nao integrou no patrimonio da autora, necessario teria
sido que fosse alegado e dado como provado que a autora havia liquidado
também esse mesmo valor a sociedade A... Unipessoal, Lda.

77 - Nao tendo a autora alegado tal facto e muito menos tendo feito prova
desse pagamento a referida sociedade, continuamos a ter um tnico
pagamento realizado pela autora, neste caso ao réu, de 31.000€ e que, como a
préopria autora alegou e reconheceu, segundo esta, eram devidos por conta
das obras realizados pela Sociedade A... Unipessoal, Lda.

78 - Faltam, portanto, factos que permitam que a causa de pedir alegada pela
autora se possa subsumir a uma situacao de enriquecimento sem causa.
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79 - Como pode o réu ser condenado a liquidar a autora a quantia de 31.000€,
que esta alegou lhe ter pago por conta de uma empreitada realizada pela
sociedade A... Unipessoal, Lda., quando a propria autora nao alegou nos autos
e muito menos disso fez prova, (cfr. factos dados como provados pela douta
sentenga), que alguma vez tivesse pago essa mesma quantia a referida
sociedade, seja voluntariamente seja coercivamente.

80 - A MM ]Juiza condena o réu no pagamento da quantia de 31.000€ que diz
ter sido por este recebido e nao entregue a “verdadeira credora” desse valor,
mas nao da como provado, até porque em lado nenhum foi alegado, que a
referida sociedade ja havia recebido esse mesmo valor da autora.

81 - Nao existe, portanto, qualquer tipo de empobrecimento da autora a custa
de um enriquecimento do réu, pois que, atendendo aos factos provados,
unicamente foi dado como provado o pagamento da quantia de 31.000€ ao réu
e em lado nenhum foi alegado que a autora havia liquidado a sociedade outro
tanto e muito menos provado que isso alguma vez tivesse acontecido.

82 - E é precisamente o facto de a autora ter feito dois pagamentos, um a
referida sociedade e outro ao réu, que constituiria aqui nos autos, nos termos
configurados pela autora e decididos pela MM Juiza, o alegado caso de
enriquecimento sem causa.

83 - Provando-se apenas que a autora liquidou, seja ao réu, seja a sociedade,
por uma Unica vez, o valor de 31.000€, e nao se tendo sequer alegado que
havia pago, por duas ocasioes, ou seja, um vez a sociedade, outra ao réu, esse
mesmo valor, conclui-se que, na verdade a autora apenas liquidou o valor de
31.000€ e que esse valor era referente (segundo o que esta alegou e que nao
se aceita) a empreitada realizada pela sociedade de que o réu é o gerente e
socio.

84 - Nao existe, desta forma, nenhum empobrecimento da autora a custa do
enriquecimento do réu.

85 - Se assim nao for entendido, entdo a presente decisdao constituira, ai sim,
um caso de enriquecimento sem causa da autora a custa do empobrecimento
da sociedade B..., Lda., uma vez que esta sociedade nao recebeu da autora
qualquer valor e como a MM Juiza decidiu dar como provado, também do réu
nada recebeu, pois que este nao integrou no patrimonio societario o valor
alegadamente recebido pela autora.
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86 - Tendo esta, nessa sequéncia, pago apenas um Unico valor e por uma Unica
vez de 31.000€ e nao tendo pago ou sequer alegado que pagou outro tanto a
sociedade empreiteira, nao existe assim quaisquer motivos ou fundamentos
para que o réu lhe restitua esse valor, uma vez que a entidade que estd na
verdade empobrecida, segundo o raciocinio e decisao da douta sentenca e a
configuracao da acao apresentada pela autora, é a sociedade A..., Unipessoal,
Lda. que nem sequer é parte nesta acao por decisao da autora.

87- O enriquecimento sem causa constitui, no nosso ordenamento juridico,
uma fonte autonoma de obrigacoes e assenta na ideia de que pessoa alguma
deve locupletar-se a custa alheia.

88 - A obrigacao de restituir/indemnizar fundada no instituto do
enriquecimento sem causa pressupoe a verificagao cumulativa dos quatro
seguintes requisitos: a) a existéncia de um enriquecimento; b) que ele careca
de causa justificativa; ¢) que o mesmo tenha sido obtido a custa do
empobrecimento daquele que pede a restituicao; d) que a lei nao faculte ao
empobrecido outro meio de ser restituido/indemnizado.

89 - Portanto nao tendo a autora sequer alegado, quanto mais provado, que
pagou a sociedade A... Unipessoal, Lda., o valor de 31000€ por conta da
empreitada e que pagou também outro tanto ao réu A..., ndo podera exigir a
luz do instituto do enriquecimento sem causa que o réu seja condenado a
restituir-lhe esse valor.

90 - Razao pela qual, mesmo considerando a factualidade alegada na PI. e a
factualidade dada como provada (com a qual se discorda e cujas razoes ja
foram apontadas) ainda assim deveria a presente agao ter sido julgada
improcedente por ndao se encontrarem preenchidos os requisitos legais para a
verificacao do instituto do enriquecimento sem causa.

91 - Resulta claro e evidente que, nao obstante nos autos existirem referéncia,
pecas processuais e decisoes judiciais referentes aos anteriores processos que
conduziram a autora, em ultimo reduto, a interpor a presente agao, nada disso
foi relevado pela MM Juiza, nem mesmo o que a propria autora nesses mesmos
processos havia alegado em direta contradicao com o que nestes autos veio
alegar e depor.

93 - Do mesmo modo, também o depoimento da mae da autora esta
claramente contraditado por prova documental inequivoca e pelo teor de
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varias pecgas processuais dirigidas a outros autos referentes a mesma
empreitada, apresentadas pela sua filha, a aqui autora.

94 - Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis, sempre com o
suprimento de V. Ex.3s,

devera o presente recurso ser julgado procedente por provado, e em
consequéncia ser revogada a sentencga proferida e substituida por outra que
absolva o Recorrente do pedido e da litigancia de ma fé, e condene a
Recorrida em litigancia de ma fé, nos termos peticionados na contestacao,
como é de DIREITO e de JUSTICA!”

kkk

A R. veio apresentar contra-alegacoes, concluindo da seguinte forma:

“(...)

10-Nos presentes autos encontra-se em discussao, tdao s6 e apenas, saber se se
verificou um enriquecimento sem causa do réu e, decorrente da defesa
apresentada por este, se este litigou com ma-fé;

11-Na primeira questao importa pois, aferir se os requisitos do
enriquecimento sem causa se verificam, tendo considerado o tribunal a quo
que, efectivamente, se encontram preenchidos;

12-Ora, nas conclusdes do recurso apresentado pelo réu, nem por uma vez foi
colocada em crise a verificagao destes requisitos;

13-Nem por uma vez o réu, ao menos, tentou demonstrar que, ao contrario do
que considerou provado o tribunal a quo, o dinheiro que foi entregue pela
autora recorrida a pessoa do réu foi integrado no patrimoénio da sociedade A...,
circunstancia que, tendo ocorrido, torna inttil a maior parte do recurso
apresentado;

Vejamos,

14-E o préprio réu que reconhece nas suas conclusdes que nos presentes
autos importava “saber se este obteve uma vantagem de caracter patrimonial
a custa da autora e se a mesma se mostra desprovida de causa justificativa”;

15-Ora, nao tendo o réu no seu recurso colocado em causa o facto de que no
seu patrimoénio entrou uma determinada quantia e que a mesma nao foi
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transmitida para a esfera da sociedade A..., Lda., haveremos de concluir de
que efectivamente essa vantagem patrimonial verificou-se;

16-De igual forma, o réu também nao colocou em causa a inexisténcia de
causa justificativa dessa vantagem patrimonial a favor do réu;

17-O réu entre os artigos 122 e 462 das suas conclusoes descreve longa e
exaustivamente o objecto do presente litigio e dos demais processos que
acabaram por dar origem aos presentes autos, concluindo de forma confusa, e
sem articular qualquer consequéncia que pretenda dai extrair, que “33 - (...) 0
tribunal a quo nao considerou a matéria ja apreciada e decidia por sentenca
transitada em julgado no ambito do processo 71368/15..... Matéria que estava
ja cristalizada e sobre a qual impera a autoridade de caso julgado e seguranca
juridica, como ja havia sido decidido pelo proprio tribunal no despacho de
29.09.2020. 34- A sentenca em aprecgo vai contra a decisao constante do
despacho de 29.09.2020, por desconsiderar TOTALMENTE a matéria que seria
objecto destes autos e que foi delimitada, de igual forma, por despacho
saneador com a referéncia 91928311, de 28.12.2022.”;

18-Muito pelo contrario, em nada a sentenca recorrida viola o ja decidido no
processo 71368/15...., sendo que dos factos dados como provados nesses autos
conclui-se que apenas o valor de 31.046,86€ encontrava-se em divida para
com a sociedade A..., Lda.;

19-Naqueles autos nao foi provado, ou sequer discutido, que outros trabalhos
foram realizados, que qualquer outro pagamento foi efectuado pela autora
nem que qualquer outro valor era devido, mas tao sé, que os trabalhos
efectuados foram aqueles descritos na matéria dada como provada pelo
acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 06/12/2016, junto aos
presentes autos em 27/09/2019;

20-Circunstancia que vai de encontro ao alegado pela sociedade A..., Lda. no
processo 71368/15...., a qual no seu requerimento de injuncao afirma que
“esses servigcos constam das facturas por si emitidas com os n.2s 130, datada
de 28.11.2011, no valor de €25.478,00 e n.¢ 131, datada de 30.11.2011, no
valor de €5.568,86” - cfr. transcrigcao constante da conclusao n.? 41 formulada
pelo recorrente;

21-Sendo que é o proprio recorrente que reconhece nas suas conclusoes e
alegacoes de recurso que “assim sendo, como €, o valor total dos trabalhos e
servigos relativos ao contrato celebrado entre exequente/embargada e
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executada/embargante foi de €31.046,86” - confissao esta que se aceita para
nao mais poder ser retirada.

22- Ora, nem daqui se deslumbra onde é que o tribunal a quo violou as
decisoes proferidas no ambito dos processos 71368/15.... e 593/18...., nem tao
pouco o recorrente consegue concretizar qual a parte da decisao proferida
que provoca essa violacao;

23- Vem em seguida, o réu impugnar a decisao proferida pelo tribunal a quo
quanto aos factos provados 3 e 4 da sentenca recorrida, incorrendo, uma vez
mais, em argumentacao confusa, sem qualquer nexo e sem qualquer
correspondéncia com a prova produzida;

24-Comeca por referir que a versao trazida aos autos pela autora e pela sua
mae - aqui testemunha - sao contraditérias, no entanto, dos excertos dos
depoimentos transcritos para o recurso apresentado resulta precisamente o
contrario;

25-Tanto a autora como a D. BB, sua mae, referem peremptoriamente que o
orcamento para as obras foi de 30.000,00€, sendo que, ainda em fase de
negociagao do precgo dos trabalhos, foi acordado pagar mais 1.000,00€ pelo
transporte de mobilias e outros pequenos trabalhos;

26-Atente-se na transcrigao do depoimento da autora efectuada pelo
recorrente:

“Mandatdrio da Autora: Vem aqui este orgamento, que nao esta sequer
assinado. Refere no final o valor total reporta na quantia de 45.478 euros.
Agora, foi-lhe vou perguntar, é se é este o valor? Ou se era outro?

Autora: Nao.
Mandatdario da Autora: Qual é que foi o valor acordado?

Autora: O valor acordado foi 30 mil para as obras e depois era 1000 euros
porque precisava que me transportassem os méveis de Viseu para ca. E que
fossem guardados também. E pronto. E depois o Sr. A... acabou por pedir mais
1000 euros para essa parte do transporte dos moéveis.

MM Juiza: Mais quantos, desculpe?

Autora: Mil. Portanto, 30 mil mais um. 31, sim. No total, 31.” - cfr. gravagao
da audiéncia de julgamento ocorrida em 09/01/2024, entre as 15h30 e 16h25,
a minutos 7:22 a 8:04;

23 /56



27-Por outro lado, a testemunha BB afirmou o seguinte:

“Mandatdrio da Autora: O que eu lhe vou perguntar é quanto é que ficou
orcamentado para ele fazer isto tudo?

Testemunha BB: 30mil euros, e houve mais nao sei o qué do transporte dos
moveis. E o armazenamento dos méveis 14 na casa dele. Mas o orcamento da
obra foram 30mil.” - cfr. gravagao da audiéncia de julgamento ocorrida em
21/12/2023, entre as 12h05 e 12h48, a minutos 09:15 a 09:48.

28-Em lado algum existe qualquer contradicao entre o depoimento da autora e
da testemunha BB, ambas referindo que o orcamento para a obra foi de
30.000,00€, e que houve outro valor acordado para o transporte dos moéveis e
seu armazenamento, o qual a autora concretiza no valor de mil euros e a sua
mae nao o faz;

29-Parece pretender agora o réu proceder a uma separacgao dos dois servigos,
isto é, a remodelacgdo da casa da autora do transporte e armazenamento dos
moveis, distingao que nunca foi efectuada pela sociedade A..., Lda, motivo pelo
qual, diga-se, este valor relativo a prestacao de servicos de transporte e
armazenamento da mobilia - que nem tao pouco faz parte do objecto social da
referida sociedade, conforme se conclui da certidao permanente junta aos
autos - nao foi considerado prescrito, atendendo que nao poderia ser
considerado como parte das obras de remodelagao, mas antes um servigo
distinto e sujeito a outro prazo de prescrigao;

30-Conclui-se pois que nao existe qualquer contradi¢cao entre os depoimentos
da autora e da testemunha BB, pelo contrario, ambos se corroboram, sendo
que a testemunha BB, embora reconhecendo a existéncia de um valor
acordado para o transporte e armazenamento dos mdveis, ndao o concretiza,
nao existindo pois, qualquer erro de julgamento pelo tribunal a quo, o qual
ficou convencido que o valor acordado entre a autora e o réu pela totalidade
dos trabalhos, incluindo o referido transporte, foi de 31.000,00€;

31-Por outro lado, a existéncia de outros orcamentos encontra-se
perfeitamente justificada, sendo do conhecimento generalizado da populagao
que € normal a crédito a habitacao, seja para cobrir eventuais e comuns
desvios orgcamentais na execugao da obra, seja para justificar custos que ainda
nao se encontram devidamente orgcamentados, sendo que tais circunstancias
sao do conhecimento geral da populagao e por maioria de razdao do réu, o qual
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se dedica profissionalmente a construcao de edificios, estando perfeitamente
familiarizado com tais procedimentos, ndao sendo de acreditar o contrario;

32-0 que é claro é que o réu foi apresentando nos diversos processos
documentos que se adequam as suas imediatas necessidades, os quais,
acreditamos piamente, foram elaborados a posteriori, conforme essas mesmas
necessidades e que, por isso, deitam por terra qualquer alegacao do
recorrente com base no orgamento por si apresentado;

33-Note-se que o valor total facturado pela sociedade através das facturas
numero 129, 130 e 131 é de 51.046,86€, sendo que nenhum dos orgamentos
apresentados corresponde a este valor, e nem tdao pouco o réu soube explicar
esta discrepancia:

“Mandatdrio da autora: O senhor disse que fez... Os trabalhos foram
orcamentados em 55.937,00€, mas as trés facturas perfazem apenas
51.000,00€. Houve trabalhos a menos?

Réu: Os trabalhos eram decorrente em cinco mil e qualquer coisa...
Mandatdario da autora: cinquenta e quanto?
Réu: O primeiro or¢gamento era de 58 mil.

Mandatdario da autora: O senhor disse na acgao que fez..., que os orgamentos
foram de 55.937.

Réu: 58 mil e qualquer coisa.

Mandatdrio da autora: 58 mil... Mas apenas passou facturas no valor de 51
mil...

Juiza: Sabe explicar porqué?

Réu: Nao, sinceramente... Mas... O segundo orcamento é de 45 mil e qualquer
coisa, nao é de 51, também...” - cfr. declaragoes do réu prestadas em
audiéncia de julgamento no dia 21/12/2023, entre 10h02 e 10h44, a minutos
25:18 a 15:13;

34-Ora, a confusao descrita pela meritissima juiza na sentenca proferida, a
qual determinou que nao pudesse conferir qualquer credibilidade as
declaragoes do réu, encontra-se aqui bem espelhada, sendo peremptorio que
nada bate certo nessas declaragoes por confronto com a prova documental
apresentada;
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35-0Os orcamentos nao correspondem ao valor facturado, sendo que as
facturas inicialmente apresentadas, seja na injunc¢ao, seja nos presentes autos
- facturas n.2 130 e 131 - correspondem, outrossim, ao valor que foi entregue
pela autora a pessoa de A... e que correspondem também ao valor que tanto a
autora como a sua mae afirmam ter sido o orgamentado, sendo 6bvio que a
factura n.2 129, apresentada apenas nos presentes autos em sede de
contestacao, tera sido elaborada posteriormente de forma a dar suporte a tese
trazida aos autos pelo réu - até porque a apresentagao da prova da entrega
dos 31.000,00€ por parte da ora autora foi ja feita em fase de embargos de
executado e ndao em sede de oposicao a injungao;

36-Vem depois o réu referir que o valor orcamentado para a totalidade da obra
nao poderia ser de 30.000,00€ porque a diferenca para o montante do mutuo
concedido pelo Banco 1... - 60.000,00€ - ultrapassa em muito “pois o peso a
nivel de execucao de obra dessa parcela foi de 8%” - cfr. conclusao n.2 77;

37-Esquece-se, porém, o réu de que o peso de cada rubrica nos relatérios de
avaliagao efectuados no ambito da disponibilizagdo do capital pela entidade
mutuante nao tem correspondéncia com quaisquer orcamentos, mas antes
com férmulas de calculo determinadas internamente por essas proprias
empresas, sendo que, a referida cozinha poderia ter até o tamanho adequado
a equipar as cozinhas do Mosteiro de Alcobaca que o peso na obra continuaria
a ser de 8%, circunstancia que é também do conhecimento geral, apenas
parecendo ser o réu o Unico a ignorar esta realidade;

38-Por tudo quanto foi referido, nao poderd proceder nesta parte também o
recurso interposto, tendo o tribunal a quo decidido correctamente atenta a
prova produzida, devendo ser mantido inalterado o facto n.2 3 da matéria dada
como provada bem assim como o facto n.? 4, que resulta também da prova
apresentada;

39-Sera também de manter a decisao proferida pelo tribunal a quo quanto ao
facto n.2 7 dado como provado, sendo que o tribunal decidiu de acordo com a
prova documental junta aos autos e as declaragoes prestadas pela autora e
pela sua mae, a testemunha BB, nao existindo qualquer divergéncia ou
contradicdo entre as suas declaragoes, querendo o réu explorar em seu
proveito normais imprecisoes que decorrem dos mais de 12 anos passados
sobre a data em que ocorreram os factos;

40-Tanto a autora como a sua mae descrevem de forma clara e espontanea a
forma como a entrega de seis mil euros foi efectuada ao réu, referindo que tal
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ocorreu na casa da irma da testemunha BB, e que a pedido do réu o
pagamento foi feito em numerario, sendo que nao se encontrando a autora na
posse de tal quantia necessitou de se deslocar ao banco para proceder ao
levantamento;

41-E irrelevante o facto da testemunha BB referir que a entrega do dinheiro
ocorreu no mesmo dia e a autora dizer que foi no dia seguinte, sendo tal
divergéncia perfeitamente normal e decorrente do enorme lapso de tempo
entre os factos e o momento em que foi prestado o depoimento, sendo certo
porém, que no que é relevante, isto é, a forma como foi feito o pagamento, o
local e as demais circunstancias que o determinaram sao totalmente
coincidentes os dois depoimentos, os quais por sua vez, vao de encontro a
prova documental junta aos autos pela autora - extracto bancario junto como
doc. 4 a peticao inicial;

42-0 réu considera que além dos factos n.2 9 e 10 dados como provados
deveriam ter tido outra redaccgao e que deveriam ter sido dados como
provados outros, nomeadamente, passando a apresentar a seguinte redacgao:

“Em 07.10.2011, a sociedade A..., Unipessoal, Lda., emitiu a fatura n.? 129,
relativa a adiantamentos por conta dos trabalhos ja executados e trabalhos
futuros. Trabalhos Executados (demolicdao de escadas, remocao de instalacao
elétrica, dgua e esgotos, demolicao de paredes no 1.2 piso, construgao de
escadas de acesso ao 2.2 piso e lage), no valor de € 20.000,00;

Em 28.11.2011 a sociedade A... Unipessoal lda emitiu a fatura n.2 130 relativa
a trabalhos de remodelagao no rés-do-chao, 1.2 e 2.2 pisos, com fornecimento e
aplicacao de material, correspondendo a conclusao dos trabalhos
orcamentados, no valor de 25.478,00€;

Em 30.11.2011 a sociedade A... Unipessoal lda. emitiu a fatura n.? 131 relativa
a trabalhos extra que foram solicitados pela Ré, executou um telheiro,
procedeu ao transporte de moveis de Viseu para Castro Daire e executou e
com IVA incluido a taxa de 23%, sendo € 1.389,32 da execucao de trabalhos
extra, € 569,11 da execucgao do telheiro € 130,08 do transporte e € 2.439,02
do gradeamento e € 1.041,33 de IVA;

Por conta do pagamento de 20.000,00€ foi emitida a fatura 129;

Os pagamentos foram recebidos foram integrados no patrimoénio da sociedade
e destinados ao normal giro comercial.”
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43-Diga-se porém, que relativamente aos factos provados n.2 9 e 10 nada
havera a alterar, sendo perfeitamente irrelevante para os autos que se
reproduza o descritivo dos trabalhos que constam das facturas n.2¢ 130 e 131;

44-Quanto a matéria relativa ao documento apresentado como factura n.2 129,
o tribunal fundamentou devidamente - diremos mesmo, exemplarmente - o
porqué de nao ter sido provada a emissdo da factura n.2 129 por conta de um
pagamento de 20.000,00¢€;

45-A sociedade A..., Lda. ndao comunicou qualquer factura a Autoridade
Tributdria, nao as fez reflectir em qualquer declaracgao fiscal entregue em
2010, 2011 ou mesmo qualquer outro ano, tudo fazendo querer que esta
factura, que apenas viu a luz do dia ao ser junta aos presentes autos, foi
efectivamente preenchida de acordo com as necessidades e narrativa do réu
no presente processo;

46-Acresce ainda que o réu nao fez qualquer prova do recebimento da tal
quantia de 20.000,00€, o que lhe seria extremamente facil se o mesmo tivesse
ocorrido;

47-Sendo ainda de ficar perplexo como é que o réu tem o descaramento de vir
pugnar pela introdugao como facto provado de que “os pagamentos foram
recebidos foram integrados no patrimonio da sociedade e destinados ao
normal giro comercial”, quando nao apresenta em audiéncia de julgamento
qualquer - nem tao pouco aqui a invoca -, sendo que € o proprio réu que
admite que o dinheiro foi depositado na sua conta pessoal;

48-Alega ainda o réu a verificacao de ilegitimidade substantiva, com
fundamento no facto da sociedade A..., Lda. nao ter sido chamada aos autos,
tendo interesse na presente causa;

49-Desde logo se diga que é absolutamente intempestiva alegacdao em sede de
recurso de tal excepgao;

50-Nao obstante tal excepcao possa ser de conhecimento oficioso, nao sendo o
seu conhecimento dependente de alegacao das partes, verificando qualquer
das partes a pretericao de litisconsodrcio necessario, podem proceder ao
necessario chamamento aos autos através do incidente de intervencao
necessaria a ser intentado nos prazos previstos no art.2 3182 do Cdéd. Proc.
Civil, os quais se mostram largamente ultrapassados;
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51-Ainda que assim nao fosse, nao se vislumbra qual o interesse da referida
sociedade na presente causa;

52-0 réu conclui que “nao sendo verificada e julgada a excepgao de
ilegitimidade passiva do réu, esta criada a possibilidade da sociedade A...,
Unipessoal, Lda., poder em acgao prépria reagir a factualidade que contra
esta possa ou nao ter sido dada como provada e lhe seja prejudicial, até
atendendo as acgdes que contra a autora despoletou e cujas decisoes ja
transitaram em julgado e cuja execucgao estd em curso” - conclusao n.2 122.

53-Note-se que, o valor que é devido pela autora a sociedade A..., Lda. foi
reclamado em sede de injuncao e, por sua vez, encontra-se a ser “cobrado” em
processo executivo que, diga-se, encontra-se na sua fase final;

54-Atendendo a isso, qualquer que seja a decisao da presente causa, a mesma
nao se reflecte na esfera juridica ou econémica da sociedade A..., Lda., mas
tao so, na pessoa de A..., aqui réu;

55-Quando muito, a sociedade A..., Lda. deveria ser tida nos presentes autos
como testemunha, no entanto, nem a autora, nem tao pouco o réu, a arrolaram
como tal - o que seria sempre estranho atendendo que o representante legal
da sociedade é réu na presente acgao;

56-A condenacao do réu nos presentes autos nao determina uma extincao ou
qualquer alteracao na obrigacado de pagar os 31.000,00€ a sociedade A..., Lda.
em que foi condenada a autora no processo decorrente do requerimento de
injuncao;

57-Em anotacao ao art.? 332 do Céd. Proc. Civil, Abilio Neto refere que “no
litisconsorcio necessario estamos perante situagoes litigiosas com pluralidade
de interessados que se caracterizam por a respectiva decisao dever assumir
conteudo uniforme para os varios sujeitos nelas envolvidos, sob pena de nao
se operarem, ou de nao se produzirem em toda a sua plenitude, na ordem
juridica, os efeitos que o direito material estabelece” - Neto, Abilio: “Novo
Cédigo de Processo Civil Anotado - 42 Edicdao Revista e Ampliada”, Ediforum,
Edigoes Juridicas, Lda, pp. 93;

58-0 objecto da presente accao assenta precisamente em saber se, decorrente
da condenacdao - transitada ja em julgado - da autora em pagar a sociedade
A..., Lda., e atendendo a que a autora procedeu a entrega dessa quantia a
pessoa do sécio-gerente daquela sociedade, se este fez tal quantia sua ou se,
por outro lado, a fez integrar na esfera juridica da sociedade, sendo que a
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decisao a ser tomada nao depende a producgao dos seus efeitos pela
participagao enquanto parte da sociedade A..., Lda. nos presentes autos;

59-Tanto assim ¢, foi determinada a suspensao da presente instancia até ao
transito em julgado da decisao quanto a oposigao a execugao que decorria no
processo 593/18...., a qual, essa sim, poderia ter relevancia para a presente
causa, tornando-a, no caso de procedéncia dos referidos embargos, inutil ou
improcedente;

60-Considerando - bem - o tribunal a quo que nao ocorre qualquer
ilegitimidade passiva decorrente de pretericao de litisconsorcio legal ou
natural;

61-Entre o ponto 130 e 150 das conclusoes de recurso apresentadas, vem o
réu alegar que o tribunal a quo faz uma incorrecta apreciacao e subsuncao dos
factos dados como provados ao direito, porquanto, na sua enviesada e
equivocada interpretacao, sé se fosse provado que a autora tinha feito o
pagamento a sociedade A..., Lda. e um outro a pessoa do réu é que verificaria
os pressupostos do enriquecimento sem causa;

62-Ora, o réu incorre em dois equivocos evidentes;

63-Desde logo, admitindo-se que a autora ainda nao procedeu ao pagamento
dos 31.000,00€ a sociedade A..., Lda., a verdade é que a isso foi condenada,
tendo tal decisao sido transitada em julgada e tendo o seu patrimoénio sido
penhorado e vendido em sede executiva de forma a pagar tal montante, sendo
por isso irrelevante se o pagamento ja se fez ou nao, a verdade é que ele
inevitavelmente tera que ser feito;

64-Mas ainda que assim nao fosse, o enriquecimento sem causa resulta da
entrega de uma quantia monetaria pela autora a pessoa do réu, o qual se
apoderou do mesmo sem que o tivesse integrado no patrimoénio da sociedade
A..., Lda. e sem que essa quantia fosse considerada como pagamento da obra
adjudicada a sociedade A..., Lda.;

65-Concluindo-se pois que, ainda que fosse provado que a autora nao
procedeu a qualquer pagamento a referida sociedade, nem que a tal tinha sido
condenada, desde que fosse provado que o aqui réu se locupletou com uma
guantia que sabia nao lhe pertencer e sem que houvesse motivo justificativo
para tal, verificar-se-iam os requisitos para se ver verificado o enriquecimento
sem causa, isto ¢, ha um empobrecimento da autora através da entrega do
dinheiro ao réu e um consequente enriquecimento deste por esse motivo, o
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que preenche o nexo causal entre o empobrecimento de um e o
enriquecimento de outro, e nao existe qualquer causa que justifique esse
enriquecimento, sendo aqui perfeitamente indiferente se a autora pagou ou
nao pagou os 31 mil euros a sociedade A..., Lda. - o que esta estd condenada a
fazer -, mas tao so se o réu ficou injustificadamente com aquele dinheiro ou
nao;

66-Finalmente, no seu pedido final, o réu clama pela revogagao da parte da
sentenga em que o condena em litigancia de ma-fé, sem que no entanto, nas
suas conclusoes, sequer, aborde essa parte da sentencga, pelo que, sendo o
objecto do recurso delimitado pelas conclusées do mesmo, devera também,
nesta parte, ser mantida a sentenca recorrida.

TERMOS EM QUE DEVE SER O RECURSO APRESENTADO PELO REU SER
JULGADO TOTALMENTE IMPROCEDENTE, MANTENDO-SE
INTERALMENTE A DECISAO RECORRIDA. DE TODO O MODO, FARAO V.
EX.AS COMO SEMPRE, INTEIRA JUSTICA!”

*kkok

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto nos artigos 6352, n%4 e 6392, n21, do Cédigo de
Processo Civil, as conclusoes delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad
quem, exercendo uma funcao semelhante a do pedido na peticao inicial. Esta
limitacao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede da
qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questoes de conhecimento
oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cf. artigo 52, n23, do Cdédigo de Processo Civil). Também nao
pode este Tribunal conhecer de questdes novas que nao tenham sido
anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se
apenas a reapreciar decisoes proferidas.

Nestes termos, as questoes a decidir que delimitam o objecto deste recurso,
consistem em apurar:

a) Se deve proceder a impugnacdo da matéria de facto, fixada pelo
tribunal recorrido.
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b) Se o R. é parte ilegitima nos autos, por nado ter sido demandada a
empreiteira A... Unipessoal Lda.

c) Se nao estao verificados os requisitos do enriquecimento sem causa.

d) Se a A. litiga de ma fe.

*

Corridos que se mostram os vistos aos Srs. Juizes Desembargadores adjuntos,
cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO
O tribunal recorrido proferiu a seguinte decisdo sobre a matéria de facto:

“1. FACTOS PROVADOS:

1. A Autora é proprietaria de um prédio urbano, inscrito na matriz predial sob
o n.2...51 e descrito na conservatoria do registo predial ... sob o n.? ...15 pela
Ap. ...95 de 2010/06/11.

2. A A... Unipessoal, Lda., € uma empresa familiar, de pequena dimensao, que
se dedica a atividade da construcao civil, nomeadamente construcao de
pequenos edificios, remodelacao e/ou restauro de edificios e prestacao de
servigos conexos a esta atividade, sendo o primeiro réu tnico socio e gerente
daquela.

3. Em inicios de 2010, com vista a remodelar a sua moradia, a autora solicitou
ao réu, na qualidade de socio-gerente da Sociedade A..., SA, um orgamento,
orcamento esse apresentado, verbalmente, pelo valor de 31.000,00€, o qual foi
aceite pela autora.

4. Os trabalhos a realizar eram os seguintes: a. Conclusdo da instalagdo
elétrica; b. Canalizag¢do; c. Aplicagcdo de chdo flutuante; d. Remodelac¢do
parcial das casas de banho; e. Conclusdo do reboco e pintura das paredes
interiores; f. Outros pequenos trabalhos de menor relevdncia.
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5. Para o efeito, a autora contraiu um empréstimo no valor de 60.000,00€
junto do Banco 1..., tendo esse sido disponibilizado de acordo com a evolugao
da obra e nao por factura.

6. A execucao dos trabalhos iniciou-se em Marco de 2011 e terminaram em
Setembro de 2011, sendo que na realizagao dos trabalhos a pessoa do réu foi
presenca assidua em obra, sendo o responsavel directo pela sua coordenacao
e execucgao, tendo sido sempre o réu que negociou com a autora e era ele a
quem a autora se dirigia quando havia a necessidade de esclarecer qualquer
assunto relacionado com os trabalhos a executar pela sociedade.

7. A autora pagou ao réu a totalidade do preco dos trabalhos, faseadamente,
de acordo com a evolucao das obras, a saber:

i. No dia 30 de Maio de 2011 a ora autora procedeu ao levantamento através
de cheque bancario da quantia de 6.000,00€ em numerario, da conta bancaria
n.2 ...72, titulada pela autora no Banco 1...; tendo entregue pessoalmente a
pessoa do réu, e este aceitou, como primeiro pagamento dos trabalhos que a
sociedade e da qual o réu é unico socio-gerente, se encontrava a realizar no
imovel propriedade da autora;

ii. No dia 28 de Junho de 2011, a autora preencheu cheque a ordem de “A...”,
com o n.2...93, da sua conta bancaria, no valor de 5.000,00€ - este cheque foi
entregue pessoalmente, pela autora ao réu, como pagamento parcelar dos
trabalhos que a sociedade A... Unipessoal, Lda., se encontrava a efetuar no
imovel da autora, tendo o cheque ora referido sido pago ao réu no balcao do
Banco 1...;

iii. No dia 06 de Outubro de 2011, a autora preencheu a ordem de “AA” o
cheque n.? ...84 da sua - ja referida - conta bancaria, no valor de 20.000,00€,
tendo-o entregue pessoalmente ao réu; valor que se destinava ao pagamento
final dos trabalhos contratados, tendo o cheque sido devidamente pago e
depositado na conta do Banco 1... n.2 ...24, no dia 07 de Outubro de 2011.

8. Nunca foram entregues a autora os recibos das quantias referidas.

9. Em 28.11.2011 a sociedade A... Unipessoal lda emitiu a factura n.2 130
relativa a diversos trabalhos referidos no imével, no valor de 25.478,00¢€.

10. Em 30.11.2011 a sociedade A... Unipessoal lda emitiu a factura n.¢ 131
relativa a diversos trabalhos referidos no imével, no valor de 5.568,86¢€.
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11. Em 19 de Maio de 2015 a sociedade A... Unipessoal lda. intentou
procedimento de injuncao onde reclama da ora autora e ali requerida o
pagamento integral de todos os trabalhos efetuados, no valor de 31.046,86€ -
injuncao n.2 71368/15.... - juntando duas facturas n.2 130 e 131, as quais,
grosso modo, correspondiam ao valor orcamentado relativo aos trabalhos
efetuados.

12. Tais facturas nao foram pagas voluntariamente tendo sido objecto da
accao executiva que corre termos no Juizo de Execucao de Viseu - Tribunal
Judicial da Comarca de Viseu sob o proc. n.¢2 593/18.....

13. A sociedade A... e 0 réu nunca consideraram as quantias monetarias que
lhe foram entregues pela autora como pagamento dos trabalhos efetuados
pela sociedade, de que o réu é unico sécio, no imovel daquela primeira.

14. A autora sempre assumiu que a divida estava paga.

2. FACTOS NAO PROVADOS:

a. O valor do orgamento era de 55.937,00€, com IVA incluido, ficando por
pagar o montante de 30.937,00€;

b. Os pagamentos referidos em 6 sao pagamentos parcelares do valor do
orcamento total e foram integrados no patrimoénio da sociedade e destinados
ao seu normal giro comercial;

c. Por conta do pagamento de 20.000,00€ foi entregue a autora a factura n.°
129 emitida em 07.10.2011.”

kkk

DA REAPRECIACAO DA MATERIA DE FACTO

Insurge-se o R. contra a decisao proferida sobre a matéria de facto alegando
por um lado que o tribunal, ao arrepio do que fizera consignar no despacho
proferido em 29/09/2020 e no préprio despacho saneador, ndao consignou a
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matéria respeitante ao contrato de empreitada celebrado entre a A. e a
empresa A... Unipessoal, julgada assente nos autos de processo n? 71368/15....
e que nestes nao pode ser colocada em causa, sob pena de violagao da
autoridade de caso julgado, pelo que deveriam aqueles constar da matéria de
facto.

Alega ainda que o tribunal a quo incorreu em excesso de pronuncia sendo a
decisao nesta parte nula, ao abrigo do disposto no art® 615 n?1 al. c¢) do C.P.C,,
devendo assim ser excluido “o ponto 4 da matéria de facto dada como
provada, (...) por ndo ser matéria a apreciar nestes autos, conforme despachos
de 29.09.2020 e 28.12.2022.”

Por outro lado, vem ainda impugnar a decisao proferida sobre o facto n? 3,
alegando que o valor ai dado como assente ndo corresponde aos orgcamentos
escritos juntos aos autos, quer por si, na sua contestacgao, quer pela propria A.
no seu requerimento de 05/11/2018, onde esta procede a juncgao de 3
orcamentos da sociedade A... Unipessoal Lda, nunca tendo sido alegado que,
para além destes existisse ainda um orgamento verbal. Mais alega que este
facto também nao estd de acordo com o que resulta do processo de
empréstimo e do processo de vistoria das obras por parte do Banco 1..., junto
aos autos em 23/05/2023, nem deveria resultar das declaracoes de parte da A.,
que nao foram crediveis e sao contrarias a versao que apresentou nos
embargos deduzidos contra a sociedade, nem do depoimento da testemunha
CC, mae da A., que nao foi igualmente coerente, nem credivel, dele nao tendo
resultado sequer este valor (mas antes € 30.000,00), nem sendo coincidente
na negociacgao que dizem ter ocorrido. Mais alega que a propria A., em sede
de declaragoes de parte, referiu conhecer apenas o orgamento escrito enviado
para o Banco para concessao do empréstimo para obras e por si junto no
requerimento de 05/11/2018. Por dltimo, que a existéncia de dois orcamentos,
0 junto com a contestacao e o junto pela A., ambos escritos, foi justificada pelo
R. tendo este referido que elaborou outro orcamento a pedido da A. para
substituir o junto na sua contestagao, por esta entender que era excessivo e
que o Banco nao o aceitaria, tendo ainda elaborado outros manuscritos, por se
referirem a outras obras que esta ia pedindo.

Requer, assim, que seja substituido o teor do ponto 3 pela seguinte redacgao: “
O valor do or¢camento era de € 55.937,00, com IVA incluido.”

Relativamente ao ponto 7, impugna o R. que os pagamentos feitos por cheque
se referissem a totalidade dos trabalhos ou sequer ao pagamento das facturas
n2s 130 e 131 e, bem assim, que lhe tenha sido pago ainda o valor de
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€6.000,00 em numerario, requerendo que seja “retirado da matéria de facto
dada como provada o ponto 7, no que respeita ao pagamento da totalidade do
preco dos trabalhos e o ponto i), respeitante ao pagamento em numerdrio de €
6.000,00, que devera ser considerado como matéria ndo provada.”

Mais alega que deveria ter sido dado como assente a emissao da factura n®
129, junta pelo R. na sua contestacao, que essa factura foi emitida por conta
do pagamento da quantia de 20.000,00€ e, ainda, que estes pagamentos foram
recebidos e integrados no patrimoénio da sociedade e destinados ao normal
giro comercial, nao se podendo manter o teor do ponto 13.

Decidindo:

Relativamente aos requisitos de admissibilidade do recurso quanto a
reapreciacao da matéria de facto pelo tribunal “ad quem”, versa o art® 6409,
n? 1, do Cédigo de Processo Civil, o qual dispde que:

«Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravagdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”

No que toca a especificagdo dos meios probatorios, «Quando os meios
probatorios como fundamento do erro na apreciagdo das provas tenham sido
gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicdo do recurso na
respetiva parte, indicar com exatiddo as passagens da grava¢do em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigdo dos
excertos que considere relevantes” (artigo 6402, n? 2, al. a) do Cddigo de
Processo Civil).

No que respeita a observancia dos requisitos constantes deste preceito legal,
apods posicoes divergentes na nossa jurisprudéncia, o Supremo Tribunal de
Justica tem vindo a pronunciar-se no sentido de que «(...) enquanto a
especificacdo dos concretos pontos de facto deve constar das conclusoes
recursorias, jd ndo se afigura que a especificacdo dos meios de prova nem,
muito menos, a indicacdo das passagens das gravagoes devam constar da
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sintese conclusiva, bastando que figurem no corpo das alegagdes, posto que
estas ndo tém por funcdo delimitar o objeto do recurso nessa parte,
constituindo antes elementos de apoio a argumentagdo probatoria.» [1]

Assim, “O que verdadeiramente importa ao exercicio do onus de impugnag¢do
em sede de matéria de facto é que as alegacoes, na sua globalidade, e as
conclusées, contenham todos os requisitos que constam do art. 6402 do Novo
CPC.

A saber:
- A concretizacdo dos pontos de facto incorrectamente julgados;

- A especificagdo dos meios probatorios que no entender do Recorrente
imponham uma solucgdo diversa;

- E a decisdo alternativa que é pretendida.[2]

Nestes termos deste preceito resultam dois énus principais e um secundario,
consistente os primeiros na indicacao concreta da matéria de facto
impugnada, dos meios de prova que sustentam decisao diversa e da decisao
que deveria ter sido tomada; o segundo, “na indicacdo exacta das passagens
relevantes dos depoimentos gravados - art. 640.2, n.2 2, al. a), do CPC”[3].

O recurso interposto cumpre os 6nus impostos por este preceito legal,
indicando nao sé os pontos da matéria de facto impugnados, como a resposta
que lhes haveria de ser dada, os concretos meios de prova que sustentam cada
um destes factos e ainda, as passagens da gravacao em que se funda para ver
alteradas as respostas a estes pontos da matéria de facto, de forma
perfeitamente perceptivel.

Nada obsta assim a reapreciagdo do recurso no que se reporta a decisao
proferida pelo tribunal a quo sobre a matéria de facto, sem que este tribunal
esteja limitado na sua reapreciacao aos meios de prova concretamente
indicados pelo recorrente, incumbindo-lhe, pelo contrario, mesmo
oficiosamente, apreciar toda a prova produzida. Pretende-se garantir um
efectivo duplo grau de jurisdicao de forma a que este tribunal, em sede de
recurso, forme a sua propria convicgao podendo inclusive alterar, ainda que
oficiosamente, a matéria de facto, nas condigoes permitidas pelo art? 662 do
C.PC.

Volvendo as questdes atinentes a impugnacao da matéria de facto,
nomeadamente no que se reporta a inclusdo dos factos respeitantes as
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relacoes estabelecidas entre a A. e a empreiteira A... Unipessoal Lda, assentes
na acgao que correu termos sob o n? 71368/15...., nao assiste razao ao
recorrente. Conforme resulta do despacho proferido em 29/09/2020,
transitado em julgado, nao “fica precludido o direito da Autora discutir na
presente acdo tal factualidade”, referente ao valor da obra, aos pagamentos
feitos e ao destino que foi dado a estes montantes, mais considerando que “
ndo podendo a autoridade da referida decisdo impor-se nos presentes autos.”

Ainda assim, o caso julgado, ou a autoridade do caso julgado sé abarca a
decisao e os fundamentos que sao pressuposto necessario desta decisao, nao
abrangendo em regra a matéria de facto.

No que se reporta ao ponto 3 da matéria de facto, ndo é este facto conforme a
prova produzida, nem sequer ao que fora alegado nos autos. E que em
momento algum, a A. alegou a existéncia de um orgamento verbal para
execucgao das obras pela sociedade A... Unipessoal Lda., mas antes que o
preco da empreitada era de € 31.000,00.

Ora, admitido que foi nestes autos a discussao do preco desta empreitada
como pressuposto necessario do pedido formulado pela A. contra o R., veio o
R. juntar um orgamento escrito na sua contestacao pelo valor de € 45.478,00,
e uma declaracao manuscrita com data de 02/11/2010 referindo que constituia
substituicao de outro orcamento anteriormente apresentado. A A. por sua vez
veio juntar com o articulado de 05/11/2020, 3 orcamentos escritos, um de
27/10/2010, no montante de € 58.030,00, outros dois manuscritos, sem data,
nem assinatura, um no valor de € 14.345,00 e €9.520,00.

Sobre estes orcamentos veio o R., em sede de depoimento de parte, alegar que
o orgamento junto pela A. foi substituido pelo orgamento de valor inferior
junto com a contestacao, a pedido da A. e com fundamento no facto de a A. lhe
ter referido que nao seria aceite pelo Banco. Os restantes juntos como docs. 2
e 3 no articulado da A., correspondem a or¢gamentos por si manuscritos,
referentes a outros trabalhos, mas que nao foram aceites. Estas declaragoes,
na parte em que nao constitui confissao, podem ser valoradas livremente pelo
tribunal, nos mesmos termos que as declaragoes de parte (cfr. resulta do
disposto no art? 466 do C.P.C.). A testemunha CC desconhecia a existéncia e
teor destes orcamentos, mas confirmou que efectivamente os pagamentos a
empreiteira dependiam da vistoria da obra e da disponibilizacao dos valores
referentes ao empréstimo para obras, consoante a evolugao desta obra. Ainda
sobre estes orgcamentos veio a A., em sede de declaracoes de parte, alegar que
desconhece o orcamento junto pelo R. na sua contestacao, que o primeiro
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orcamento, junto com o seu articulado, corresponde ao orcamento por si
remetido ao Banco para concessao do empréstimo para obras, e que
desconhecia o teor dos demais or¢camentos por si juntos, rectificando depois,
quando confrontada pelo seu mandatario com o facto de os ter na sua posse e
de os ter entregue, com a alegacao de que nao sabia o motivo de terem sido
juntos mas que estas obras nao foram feitas, o que alias é coincidente com a
alegacao do R. de que estes orgamentos seriam para outras obras nao aceites.

Temos assim como assente que para realizacao destas obras a sociedade A...
Unipessoal Lda. emitiu orcamento no valor de € 58.030,00, sendo este o
orcamento que foi junto ao Banco para concessao de empréstimo para obras.
Acresce que dos documentos juntos aos autos, pelo Banco, em 23/05/2023,
resulta o seqguinte “O imovel localiza-se numa zona rural a cerca de 1 km da
sede de concelho e a 500 m do n6 da A24. As dreas foram obtidas na
caderneta predial. A moradia foi construida em 1995 mas nunca foi concluida,
no entanto jd possui licenca de utilizagdo. A Camara Municipal ja deu
autorizagdo para a conclusdo da obra como obras de reconstrucgdao.
Orcamento de obras de reconstrucao exibido no valor de 58030 € +
IVA. Segundo a cliente o imdvel serd equipado com banheira de
hidromassagem, lareira com recuperador de calor e ar-condicionado nos
quartos. As obras ndo foram iniciadas.” Por ultimo, dos autos de vistoria das
obras, consta uma vistoria datada de 26/05/2011, a percentagem de obra
realizada de 92%.

Quer isto dizer que, ao contrario do que resulta deste ponto 3 da matéria de
facto, apenas se pode considerar o que resulta deste orgamento escrito
apresentado pela Sociedade a A. e por esta reconhecido, sendo a mencgao
constante deste ponto, violadora do disposto no art? 29 do D.L. n? 12/2004 de
9 de Janeiro (aplicavel a data e posteriormente revogado pela Lei 41/2015, de
3 de Junho que mantém no seu artigo 26 idéntica exigéncia de forma) que
dispoe que “1 - Os contratos de empreitada e subempreitada de obra
particular cujo valor ultrapasse 10 % do limite fixado para a classe 1 sdo
obrigatoriamente reduzidos a escrito e devem ter o seguinte conteudo minimo:

a) Identificagcdo completa das partes outorgantes;
b) Identifica¢do dos alvaras;

c) Identificagcdo do objecto do contrato, incluindo as pecas escritas e
desenhadas, quando as houver;

d) Valor do contrato;
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e) Prazo de execucgdo;
f) Forma e prazos de pagamento.”

Constituindo o prego um elemento essencial do contrato de empreitada, nao
pode ser dado como assente a alegacao que foi acordado verbalmente outro
valor, pois que a tal obsta o teor dos art®s 238 e 221 do C.C., ou sequer que se
tratou de orgcamento ficticio pois que tal ndo resultou alegado nem é objecto
destes autos, nem sequer oponivel ao R.

Nestes termos altera-se o teor do ponto 3 da matéria de facto para o seguinte:

“3- Em 27 de Outubro de 2010, pela Sociedade A..., Unipessoal Lda. foi
apresentado a A. um orgamento escrito, no valor de € 58.030,00, a que
acrescia o IVA a taxa em vigor, o qual foi aceite pela autora.”

Pelas mesmas razoes se tera de considerar como assente o teor deste
orcamento, aceite pela A., e nao o que foi consignado no ponto 4, ou seja que:

“4-Resulta deste orcamento a execuc¢do dos seguintes trabalhos:
“-Fornecimento e colocag¢do de Azulejo em 3 WC's e cozinha 107m2;
- Fornecimento e colocac¢cdo de mosaico em WC e cozinha,

- Fornecimento e colocagdo de loucas, torneiras e resguardos;
-Reparacdo de telhado;

-Fornecimento e aplicag¢do de betonilhas;

-Fornecimento e aplicagdo de chao flutuante;

-Fornecimento e aplicagdo de portas interiores;

-Substitui¢cdo de portas interiores;

-Fornecimento e aplicagdo de granito ou madeiras em degraus interiores;
-Fornecimento e aplicagdo de mosaico no primeiro piso;
-Fornecimento e aplicagdo de gradeamento interior;”

No que se reporta ao ponto 7, nao resultou de nenhum meio de prova e ¢ alias
frontalmente contrario a produzida, nomeadamente ao teor dos pontos 3 e 4 e

40/ 56



aos elementos juntos aos autos em 23/05/2023, que os pagamentos feitos pela
A. e aqui referidos correspondessem ao valor total dos trabalhos. Sendo
disponibilizado pela instituicdo bancaria o montante de empréstimo,
correspondente as obras realizadas, de acordo com os autos de vistoria, a
alegacao da A. de que os montantes entregues equivaliam ao valor total das
obras, que em Junho de 2011, se encontravam realizadas em 92% e que em 3
de Outubro de 2011, a 100% com o valor global de € 69.000,00, ndo tém
qualquer suporte na prova produzida e é contraria a esta.

Por outro lado, estando ja aceite pelo R. que recebeu, em dois cheques, o
montante de € 25.000,00, e que os recebeu na qualidade de legal
representante da sociedade para pagamento de parte do preco desta
empreitada, nao foi feita prova de que estes valores o fossem para pagamento
destas concretas facturas, nem de que, para além destes montantes, tivesse
sido entregue outra quantia no valor de € 6.000,00, esta em numerario.

Em relagao a esta quantia alegadamente paga em numerdario, valorou o
tribunal a quo exclusivamente as declaracoes de parte da A. e o depoimento
de sua mae, que aqui referiu ter acompanhado a sua filha ao Banco, por volta
do meio dia e depois terem regressado a casa da sua irma, tia da A., onde
ocorreu este pagamento ao R. Ora o suposto pagamento desta quantia em
casa da tia da A., é negado pela referida tia, a testemunha DD e nao é sequer
consentanea com as disponibilizagoes do montante destinado as obras pelo
Banco. Alias, é esta testemunha que vem referir que a A. nao pagou ao
empreiteiro as obras que lhe eram devidas, porque este se deslocava por
diversas vezes a casa da A. a pedir o pagamento da obra, o que era visto e
ouvido por si. Nem sequer sao estes depoimentos crediveis ou compativeis
com os demais elementos documentais acima referidos.

E se esta testemunha declarou estar de relagoes cortadas com a A. e sua mae,
na realidade nao pode este depoimento ser desconsiderado por si s6 e ser
concedida total credibilidade as declaragoes da A., parte interessada nestes
autos e muito menos a sua mae, cujo depoimento também néao foi coincidente
com o da A.

Nestes termos altera-se o ponto 7 da matéria de facto, dando-lhe a seguinte
redaccao:

“7. A autora entregou ao réu para pagamento dos trabalhos descritos no ponto
4, faseadamente, de acordo com a evoluc¢do das obras, a saber:
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i. No dia 28 de Junho de 2011, a autora preencheu cheque a ordem de “A...”,
com o n.2 ...93, da sua conta bancdria, no valor de 5.000,00€ e entregou-o ao
reu, como pagamento parcelar dos trabalhos que a sociedade A... Unipessoal,
Lda., se encontrava a efetuar no imovel da autora, tendo o cheque ora referido
sido pago ao réu no balcdo do Banco 1...;

ii. No dia 06 de Outubro de 2011, a autora preencheu a ordem de “AA” o
cheque n.? ...84 da sua conta bancdria, no valor de 20.000,00€, tendo-o
entregue pessoalmente ao réu; valor que se destinava ao pagamento parcelar
dos trabalhos que a sociedade A... Unipessoal, Lda. se encontrava a efetuar no
imovel da autora, tendo o cheque sido devidamente pago e depositado na
conta do Banco 1... n.2 ...24, no dia 07 de Outubro de 2011.”

No que se reporta ao ponto 13 e 14, nao foi feita qualquer prova destes factos,
constituindo uma conclusao retirada pelo tribunal a quo, sem suporte nos
factos que se consideraram assentes no ponto 3, 4 e 7 e alids contrdrios a
estes, pelo que se eliminam da matéria de facto assente.

De igual forma altera-se o ponto 11, dele devendo constar:

“11. Em 19 de Maio de 2015 a sociedade A... Unipessoal lda. intentou
procedimento de injun¢do onde reclama da ora autora e ali requerida o
pagamento dos trabalhos efetuados, no valor de 31.046,86€ - injun¢do n.2
71368/15.... - juntando duas facturas n.2 130 e 131.”

Nestes termos, a matéria de facto consolidada é a seguinte:

1. A Autora é proprietdria de um prédio urbano, inscrito na matriz predial sob
on.2 ..51 e descrito na conservatoria do registo predial ... sob o n.2 ...15 pela
Ap. ...95de 2010/06/11.

2.AA... Unipessoal, Lda., ¢ uma empresa familiar, de pequena dimensdo, que
se dedica a atividade da construgdo civil, nomeadamente construgdo de
pequenos edificios, remodelacdo e/ou restauro de edificios e prestacdo de
servicos conexos a esta atividade, sendo o primeiro réu tinico socio e gerente
daquela.

3- Em 27 de Outubro de 2010, pela Sociedade A..., Unipessoal Lda. foi
apresentado a A. um orgamento escrito, no valor de € 58.030,00, a que
acrescia o IVA a taxa em vigor, o qual foi aceite pela autora.

4-Resulta deste orgamento a execugdo dos seguintes trabalhos:
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-Fornecimento e colocac¢do de Azulejo em 3 WC's e cozinha 107m2;
-Fornecimento e colocac¢do de mosaico em WC e cozinha,
-Fornecimento e colocac¢do de lougas, torneiras e resguardos;
-Reparacdo de telhado;

-Fornecimento e aplicag¢do de betonilhas;

-Fornecimento e aplicagdo de chao flutuante;

-Fornecimento e aplicagdo de portas interiores;

-Substitui¢cdo de portas interiores;

-Fornecimento e aplicagdo de granito ou madeiras em degraus interiores;
-Fornecimento e aplicagdo de mosaico no primeiro piso;
-Fornecimento e aplicagdo de gradeamento interior;”

5. Para o efeito, a autora contraiu um empréstimo no valor de 60.000,00€
junto do Banco 1..., tendo esse sido disponibilizado de acordo com a evoluc¢do
da obra e ndo por factura.

6. A execucdo dos trabalhos iniciou-se em Marcgo de 2011 e terminaram em
Setembro de 2011, sendo que na realizagdo dos trabalhos a pessoa do réu foi
presenca assidua em obra, sendo o responsdvel directo pela sua coordenacdo
e execucdo, tendo sido sempre o réu que negociou com a autora e era ele a
quem a autora se dirigia quando havia a necessidade de esclarecer qualquer
assunto relacionado com os trabalhos a executar pela sociedade.

7. A autora entregou ao réu para pagamento dos trabalhos descritos no ponto
4, faseadamente, de acordo com a evolugdo das obras, a saber:

i. No dia 28 de Junho de 2011, a autora preencheu cheque a ordem de “A...”,
com o n.2 ...93, da sua conta bancdria, no valor de 5.000,00€ e entregou-o ao
reu, como pagamento parcelar dos trabalhos que a sociedade A... Unipessoal,
Lda. se encontrava a efetuar no imovel da autora, tendo o cheque ora referido
sido pago ao réu no balcdo do Banco 1...;

ii. No dia 06 de Outubro de 2011, a autora preencheu a ordem de “AA” o
cheque n.? ...84 da sua conta bancdria, no valor de 20.000,00€, tendo-o
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entregue pessoalmente ao réu; valor que se destinava ao pagamento parcelar
dos trabalhos que a sociedade A... Unipessoal, Lda. se encontrava a efetuar no
imovel da autora, tendo o cheque sido devidamente pago e depositado na
conta do Banco 1... n.2 ...24, no dia 07 de Outubro de 2011.

8. Nunca foram entregues a autora os recibos das quantias referidas.

9. Em 28.11.2011 a sociedade A... Unipessoal Ida emitiu a factura n.2 130
relativa a diversos trabalhos referidos no imoével, no valor de 25.478,00€.

10. Em 30.11.2011 a sociedade A... Unipessoal lda emitiu a factura n.? 131
relativa a diversos trabalhos referidos no imoével, no valor de 5.568,86¢€.

11. Em 19 de Maio de 2015 a sociedade A... Unipessoal lda. intentou
procedimento de injun¢do onde reclama da ora autora e ali requerida o
pagamento dos trabalhos efetuados, no valor de 31.046,86€ - injun¢do n.2
71368/15.... - juntando duas facturas n.2 130 e 131.

12. Tais facturas ndo foram pagas voluntariamente tendo sido objecto da
acg¢do executiva que corre termos no Juizo de Execucgdo de Viseu - Tribunal
Judicial da Comarca de Viseu sob o proc. n.2 593/18.....”

*kkok

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Insurge-se o recorrente contra a decisao proferida alegando, por um lado que
¢ parte processualmente ilegitima por as relacdes contratuais aqui discutidas
terem como parte a sociedade A... Unipessoal Lda. e nao o R. em nome
pessoal, intervindo o R. apenas em representacao da aludida sociedade. Por
outro, que nao se verificam os pressupostos do enriquecimento sem causa.

Cumpre-nos decidir da primeira questao colocada pelo R. em sede de recurso,
a qual por constituir excepcao dilatéria de conhecimento oficioso (art? 577, al.
e) e 578 do C.P.C.), nao se mostra abrangida pelo principio da preclusao
constante do art? 573, n°2 do C.P.C., nem foi apreciada expressamente em
primeira instancia.
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Da ilegitimidade processual do R.

Nos termos previstos no art? 30 do C.P.C., a legitimidade activa afere-se pelo
interesse directo em demandar, considerando-se como titulares deste
interesse, na falta de indicagdao em contrario da lei, os sujeitos da relagao
material controvertida.

Esta relacao material controvertida afere-se pela causa de pedir e pelo pedido
formulado nos autos, de acordo com a configuracao que lhe é dada pela A.
Conforme refere o Acordao do ST] de 02-06-2015[4], “E a legitimidade
processual aferida pela relacdo das partes com o objecto da acc¢ao,
consubstanciada na afirmacgdo do interesse daquelas nesta, podendo acontecer
situacdes em que a esses titulares ndo seja reconhecida a legitimidade
processual, ao passo que, quanto a certos sujeitos, que ndo sdo titulares do
objecto do processo, pode vir a ser reconhecida essa legitimidade.

Assim, a mera afirmacgdo pelo autor de que ele proprio é o titular do objeto do
processo ndo apresenta relevdncia definitiva para a aferi¢cdo da sua
legitimidade, que, alids, ndo depende da titularidade, ativa ou passiva, da
relacdo juridica em litigio, sendo manifesta a existéncia de legitimidade
processual nas acgées que terminam com a improcedéncia do pedido fundada
no reconhecimento de que ao autor falta legitimidade substantiva, pelo que, so
em caso de procedéncia da ac¢do, passa a existir fundamento material para
sustentar, «a posteriori», quer a legitimidade processual, quer a legitimidade
material, e ainda que, sempre que o Tribunal reconhece a inexisténcia do
objeto da acc¢do ou a sua ndo titularidade, por qualquer das partes, essa
decisdo de improcedéncia consome a apreciag¢do da ilegitimidade da parte,
pelo que, de uma forma algo redutora, as partes sdo consideradas dotadas de
legitimidade processual até que se analise e aprecie a sua legitimidade
substantiva.”

Assim, ao apuramento da legitimidade processual, “pressuposto processual
que se reporta a relacdo de interesse das partes com o objeto da acgdo e que, a
verificar-se, conduz a absolvigdo da instdncia - releva, apenas, a consideracdo
do concreto pedido e da respetiva causa de pedir, independentemente da
prova dos factos que integram a ultima e do mérito da causa. A legitimidade
processual afere-se pela titularidade da relagdo material controvertida tal
como é configurada pelo Autor, na peticdo inicial, e é nestes termos que tem
de ser apreciada.”[5]
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Nestes termos, conforme resulta do disposto no art® 473 do C.C., os sujeitos
da relagcao material controvertida, tal como a configura a A., sdao o
empobrecido do lado activo e o enriquecido, sem justa causa, do lado passivo.

Constituindo causa de pedir nos presentes autos que o R. se locupletou com
quantias monetarias, sem qualquer causa que justificasse a integragao destes
montantes no seu patrimonio, é este parte legitima, do lado passivo, para os
pedidos contra si formulados, independentemente da veracidade destes factos
ou da procedéncia do pedido.

Improcede, assim, a excepgao de ilegitimidade passiva invocada pelo R.

kkk

Da verificacao dos pressupostos do enriquecimento sem causa:
Dispoe o art?2 473 do C.C. que:

“1. Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem é
obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou.

2. A obrigacgado de restituir, por enriquecimento sem causa, tem de modo
especial por objecto o que for indevidamente recebido, ou o que for recebido
por virtude de uma causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que
ndo se verificou.”

A obrigacao de restituicao fundada no enriquecimento sem causa € residual e
obriga a verificacao cumulativa de trés requisitos:

a) que haja um enriquecimento: o enriquecimento exigido por esta alinea,
consiste na obtengao de uma vantagem de caracter patrimonial, quer porque
se traduz num aumento do activo patrimonial, numa diminuicdo do passivo ou
numa poupanca de despesas, ou pelo uso ou consumo de coisa alheia ou
exercicio de direito alheio quando estes actos sejam susceptiveis de avaliagdo
pecunidria.[6]

b) que o enriquecimento careca de causa justificativa ou porque nunca a
tenha tido ou porque, tendo-a inicialmente, entretanto a haja perdido, ou seja,
sem existir uma relacao ou um facto que, a luz do direito, da ordenagdo
juridica dos bens ou dos principios aceites pelo ordenamento juridico, legitime
tal enriquecimento; nestes termos, tanto se consideram as situagoes sem
qualquer causa como as resultantes de uma determinada relagao juridica que
a prestacao visava satisfazer, mas que afinal “ndo existe - ou porque nunca foi
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constituida, ou porque jad se extinguiu ou porque é invdlido o negdcio juridico
em que assenta (...)"[71

c) que o enriquecimento tenha sido obtido a custa de quem requer a
restituicao, ou seja, que a vantagem patrimonial alcangada, resulte do
sacrificio econdmico de quem requer a restituicao.

Nestes termos, a correlaccao exigida neste requisito pressupoe que o
enriquecimento haja sido alcancado imediatamente a custa daquele que se
arroga o direito a restituicao, nao existindo entre o acto gerador do prejuizo e
a vantagem alcancada pelo enriquecido, um outro acto juridico[8].

Por ultimo, consagra-se no ambito do art® 474 do C.C. a subsidiariedade desta
pretensao, ou seja, s6 ¢ admissivel o recurso a este instituto, se a lei nao
facultar ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido.

E bom de ver que estes requisitos néo se verificam neste caso e nao se
verificariam ainda que nao existisse alteracao da matéria de facto dada como
assente pelo tribunal a quo.

Em primeiro lugar porque conforme resulta do ponto 7 (e ja resultava da
anterior redacgao antes da alteragao introduzida por este tribunal) todas as
quantias entregues pela A. ao R., na qualidade de legal representante da
sociedade A..., Unipessoal Lda, o foram para pagamento dos trabalhos de
empreitada por esta efectuados na propriedade da A.

Por outro lado, também nao se verifica o segundo requisito, ou seja, que o
enriquecimento careca de causa justificativa, sendo certo que a
transferéncia patrimonial da A. resultou de uma relacgao juridica estabelecida
com a sociedade e foram recebidos pelo R. na qualidade de legal
representante desta sociedade. Ora, decorre do disposto no art? 769 do C.C.
que “A prestacdo deve ser feita ao credor ou ao seu representante.”, pelo que
a prestacao feita ao R. na qualidade de legal representante da Sociedade A...
Unipessoal Lda., é liberatdria, ndao assumindo este a qualidade de terceiro.
Existe uma causa para a prestacao, o contrato de empreitada celebrado entre
a A. e a firma representada pelo R., ocorrendo a transferéncia de valores para
pagamento de parte destes trabalhos.

E, porque o R. ndo é um terceiro, nem a prestacao se insere em qualquer das
categorias previstas no n22 do art? 473 do C.C., a acgao teria sempre
forcosamente de improceder, sendo irrelevante para o efeito que a sociedade,
representada pelo R., considerasse ou nao estes valores, pois que é esta
questao arredada destes autos, por via do efeito preclusivo que resulta da nao
invocacao destes factos em sede proépria, ou seja na acgcao n? 71368/15.....
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Nesta medida, esta acgdao estava a partida condenada ao insucesso, tendo em
conta que a prestacao em causa nao se insere em qualquer das categorias
previstas no art? 473, n°2 do C.C.: condictio indebiti (prestacao com intengao
de cumprir uma prestagao que nao existia no momento da prestacgao),
condictio ab causam finitam (prestagao em virtude de uma causa que deixou
de existir) e condictio ob rem (prestacao em vista de um efeito que se nao
verificou), que constituem casos de enriquecimento derivados de uma
prestacgao.

Como refere Menezes Leitao[9] “O traco comum a todas as categorias de
enriquecimento por prestacdo é a defini¢cdo do fim dessa prestagdo, através de
um negocio juridico unilateral. (...) a sua differentia specifica reside, por um
lado, no facto de essa definigdo do fim reconduzir-se ao cumprimento de uma
obrigacdo (causa solvendi) -o que permite estabelecer a distin¢gdo da condictio
causa data - e, por outro lado, na circunstdncia de a obrigagdo ndo existir ou
ndo vincular o solvens no momento da prestacdo- o que permite estabelecer a
distingdo da condictio ab causam finitam”.

Em terceiro lugar, da auséncia dos dois primeiros requisitos é forcoso concluir
pela inexisténcia do terceiro. O R. ndo enriqueceu a custa de uma diminuicao
do patrimonio da A.

Procede assim o recurso interposto pelo R, revogando-se a decisao que o
condenou a pagar a A. o valor de €31.000,00, acrescida dos juros civis
vencidos, desde a data da citagao até efectivo e integral pagamento e ainda o
condenou por litigancia de ma fé.

Cumpre-nos assim decidir da ultima questao colocada em sede de recurso.

Se a A. litiga de ma fé.

A litigancia de ma fé prevista no art® 542 do C.P.C., traduz-se, na violagao do
dever de probidade[10], isto é, do dever de nao deduzir pretensoes cuja falta
de fundamento a parte nao devia ignorar, do dever de nao articular factos
contrarios a verdade e de nao requerer diligéncias meramente dilatorias, ou
recorrer a um uso manifestamente reprovavel dos meios processuais legitimos
ao dispor das partes para defesa dos seus direitos e interesses tutelados pela
lei processual ou substantiva.

Nesta medida, conforme referem LEBRE DE FREITAS E ISABEL ALEXANDRE
[11], embora utilizando meios processuais legitimos, deve considerar-se que a
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parte visa objectivo ilegal quando, por exemplo, utiliza meios processuais,
como a reclamagdo, o recurso ou simples requerimento, para fins ilicitos,
designadamente invocando fundamentos inexistentes.”

Por outro lado se, no ambito da previsao do entao art? 456 do C.P.C. de 1961,
integrava o ambito da ma fé a deducgao de pretensao ou defesa cuja falta de
fundamento a parte ndo ignorava (n°2 a), o que, conforme refere Paula Costa e
Silva[12], “pressupunha o preenchimento de um elemento psicoldgico: o
conhecimento pela parte da sua ndo razdo.”, com a redaccao introduzida pelo
D.L. 329-A/95, este elemento psicolégico deixou de constar do tipo legal. Na
previsao do art? 456 n22 a) deste diploma legal, deixou de se exigir o
conhecimento efectivo, pela parte, da sua nao razao, passando-se a exigir tao
sO que esta ndo possa ignorar a sua falta de razdo. Na diligéncia imposta a
parte, volvendo a Paula Costa e Silva (ob.cit.), “ndo releva o que o agente sabe
mas antes aquilo que ele deveria saber”, se actuasse com um minimo de
diligéncia e probidade.

O novo C.P.C. introduzido pela Lei 41/2013, manteve sem alteragoes, no seu
art? 542, este tipo de ilicito processual. Assim sendo, para que se possa
considerar que a parte litiga de ma fé, nos termos previstos no n22 deste
preceito, é exigido que seja deduzida pretensao cuja falta de fundamento a
parte ndo deveria ignorar (alinea a), ou seja, quando a parte defenda uma
posicao juridica totalmente irrazodavel, infundada, porque sem qualquer
suporte na letra da lei e na opinidao da doutrina ou jurisprudéncia, ainda que
minoritaria. Nao basta, para o efeito, a mera “defesa convicta de uma
perspectiva juridica dos factos, diversa daquela que a decisdo judicial acolhe”
a qual “ndo implica, por si s0, litigancia censuravel”,[13] mas antes a defesa
de uma pretensao que a parte, actuando com um minimo de diligéncia,
deveria saber ser manifestamente improcedente.

Assim sendo, porque a lei prescindiu do elemento ético, “a condenag¢do como
litigante de ma fé pode ser imposta tanto na lide dolosa como na lide
temerdria, constituindo lide temerdria aquela em que o litigante deduz
pretensdo ou oposicdo " cuja falta de fundamento ndo devia ignorar", ou seja,
ndo é agora necessdrio, para ser sancionada a parte como litigante de md fé,
demonstrar-se que o litigante tinha consciéncia de ndo ter razdo", pois é
suficiente a demonstracdo de que lhe era exigivel essa consciencializacdo.”

[14]

Integra, ainda, a previsao deste preceito, a alteracao ou omissao, por qualquer
das partes, dos factos relevantes para a decisao da causa, ou seja, um
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comportamento da parte com vista a alterar materialmente o resultado da
decisao a proferir pelo tribunal (al. b) do n°2, do art? 542 do C.P.C.), bem como
a omissao grave do dever de cooperacao das partes que resulta dos art?s 7 e 8
do C.P.C., desde que a violagao deste dever possa potencialmente influir no
conteudo da decisao ou protelar o andamento dos autos.

Por ultimo, litiga de ma fé, aquele que faz um uso manifestamente reprovavel
do processo (alinea d) do n22, do art? 542 do C.P.C.), desde que esse uso
manifestamente reprovavel vise a obtencao de um objectivo ilegal, impedir a
descoberta da verdade, entorpecer a accao da justica ou protelar, sem
fundamento sério, o transito em julgado da decisao.

Para que se possa considerar o uso manifestamente reprovavel que a parte faz
do processo, ao abrigo desta alinea d), é necessario, ainda, que o
comportamento do litigante “esteja ordenado a prossecugdo de qualquer uma
das finalidades descritas. Isto é, o comportamento tem de ser um
comportamento finalistico: a parte instrumentaliza o processo ou 0s meios
processuais para alcang¢ar um fim, seja este o de atingir um objectivo ilegal, o
impedir a descoberta da verdade, o de entorpecer a acg¢do da justica ou o de
protelar o transito em julgado da decisdo.”[15]

A litigancia de ma fé, no ambito desta alinea d), exige que seja feito um uso
manifestamente reprovavel de meios processuais legitimos, com o fito de
conseguir um fim ilegal, entorpecer a accao da justica ou protelar o transito
em julgado da decisao.

Quando a actuacgdo da parte se reconduz as praticas referidas nas alineas a) e
b) do n.2 2 do art. 5422, do CPC, integra-se no conceito de ma fé material
enquanto a ma fé instrumental se encontra prevista nas als. c) e d) do mesmo
artigo. A primeira, conforme assinala o Ac. do TRL de 16/12/2021[16] “
relaciona-se com o mérito da causa: a parte, ndo tendo razdo, atua no sentido
de conseguir uma decisdo injusta ou realizar um objetivo que se afasta da
funcdo processual. A segunda abstrai da razdo que a parte possa ter quanto ao
meérito da causa, qualificando o comportamento processualmente assumido em
Ssi mesmo.”

Em todos estes casos, litiga de ma fé o agente processual que adopte um
comportamento contrario a lei, ao dever de correcgcao e cooperacao com o
tribunal e aos deveres de boa fé que sao impostos as partes, com dolo ou
negligéncia grave na prossecucao de qualquer finalidade contraria a lei e que
afecte nao so a actividade jurisdicional, mas também, de forma absolutamente
injustificada e especialmente gravosa, os interesses da parte contraria.
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Nesta medida, deve considerar-se que a violagao do dever de verdade, de
cooperacgao e de exaustao juridica faz incorrer o agente processual em
responsabilidade processual por comportamento inadmissivel e desleal.
Conforme referido no Ac. do ST] de 12/11/20[17] para que se possa
equacionar que o agente litiga de ma fé é necessario que sua conduta se
apresente “como contrdria a um padrdo de conformidade da a¢do pessoal do
sujeito processual com o dever de agir de acordo com a juridicidade e a lei.”

Ora, dos autos resulta que a A. deduziu pretensao contra o R., cuja falta de
fundamento nao devia ignorar, apenas como forma de contornar o caso
julgado formado pelas decisoes proferidas nos autos n? 71368/15.... e
593/18..... Nestes termos, o comportamento da A. situa-se ja no campo da ma
fé processual, da deducgao de pretensdes que bem sabe serem infundadas e
sem qualquer suporte juridico e na utilizacao reprovavel de um meio
processual legitimo com o fito de entorpecer a acgao da justiga, conduta
manifestamente censuravel e integrada nas alineas a) e d), do n22, do art?
542, do C.P.C.

Veio ainda a A. invocar nestes autos um valor orgamentado pela realizagao de
obras que é contrario ao orcamento por si apresentado ao Banco, alegando
factos referentes a este valor e a montantes pagos que nao sao veridicos, com
o objectivo de obter uma vantagem que lhe nao era devida.

Litiga, assim, de ma fé, devendo a conduta da A. ser exemplarmente
sancionada.

A respeito do critério que devera guiar o juiz na fixagdo do quantum da multa,
refere Marta Frias Borges[18]: «De acordo com o art. 272, n® 4 do RCP, deverd
o juiz tomar em consideragdo os efeitos da conduta de md-fé no desenrolar do
processo e na correta decisdo da causa, bem como a situagdo economica do
agente e a repercussdo que a multa terd no seu patrimonio, em consondncia
com aquilo que era ja afirmado por ALBERTO DOS REIS quando, ainda na
vigéncia do CPC39, aludia a necessidade de atender ao grau de md-fé e a
situacdo economica do litigante. De facto, a multa por litigdncia de ma-fe,
como qualquer outra pena, procurard desempenhar uma fungdo repressiva
(punindo aquele que ndo cumpre com os deveres de lealdade e correcgdo) e,
simultaneamente, preventiva (evitando que esse, ou qualquer outro litigante,
volte a desrespeitar a lealdade processual). Mas estas fungoes apenas
logrardo ser alcangadas se se tomar em consideragdo a situagdo economica do
litigante, adaptando o montante da multa a sua condig¢do financeira, assim
garantindo que esta tenha verdadeiro efeito sancionatorio e punitivo».
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Desconhecendo-se a concreta situacao financeira da A. que litiga, no entanto,
com apoio judiciario, o valor da multa tera de reflectir o impacto da sua
actuacao, o esforgo a que forgou a parte contraria e o proprio tribunal, numa
accao que se se arrastou por mais de 6 anos, justificando-se assim, a
imposicao de uma multa, ao abrigo do disposto no art? 542 n21 a) do C.PC. e
27 n23 do RCP, que se fixa em 8 UCS.

Por ultimo, veio o recorrente na sua contestagao peticionar que lhe seja
satisfeita uma indemnizacao, no valor de € 2.000,00.

Nos termos do disposto no art? 543 n?1 do C.P.C. a indemnizacao a atribuir a
parte contraria, pode consistir

“a) No reembolso das despesas a que a ma fé do litigante tenha obrigado a
parte contraria, incluindo os honordrios dos mandatarios ou técnicos;

b) No reembolso dessas despesas e na satisfacdo dos restantes prejuizos
sofridos pela parte contraria como consequéncia directa ou indirecta da ma
fe.”

Dispoe o n22 deste preceito que o juiz opta pela indemnizacgao que se lhe
afigure mais adequada a conduta do litigante de ma fé.

Estipula-se ainda no n? 3 deste preceito que podem ser reduzidos aos seus
justos limites as verbas de despesas e de honorarios apresentadas pelas partes
e do seu n%4 que as verbas respeitantes a honorarios devem ser pagos
directamente ao mandatario, salvo se a parte demonstrar que o seu patrono ja
esta embolsado.

Temos, assim, como principio basilar do escopo indemnizatorio, que as
despesas e os demais prejuizos terdao de resultar, directa ou indirectamente,
da ma fé e que na fixagcao da indemnizacao se tera de atender ao grau da
conduta ilicita e culposa do litigante de ma fé, uma vez que dependendo do
grau de ilicitude, num caso se considera as despesas e os honorarios, ou
apenas os honorarios.

Decorre ainda, deste preceito que a indemnizagao por litigancia de ma fé, nao
assume apenas um escopo ressarcitorio, a semelhanga do previsto no art? 562
do C.C., mas também sancionatério, pois que ao juiz incumbira, consoante o
grau da ilicitude, da censurabilidade da conduta do agente, optar pela
indemnizacgao que “julgue mais adequada”.[19]

E o que resulta expressamente do disposto no art? 453 n°2 do C.P.C. dele
decorrendo dois graus indemnizatdrios:
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-a indemnizacao simples, reservada as condutas com culpa grave a que se
refere a alinea a) do n°1.[20]

-a indemnizacao agravada, correspondendo ao grau de dolo da conduta
prevista na alinea b) do n?1;

No primeiro caso, como nos diz Lebre de Freitas[21] a indemnizacao apenas
abrange os danos emergentes causados a parte contraria pelo litigante de ma
fe.

No segundo caso, a indemnizacao abrange todos os prejuizos causados a
parte, como decorréncia directa ou indirecta da conduta de ma fé.

Entendemos, no entanto, que quer uma quer outra terao como limites
maximos os prejuizos efectivamente sofridos (o dano), uma vez que “
contrariamente ao que sucede com os ditos «danos punitivos», a indemnizag¢do
atribuida por litigancia de md-fé nunca podera ser fixada em montante
superior ao dano efetivamente sofrido pelo lesado. No art. 5439, o legislador
processual limita-se a atenuar a obrigacdo de indemnizar, imposta ao litigante
de md-fé, quando este atue de modo menos censurdvel, permitindo que o dano
sofrido pelo lesado ndo seja ressarcido em toda a sua plenitude, mas continua
este dano a ser pressuposto e medida mdxima da responsabilidade. Com
efeito, uma vez definidos os danos que serdo objeto de responsabilidade
(despesas processuais tipicas ou todos os danos, direta ou indiretamente,
causados pela md-fé processual), a indemnizacdo deverd cobrir todo esse
grupo de danos, ndo permitindo o ordenamento processual, em momento
algum, que a indemnizagdo possa ser fixada em montante superior a esse
dano, demonstrando que a sua finalidade predominante continua a ser a
ressarcitoria.”[22]

Nos presentes autos, a A. violou os deveres de boa fé processual, de forma que
s6 podemos considerar dolosa.

Enquadra-se esta conduta censuravel e ilicita no ambito das alinea a) e b)
deste preceito, sendo assim indemnizaveis os prejuizos sofridos pelo R.[23]
No entanto, nao resultando descriminados nem justificados estes prejuizos,
temos como assente, que as despesas em que incorreu com a constituicao de
mandatario, com deslocagoes e com o esforco despendido na organizacao da
sua defesa, nestes 6 anos, se devem fixar pelo menos no montante
peticionado, nao se vislumbrando que esta quantia exceda os prejuizos que
suportou, directa ou indirectamente, por via da conduta da A.
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DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta relacao em julgar procedente a apelagao
interposta pelo R., revogando a decisao proferida e absolvendo-o do pedido
formulado nesta acgao, bem como do pedido de condenacao como litigante de
ma fé.

Mais acordam em condenar a A. como litigante de ma fé em multa que se fixa
em 8 U.Cs e numa indemnizacao a pagar ao A. no montante de € 2.000,00.

As custas fixam-se pela A. apelada, sem prejuizo do apoio judiciario de que
goza. (art? 527, n?1, do C.P.C.)

kkk

Coimbra 28/01/2025

[1] Acs. do ST] de 01.10.2015, proc. 824/11.3TTLRS.1.1.S1, Relatora Ana Luisa
Geraldes; de 14.01.2016, proc. n.2 326/14.6TTCBR.C1.S1, Relator Mario Belo
Morgado; de 11.02.2016, proc. n.2 157/12.8TUGMR.G1.S1, Relator Mario Belo
Morgado; de 19/2/2015, proc. n® 299/05, Relator Tomé Gomes; de 22.09.2015,
proc. 29/12.6TBFAF.G1.S1, 62 Seccao, Relator Pinto de Almeida; de
29/09/2015,proc. n? 233/09, Relator Lopes do Rego; de 31.5.2016, proc. n®
1572/12 Relator Garcia Calejo; de 11.4.2016, proc. n? 449/410 Relatora Ana
Luisa Geraldes, de 27.1.2015, proc. n? 1060/07, Relatora Clara Sottomayor,
todos disponiveis in www.dgsi.pt.

[2]1 Ac. ST]J. de 03.03.2016, proc. n? 861/13.3TTVIS.C1.S, Relatora Ana Luisa
Geraldes, disponivel in www.dgsi.pt.

[31 Ac. do STJ de 16/12/20, de que foi Relator Bernardo Domingos, proferido
na Revista n? 8640/18.5YIPRT.C1.S1, disponivel in www.dgsi.pt.

[4] Proferido na Revista n® 505/07.2TVLSB.L1.S1, de que foi Relator Helder
Roque, disponivel em www.dgsi.pt.

[5]1 Ac. do TRP de 04/10/2021, proferido no proc. n? 1910/20.4T8PNF.P1, de
que foi relatora Eugénia Cunha, disponivel em www.dgsi.pt

[6]1 Vide PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cdédigo Civil Anotado, 42
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edicdao, Coimbra Editora, pags. 454.
[71 Ibidem, pag. 455.

[8]Neste sentido vide MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles, O
Enriquecimento Sem Causa no Direito Civil, Coleccao Teses, Almedina, 2005,
pag. 425.

[9] Ibidem péag. 466.

[10] Sobre a violacao dos deveres de probidade e cooperacao leal,
integradores de ma fé, em sede de recurso, vide Ac. do ST] de 13/07/21,
relator Luis Espirito Santo, proferido no proc. 1255/13.6TBCSC-A.L1-A.S1,
disponivel in www.dgsi.pt

[11] Cdédigo de Processo Civil Anotado, Volume II, Almedina Fevereiro de
2019, 42 edigao, a paginas 456 a 457.

[12] A Litigancia de Ma Fé, Coimbra Editora, 2008, pag. 263.

[13] Ac. do STJ de 11/09/2012, relator Fonseca Ramos, proferido no Proc. n?
2326/11.09TBLLE.E1.S1, disponivel para consulta in www.dgsi.pt

[14] Ac. do STJ de 20/03/2014, relator Salazar Casanova, proferido no proc. n®
1063/11.9TVLSB.L1.S1, disponivel in www.dgsi.pt.

[15] Ac. do TRL de 20/05/21, proferido no proc. n® 586/18.3T8MFR.L1-6, de
que foi relator Adeodato Brotas disponivel para consulta in www.dgsi.pt

[16] Ac. do TRL de 16/12/2021, proferido no proc. n? 12367/19.2T8LSB.L2-2,
de que foi relator Nelson Borges Carneiro, disponivel para consulta in
www.dgsi.pt

[17] Ac. do STJ de 12/11/20, proferido no Proc. n? 279/17.9T8MNC-A.G1.S1,
relatora Maria do Rosario Morgado, disponivel para consulta in www.dgsi.pt
[181 BORGES, Marta Alexandra Frias, “Algumas Reflexdes em Matéria de
Litigancia de Ma-Fé”, Dissertacao apresentada a Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra no ambito do 2.2 Ciclo de Estudos em Direito
(conducente ao grau de Mestre),na Area de Especializacdo em Ciéncias
Juridico-Civilisticas, com Mencao em Direito Processual Civil, 2014, Coimbra,

pag. 69, disponivel em https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28438/1/
Algumas%?20reflexoes%20em%20materia%20de%?20litigancia%20de%20ma-

fe.pdf

[19] Defendendo que o escopo predominante nesta responsabilidade
processual por litigancia de ma fé, € um escopo punitivo e publico, por
contraponto ao escopo ressarcitério da responsabilidade civil, vidé MENEZES
CORDEIRO, Antoénio, Litigdncia de Md-Fé, Abuso do Direito de Acgdo e Culpa
“In Agendo”, 3¢ edicdo aumentada e atualizada, a luz do Cdédigo de Processo
Civil de 2013, Almedina, 2014, pag. 74; defendendo a natureza meramente
sancionatéria decorrente do n°2 do art? 543 do C.P.C., PINTO DE
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ALBUQUERQUE, Pedro, Responsabilidade Processual por Litigancia de Ma Fe,
Abuso de Direito e Responsabilidade Civil em Virtude de Actos Praticados no
Processo, Almedina, 2006, a pag. 56..

[20] Neste sentido vide ALBERTO DOS REIS, José, Codigo de Processo Civil
Anotado, Vol. II, reimpressao Coimbra Editora, 2012, pags. 278 e ABRANTES
GERALDES, Antoénio Santos, Temas Judiciarios, I. Vol. Almedina, 1998, péag.
335;

[21] LEBRE DE FREITAS, José, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 11, 32
edicao, Almedina, Julho de 2017, pag. 463.

[22] BORGES, Marta Alexandra Frias, Algumas Reflex6es em Matéria de
Litigancia de Md-Fé Dissertacao de Mestrado, na Area de Especializacdo em
Ciéncias Juridico-Civilisticas, com Mencao em Direito Processual Civil,
apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, sob
orientacao da Senhora Professora Doutora Maria José Oliveira Capelo,
Coimbra 2014, pag. 91, disponivel online in http://hdl.handle.net/10316/28438.

[23] Como refere COSTA E SILVA, Paula “os danos processuais traduzir-se-do,
entdo, ndo tanto num dano diretamente causado a propria situacdo subjetiva
processual, mas antes nas despesas decorrentes de uma atividade processual
unicamente justificada pela md-fé da contraparte.”- A Litigdncia de Ma Fe,
Coimbra Editora, 2008, pag. 539.
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