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Sumario

I - Viola os deveres de deveres de colaboragao e de cooperagao impressos nos
artigos 72 e 82 do Cddigo de Processo Civil, incorrendo na previsao do artigo
4179, n22, do Cdédigo de Processo Civil, a requerente que apesar de notificada
para juntar documentos comprovativos da sua alegacao nao cumpre,
injustificadamente, o que lhe foi determinado judicialmente.

II - Em tal caso, mostra-se respeitadora dos principios da necessidade e da
proporcionalidade, de acordo com o disposto nos artigos 4172, n? 2, do Cédigo
de Processo Civil e 279, n2 1, do. RCP, alids, modesta, a aplicagdao de uma
multa equivalente a 1 UC.
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ACORDAM OS JUIZES DA 32 SECCAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO

I. RELATORIO

Nos presentes autos de alimentos a filho maior, por requerimento de
16.04.2024, a Requerente AA deduziu, contra o seu progenitor e Requerido
BB, pedido de alimentos tendo alegado na peticao inicial, nomeadamente, ser
aluna do 22 ano do curso de Medicina na Universidade 1....

O Requerido na contestacgao articulou que a Requerente foi estudante na
Universidade 2... e requereu que a mesma juntasse aos autos “Declaracao
emitida pela Universidade do Minho relativamente as unidades curriculares
existentes e concluidas nos anos letivos 2021/2022 e 2022/2023, das notas
obtidas em cada unidade curricular e ainda da data de eventual pedido de
transferéncia/cancelamento da matricula”;

Foi proferido despacho a 13/05/2024, determinando-se, a Requerente para,
além do mais, que viesse juntar os aludidos documentos no prazo de 10 dias.
Por despacho de 03/06/2024 foi de novo a Requerente notificada, desta feita,
nos seguintes termos: “Uma vez que a Requerente foi igualmente notificada
para juntar aos autos declaragao emitida pela Universidade do Minho
relativamente as unidades curriculares existentes e concluidas nos anos
letivos 2021/2022 e 2022/2023, das notas obtidas em cada unidade curricular
e ainda da data de eventual pedido de transferéncia/cancelamento da
matricula, notifique-se a Requerente para o fazer no prazo de 10 dias, sob
pena de ser aplicavel o disposto no artigo 417.2, n.2 2, ex vi artigo 430.2 do
Cddigo de Processo Civil”.

A Requerente veio entao aos autos por requerimento de 18.06.2024, dizer que:
“se encontra matriculada na Faculdade de Medicina da Universidade 1...
desde o ano letivo 2022/2023, tendo junto documento

Que no ano letivo 2021/2022 esteve matriculada na Universidade do Minho no
Curso de... nao tendo concluido qualquer disciplina”

A 4/09/2024 foi proferido o seguinte despacho:

“Considerando o alegado pelo Requerido em sede de contestagao, bem como o
exposto pela Requerente no seu requerimento de 18/06/2024, mostra-se
desnecessaria a jungao aos autos de declaragao emitida pela Universidade do
Minho referente ao ano letivo de 2021/2022 (...)

Todavia, no que respeita ao ano letivo 2022/2023 (...), permanece,
naturalmente, obrigada a juntar aos autos a declaragao emitida por aquela
instituigdo relativamente as unidades curriculares existentes e concluidas no
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ano letivo 2022/2023 e das notas obtidas em cada unidade curricular, sob pena
de ser aplicavel o disposto no artigo 417.2, n.2 2, ex vi artigo 430.2 do CPC,
conforme adverténcia efetuada através de despacho proferido em 05/06/2024.
Face ao exposto, notifique-se a Requerente para, no prazo de 5 dias, juntar aos
autos declaracao emitida pela Universidade 1... relativamente as unidades
curriculares existentes e concluidas no ano letivo de 2022/2023, das notas
obtidas em cada unidade curricular e ainda da data de eventual pedido de
transferéncia/cancelamento da matricula, sob pena de ser aplicavel o disposto
no artigo 417.2, n.2 2, ex vi artigo 430.2 do Cddigo de Processo Civil”.

A 13/09/2024, a Requerente juntou aos autos um documento correspondente
ao print da pagina da Universidade 1... com indicacdo de “Inscrigoes em
frequéncia”.

A 24/09/2024 a Requerente juntou declaracao da Universidade 1... referente
as unidades curriculares concluidas no ano letivo 2023/2024.

*

Subsequentemente a 13.10.2024, foi proferido o despacho de que se recorre,
com o0 seguinte teor:

“Por despacho proferido em 04/09/2024, a Requerente foi notificada, além do
mais, “para, no prazo de 5 dias, juntar aos autos declaragcao emitida pela
Universidade 1... relativamente as unidades curriculares existentes e
concluidas no ano letivo de 2022/2023, das notas obtidas em cada unidade
curricular e ainda da data de eventual pedido de transferéncia/cancelamento
da matricula, sob pena de ser aplicavel o disposto no artigo 417.2, n.2 2, ex vi
artigo 430.2 do CPC.”.

(...)

Por requerimento de 13/09/2024, a Requerente juntou aos autos um
documento correspondente ao print da pagina da Universidade 1... com
indicagao de “Inscrigoes em frequéncia”.

(...)

Por requerimento de 24/09/2024, a Requerente juntou aos autos um
documento correspondente a declaracao emitida pela Universidade 1...
referente as unidades curriculares concluidas no ano letivo 2023/2024.

Uma vez que nenhum dos dois requerimentos juntos pela Requerente da
resposta ao despacho de 04/09/2024, porquanto, e s6 apds o prazo dos cinco
dias, foi junta uma declaracao emitida pela Universidade 1..., mas referente ao
ano letivo de 2023/2024 e nao ao ano letivo de 2022/2023, e sem qualquer
referéncia ao pedido de transferéncia/cancelamento de matricula na
Universidade do Minho, nos termos do disposto no artigo 417.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Civil, condena-se a Requerente em multa processual no
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valor de 1 UC (€ 102,00, cento e dois euros), e concede-se novo prazo de 5
(cinco) dias para a juncao dos documentos em falta, sob pena de inversao do
onus probatorio nos termos do disposto no artigo 4172 n? 2 do Codigo de
Processo Civil”.

DESTE DESPACHO APELOU A REQUERENTE TENDO FORMULADO AS
SEGUINTES CONCLUSOES:

A ora recorrente, em 18-06-2024- req. n® 49237989, efetuou requerimento ao
processo a fls. dos autos, onde refere o seguinte " A requerente, ao contrario
do solicitado pelo requerido, nao pode fornecer ao processo aquilo que nao
existe, desde logo, a requerente encontra-se matriculada na Faculdade de
Medicina de ... desde o ano letivo de 2022/2023, e nao na Universidade do
Minho- doc. 1"

O Tribunal de Santa Maria da Feira omitindo esta informacao e o documento
junto aos autos pela ora recorrente, condenou esta em multa, laborando em
erro grosseiro pronunciando-se sobre tal matéria, porque nao teve em atencgao
a explicacao dada nos autos pela recorrente em 18-06-2024 através de
requerimento e de juncao de documento.

Por outro lado, nao se entende, com franqueza, que utilidade é que tal
documento tinha para o processo e para a boa decisao da causa, quando o
pedido da recorrente s6 abrange alimentos quanto ao futuro e nao quanto ao
passado (2022/2023).

Para a ora recorrente, parece obvio que a decisao de condenacgao da mesma
em multa padece de nulidade porque os " fundamentos estao em oposigao com
a decisao "- arte 615 n?1 alinea c) do CPC, o que se alega e para os devidos
efeitos legais.

72-Ao contrario do referido pelo Tribunal de Santa Maria da Feira, a ora
recorrente sempre colaborou com o Tribunal (V. requerimentos da recorrente
de 13-09-2024 e de 24-09-2024 a fls... dos autos), pelo que, no caso concreto
nao tem aplicacao o disposto no nb22 do artigo 4172 do Cdédigo de Processo
Civil.

Requereu a revogacao da decisao recorrida.

Nada obsta ao mérito.

II. OBJETO DO RECURSO.

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
ressalvadas as matérias que sejam de conhecimento oficioso (artigos 6352, n.2
3,e6392 n.%2s 1 e 2, do cddigo de processo civil).

Atentas as conclusoOes da recorrente as questoes a decidir sao as seguintes:
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1- Saber se a decisao recorrida € nula por oposicao entre os fundamentos e a
decisao nos termos do disposto no artigo 6152 n2 1 alinea ¢) do Cddigo de
Processo Civil.

2- Saber se a decisao recorrida violou o disposto no artigo 4172 n® 2 do Cdédigo
de Processo Civil.

III. O MERITO DO RECURSO:

IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO:

Da-se aqui por reproduzida a fundamentagao supra.

V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO:

V.1A nulidade prevista no artigo 6152 n2 1, alinea c), do Cédigo de Processo
Civil:

E, desde ha muito, entendimento pacifico, que as nulidades da decis&o nao
incluem o erro de julgamento seja de facto ou de direito (1): as nulidades
tipicas da sentenca reconduzems-se a vicios formais decorrentes de erro de
atividade ou de procedimento (error in procedendo) respeitante a disciplina
legal (2); trata-se de vicios de formacao ou atividade (referentes a
inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisao) que afetam a
regularidade do silogismo judiciario, da peca processual que é a decisao e que
se mostram obstativos de qualquer pronunciamento de mérito, enquanto o
erro de julgamento (error in judicando) que resulta de uma distorgao da
realidade factual (error facti) ou na aplicacao do direito (error juris), de forma
a que o decidido nao corresponda a realidade ontoldgica ou a normativa,
traduzindo-se numa apreciacao da questao em desconformidade com a lei (3),
consiste num desvio a realidade factual, nada tendo a ver com o apuramento
ou fixagdo da mesma ou juridica, por ignorancia ou falsa representacao da
mesma.

O artigo 6152, do Cddigo de Processo Civil, enumera de forma taxativa as
causas de nulidade da sentenca, dispondo esse preceito para além das demais
situagoes contempladas nesse normativo, que é “nula a sentenga quando os
fundamentos estejam em oposicao com a decisdao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel” (n? 1, al. c).
Como ensinava o Prof. José Alberto Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado,
Coimbra Editora, 1981, Vol. V, pags. 124, 125, o magistrado comete erro de
juizo ou de julgamento quando decide mal a questdao que lhe é submetida, ou
porque interpreta e aplica erradamente a lei, ou porque aprecia erradamente
os factos; comete um erro de atividade quando, na elaboragao da sentenca,
infringe as regras que disciplinam o exercicio do seu poder jurisdicional. Os
erros da primeira categoria sao de caracter substancial: afetam o fundo ou o
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efeito da decisdo; os segundos sao de caracter formal: respeitam a forma ou
ao modo como o juiz exerceu a sua atividade.

Na mesma sendo o Prof. Antunes Varela, Manual de Processo Civil, Coimbra
Editora, 22 edigao, 1985, pag. 686, perante norma do Cédigo de Processo Civil
de 1961, idéntica a atual, esclarece que, o erro de julgamento, a injustica da
decisao, a nao conformidade com o direito aplicavel, ndo se incluem entre as
nulidades da sentenca.

As nulidades ditam a anulagao da decisao por ser formalmente irregular, as
ilegalidades ditam a revogacao da decisao por estar desconforme ao caso
(decisao injusta ou destituida de mérito juridico) (cf. neste sentido acérdao ST]
citado de 17.10.2017, Proc® n® 1204/12.9TVLSB.L1.S1.).

V.1.1. Isto posto;

Contemplando a nulidade do artigo 6152, n? 1, alinea c), do Cdédigo de
Processo Civil, um erro de raciocinio légico consistente em a decisao emitida
ser contraria a que seria imposta pelos fundamentos de facto ou de direito de
que o juiz se serviu ao proferi-la a mesma ocorre quando os fundamentos
invocados pelo juiz conduziriam logicamente nao ao resultado expresso na
decisao, mas a resultado oposto.

Nao se descortina no despacho recorrido um vicio real de raciocinio de tal
modo que se possa dizer que a fundamentacao aponta num sentido e a decisao
segue caminho oposto ou, pelo menos, diregao diferente.

Essa oposigcao entre a fundamentacgao e a decisao inexiste na decisao
sindicada, uma vez que o raciocinio expresso na mesma é claro e légico no
sentido de que o nao cumprimento pela Recorrente das decisdes anteriores,
que identifica a constituem na previsao do artigo 4172 n2 2, do Cddigo de
Processo Civil.

Vai desatendida consequentemente a invocada nulidade.

V.2 No que respeita ao fundo do recurso ou seja quanto a questdo de saber se
houve erro na cominagao da sanc¢ao aplicada a Recorrente.

Neste segmento e como questao prévia consignamos que para este efeitos é
indiferente que a Recorrente tenha entendido ou nao tenha entendido a
pertinéncia da jungao aos autos dos documentos mandados juntar pela MMa
Juiza, dado que nao foi interposto recurso de tal decisdao o que vale por dizer
gue a mesma foi acatada, devendo ser cumprida porquanto “as decisoes dos
tribunais sdao obrigatérias para todas as entidades publicas e privadas” (artigo
24°n? 2 da Lei 62/2013 de 26.08) .

Nem esta aqui em causa uma qualquer incompreensao do que lhe foi
determinado, incompreensao que a mesma nao alega e surge afastada desde
logo pelo seu proprio comportamento processual que veio juntar parte dos
documentos e justificar a nao apresentacao de outros.
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V.3. Vejamos entdo o artigo 4172 do Cédigo de Processo Civil, que na parte
aplicavel dispoe:

(n2 1) Todas as pessoas, sejam ou nao partes na causa, tém o dever de prestar
a sua colaboracgao para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for
perguntado, submetendo-se as inspegoes necessarias, facultando o que for
requisitado e praticando os atos que forem determinados.

(n? 2)- Aqueles que recusem a colaboracao devida sao condenados em multa,
sem prejuizo dos meios coercitivos que forem possiveis; se o recusante for
parte, o tribunal aprecia livremente o valor da recusa para efeitos probatorios,
sem prejuizo da inversao do 6nus da prova decorrente do preceituado no n.2 2
do artigo 344.2 do Cdédigo Civil.

Esta norma remete na sua o previsao para os deveres de colaboracgao e de
cooperacgao impressos no arrigo 72 e 82 do Cddigo de Processo Civil e na parte
gue nos interessa para a juncao de documentos regulada nos artigos 4312 a
4349 e 4372 do Cddigo de Processo Civil.

Trata-se de deveres, no que as partes respeita, que genericamente remetem
para descoberta da verdade impondo que estas concorram diligentemente
para a obtengao, com brevidade e eficacia, da justa composicao do litigio
nomeadamente praticando os atos necessarios para tanto e cumprindo as
notificagoes que lhes sao dirigidas.

Ressalvadas as situacoes em que a recusa € legitima (cfra n? 3 da citada
norma) a omissao deste dever é apreciado livremente pelo tribunal sendo que
nos casos em que tal omissao é grave pode, verificado o demais
condicionalismo, determinar-se a inversao do énus da prova. O sancionamento
de condutas processuais por violacao de tais deveres surge estruturado numa
violagao relevante dos principios da necessidade e da proporcionalidade.

V.3.1 Os factos que subjazem a sancao aplicada

A Recorrente em 13.05.2024 foi notificada para juntar os documentos visados,
a emitir pela Universidade do Minho relativos aos anos letivos 2021/2022 e
2022/2023, das notas obtidas em cada unidade curricular e ainda da data de
eventual pedido de transferéncia/cancelamento da matricula”;

Nao tendo cumprido esta notificagao foi proferido novo despacho a
03/06/2024, determinando-lhe a juncgao dos referidos documentos no prazo de
10 dias, sob pena de ser aplicavel o disposto no artigo 417.2, n.? 2, ex vi artigo
430.2 do Cdédigo de Processo Civil”.

A Requerente nao juntou quaisquer documentos e veio a 18.06.2024, dizer
que: se encontra matriculada na Faculdade de Medicina da Universidade 1...
desde o ano letivo 2022/2023, e que no ano letivo 2021/2022 esteve
matriculada na Universidade do Minho no Curso de... ndao tendo concluido
qualquer disciplina.
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Foi de novo proferido despacho a 4/09/2024, dispensando a Requerente da
juncao dos documentos quanto ao ano letivo de 2021/2022, mas intimidando-a
a juntar aos autos Declaracao da Universidade 1... relativamente as unidades
curriculares existentes e concluidas no ano letivo 2022/2023 e das notas
obtidas em cada unidade curricular, sob pena de ser aplicavel o disposto no
artigo 417.2, n.2 2, ex vi artigo 430.2 do CPC, conforme adverténcia efetuada
através de despacho proferido em 05/06/2024. e ainda da data de eventual
pedido de transferéncia/cancelamento da matricula, sob pena de ser aplicavel
o disposto no artigo 417.2, n.? 2, ex vi artigo 430.2 do CPC.

A 24/09/2024 juntou declaracao da Universidade 1... referente as unidades
curriculares concluidas no ano letivo 2023/2024.

Subsequentemente foi proferido o despacho de que se recorre.

Deste percurso processual ¢ manifesta a falta de cumprimento pela
Recorrente das decisoes que lhe foram notificadas.

Nao s6 o Tribunal reiterou em diversas decisdes a notificacao a Requerente
para juntar os documentos em causa com adverténcia das sancoes legais para
a omissao do seu cumprimento, como definiu exatamente quais os documentos
a juntar, tendo a requerente feito tabua rasa das suas obrigagoes processuais
nao cumprindo integralmente o determinado em nenhum momento;
comportamento este que se prolongou de maio de 2024 a outubro de 2024.
Nem serve, para aqui, o argumento alegado pela recorrente de que o
despacho recorrido nao atendeu ao seu requerimento de 18/06/2024,
porquanto o que estd em causa nao é o que no mesmo foi visado (ano letivo
2021/22/Universidade do Minho).

O ano letivo que estd em causa e cujo documento comprovativo de matricula e
UC que conclui nao foi junto aos autos e justificou a sanc¢ao aplicada é o ano
letivo 2022/2023, como muito bem sabia a requerente.

Entendemos, em face do exposto, que a conduta processual da Requerente é
grave e violadora dos aludidos deveres processuais, mostrando-se
respeitadora dos principios da necessidade e da proporcionalidade, alias,
modesta, a sancao que lhe foi cominada em face do disposto no artigo 4172 n®
2 do Cédigo de Processo Civil e 272 do RCP cujo n® 1 comina uma multa fixada
numa quantia entre 0,5 UC e 5 UC.

SEGUE DELIBERACAO.
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NAO PROVIDO O RECURSO. CONFIRMADA A DECISAO RECORRIDA

Custas pela Recorrente sem prejuizo do apoio judiciario.

Porto, 6 de fevereiro de 2025
Isoleta de Almeida Costa

José Manuel Monteiro Correia
Alvaro Monteiro
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