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Sumario

I - O recorrente foi apresentado e ouvido na Relacgao, através da diligéncia de
“audicao do detido” prevista no artigo 18.2 da LMDE, foi-lhe nomeado
intérprete e teve a assisténcia da sua atual defensora, tendo declarado nao
consentir na sua entrega e nao renunciar a regra da especialidade, nada
constando no auto de audicao que evidencie que a Ex.ma Juiza
Desembargadora que ao mesmo presidiu, ou qualquer dos presentes,
incluindo a ilustre defensora, detetaram qualquer dificuldade por parte do ora

recorrente em compreender o significado do ato e nele efetivamente
participar como sujeito processual.
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II - O recorrente foi notificado pessoalmente do acérdao recorrido, na sua
traducgao para a lingua arabe, certificando-se que o mesmo “ficou ciente de
todo o contetido do presente documento”, ali constando, efetivamente, a sua
rubrica/assinatura na qualidade de notificado.

III - Nao se evidencia a existéncia de uma incapacidade processual do
recorrente, no ambito do processo de mandado de detengao europeu, onde foi
ouvido presencialmente, assistido por defensora e intérprete, sendo certo que
a autoridade judicidria de emissao nao deixara de avaliar a questao dessa
eventual incapacidade ja no ambito do processo de investigagdao nela em
curso, e bem assim a questao da imputabilidade / inimputabilidade reportada
aos factos imputados.

IV - Tendo em vista a lista de infragoes que determinam a entrega sem
controlo da dupla incriminagao, cabe a autoridade judiciaria de execucao
verificar se alguma das infragdes indicadas pela autoridade judiciaria de
emissao integra uma das 32 categorias de infragdes enumeradas no artigo 2.9,
n.2 2, da Decisao-Quadro relativa ao MDE (Decisao Quadro do Conselho da
Uniao Europeia n.2 2002/584/]JAI, de 13.06.2002). Para esse efeito, apenas é
relevante a definigdo de infracao e de pena maxima em vigor no direito do
Estado membro de emissao.

V - A LMDE apenas prevé, no artigo 12.2, n.?1, alinea e), como motivo de nao
execucgao facultativa do mandado de detencgao europeu, o decurso dos prazos
de prescrigcao do procedimento criminal ou da pena, de acordo com a lei
portuguesa, desde que os tribunais portugueses sejam competentes para o
conhecimento dos factos que motivam a emissao do mandado de detencao
europeu, o que teria como pressuposto a verificagao dos requisitos do artigo
5.2 do Cddigo Penal, o que, manifestamente, nao é o caso.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I - RELATORIO

1. Por acérdéo do Tribunal da Relagéo de Evora, de 16.12.2024, proferido nos
autos para execugao de mandado de detencgao europeu [MDE], emitido contra
AA, de nacionalidade ..., nascido em ...-...-1988, sem residéncia conhecida em
Portugal, com vista a sua detencgao e entrega as autoridades judiciarias da
Alemanha (Tribunal de ... pr. 23 Gs 51/17 - 7 Js .02/16) para efeitos de
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procedimento criminal pela pratica de factos, em 29-12-2015,
consubstanciadores de um crime de fogo posto agravado, previsto na secgao
306a do StGB (Cddigo Penal alemao), punivel com pena até 15 anos de prisao,
foi decidido:

«Nos termos expostos, acordam os juizes desta secgao criminal do Tribunal da
Relacao de Evora em deferir a requerida entrega de AA as autoridades da
Alemanha.

Notifique-se e comunique-se nos moldes habituais, tomando-se em conta, além
do mais, o ultimo paragrafo da fundamentacao.

(...).»
No referido ultimo paragrafo da fundamentacgao diz-se:

«Cumpre, por conseguinte, deferir a execugao do MDE aqui em causa,
havendo somente que alertar as autoridades alemas para a particular situagao
de doenca do requerido e solicitar a equipa médica do Hospital Prisional ...
que o acompanha que providencie para que a entrega e a viagem para a
Alemanha decorram com a maxima seguranga para todos os intervenientes.»

2. Do acérdao da Relagao recorre para este Supremo Tribunal de Justica o
referido AA, formulando no termo da motivacao as seguintes conclusoes
(transcricao):

1. De acordo com o relatério clinico que ja foi junto aos autos em 20.12.24 e
que volta a juntar, o Requerido nao tem capacidade de racionalizar, ter
ressonancia ao que lhe é transmitido, sendo carateristico da condigao clinica.

2. Nao estd assim capaz de entender as notificagoes que lhe sao dirigidas.

3. Pelo que, ao lhe terem sido entregues uns papéis cujo teor estava incapaz
de compreender, e que consubstanciavam a sua entrega, foram violados os art.
13.2daCRPe 111.2,n.21 do CPP.

4. Nao se tendo o TRE pronunciado sobre a questao da incapacidade do
Requerido para compreender o teor da decisao, nem sobre o relatorio clinico,
verifica-se, relativamente ao despacho de 23.12.24 nulidade que resultou da
falta de pronuncia sobre as aludidas questoes, padecendo, pois, o despacho
proferido do vicio de omissao de pronuncia, que consta da alinea c¢) don.2 1 do
art.2 379 do CPP.
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5. Alids o Requerido esta incapaz de colaborar com a sua defensora,
fornecendo-lhe elementos essenciais a sua defesa.

6. Deverdo assim os autos baixar ao Tribunal da Relacdo de Evora para que se
pronuncie sobre esta questao e proceda a correta notificagao do requerido.

7. Se, nos termos do n.2 1 do art. 1222 do CPP “As nulidades tornam invalido o
ato em que se verificarem, bem como os que dele dependerem e aquelas
puderem afetar”, deverao ser declarados nulos todos os atos posteriores a 20
de dezembro de 2024”.

8. Padece, pois 0 acordao posto em crise, evidentemente e a saciedade dos
vicios constantes do n2 2 do art. 4102 do CPP, aplicavel por remissao de:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) Erro notorio na apreciagao da prova.

9. Como se conclui o acérdao recorrido, considera nao haver perigo na
entrega para a vida e para a saude do Requerido, sem qualquer base
cientifica, tirando conclusées médicas infundadas, decidindo contra pericias
dos autos, sem fundamentar e, considerando afinal haver perigo na entrega,
por razoes do foro psiquiatrico do Requerido, recomendando
acompanhamento, decidindo, pois, com grave contradicao.

10. Esta o acordao recorrido ferido do vicio de falta de fundamentacao,
violando o disposto nos art. 972, n2 5 e 3742, n? 2 do CPP.

11. Mal andou o Venerando TRE ao considerar que o pedido de suspensao do
MDE nao seria admissivel. A verdade é que a requerida suspensao
fundamentou-se em razdes humanitarias e de doencga grave do requerido (tal
como previsto no art.2 29 n.2 4 e nao no n.? 3 como é referido no Acérdao, da
L. 65/2003 de 23 /8), as quais foram devidamente alegadas, embora sem essa
referéncia legal, sendo comprovadas com a informacao clinica prestada pela
meédica psiquiatrica do Hospital... que atestou que o requerido se encontrava
em situacao de descompensacao aguda, com psicopatologia grave que impedia
a sua alta.

12.A referida informacao clinica foi junta aos autos, contudo os Venerandos
Desembargadores omitiram a sua pronuncia quanto ao referido documento,

4 /37



tendo violado pois, como acima se disse, o disposto nos art. 972, n2 5 e 3749,
n® 2 do CPP.

13.Entenderam ainda os Venerandos Desembargadores, suportados na
alegacao da PGA, que “nao ¢ a entrega do requerido as autoridades alemas
que fardo perigar a sua vida ou a sua saude, pois a mesma ja se encontra em
perigo por auséncia de tratamento e acompanhamento, muito provavelmente,
desde ha largos anos da sua vida”, acrescentando que a jurisprudéncia
defende que nao basta a existéncia de doencga, mas antes a comprovagao do
perigo para a vida ou para a saude.

14. E agora questiona-se mais uma vez, como podera ser feita essa
comprovacao sem uma pericia médica?

15.E como pode ser alegado, sem suporte pericial, que nao é a entrega as
autoridades alemas que fardao perigar a sua vida ou a sua saude?

16.Entenderam ainda os Venerandos Desembargadores, suportados na
alegacao do MP, que “nao ¢ a entrega do requerido as autoridades alemas que
fardo perigar a sua vida ou a sua saude, pois a mesma ja se encontra em
perigo por auséncia de tratamento e acompanhamento, muito provavelmente,
desde ha largos anos da sua vida”, acrescentando que a jurisprudéncia
defende que nao basta a existéncia de doencga, mas antes a comprovagao do
perigo para a vida ou para a saude.

17.E agora questiona-se mais uma vez, como podera ser feita essa
comprovacao sem uma pericia médica?

18.E como pode ser alegado, sem suporte pericial, que nao é a entrega as
autoridades alemas que fardao perigar a sua vida ou a sua saude?

19.Nao se compreende qual é a base que fundamenta esta analise clinica feita
pelo douto Tribunal, para além do parecer do MP que também nao dispoe de
elementos clinicos. Sao meras apreciagoes generalizadas por profissionais do
direito e nao de medicina.

20.Existe contradigao insanavel do douto Tribunal no acérdao recorrido pois
decide executar o MDE alertando para a particular situagao de doenga do
requerido e solicita a equipa médica que o acompanha no Hospital... que
garanta que a viagem decorra com a maxima seguranca para todos os
intervenientes, quando na verdade ignorou a informacao médica ja prestada
em sede de oposicao na qual a mesma equipa médica ja considerou a
existéncia de psicopatologia grave que impede a sua alta o que naturalmente
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impedird qualquer garantia que a viagem decorra em seguranca para todos os
intervenientes.

21.Existe, pois, e como acima se escreveu nao so contradicao insanavel entre
a fundamentacgao e a decisao, ou seja, a fundamentacao apresentada no Douto
Acérdao leva a uma decisao contraria aquela que foi tomada, como também
falta de fundamentacao da decisao recorrida que foi tomada contra os
elementos que fluem dos autos.

22.Num processo de execucao de Mandado de Detencao Europeu, a base é
sem duvida o principio da confianca, mas os tribunais superiores do nosso pais
nao se podem transformar em meros transmissarios dos tribunais
estrangeiros, despojando-se das suas competéncias e da andlise da situacgao.

23.0s factos que suportam o MDE foram configurados como integradores do
crime de fogo posto agravado, punivel com 15 anos de prisao na seccao 3062
do Cédigo Penal Alemao.

24.0ra, com o devido respeito, considerando os factos descritos, da aludida
seccao apenas se poderia extrair uma pena de seis meses a cinco anos de
prisao, atenta a sua diminuta gravidade - fogo a um colchao.

25.No nosso pais, € requisito do crime de incéndio p. e p. no art. 2722 do
coédigo penal que o agente venha a “criar deste modo perigo para a vida ou
para a integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor
elevado.”

26.0ra, se nao consta da descrigao da conduta do Requerido qualquer perigo
para bens juridicos pessoais, ndao se pode de todo considerar que “fuligem que
se depositou nas paredes” constitua um bem patrimonial de valor elevado.

27.Quando muito, o que nao concedemos, os factos praticados pelo
Extraditando poderiam constituir um crime de dano, p. e punivel no artigo
2122 da nossa legislacao penal com pena de multa ou de prisao até 3 anos.

28.Nao olvidamos a qualificativa agravante da alinea c) don® 1 do art. 2132 do
coédigo penal que agrava o limite maximo da pena de prisao do crime de dano
se este incidir sobre coisa ou animal destinados ao uso e utilidade publicos ou
a organismos ou servigos publicos.

29.Mas, in casu, por forca do n? 3 do art. 2132 do cédigo penal aplica-se o n2 4
do art. 2042 do CP nos termos do qual “ndo ha lugar a qualificacao se a coisa
ou 0 animal furtado forem de diminuto valor.”
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30.Diminuto valor é o que nao excede uma unidade de conta avaliada no
momento da pratica do facto (art. 2029, al c) do CP).

31.0u seja, nao existindo claramente crime de incéndio, poder-se-ia configurar
no nosso ordenamento juridico a pratica pelo Extraditando de um crime de
dano simples, nao nos sendo indicados quaisquer elementos, designadamente
quanto ao valor dos danos, que nos permitam qualificar os factos.

32.Sendo que o valor de um colchao de uma prisao e de fuligem nas paredes,
dificilmente ultrapassam uma unidade de conta.

33.Aqui chegados ha que tecer duas conclusoes, a primeira é que os factos
pelos quais é pedida a extradicao nao estao incluidos na lista de infracoes
constantes do ponto 2472 do formuldrio do MDE, com correspondéncia na
alinea ff) do n2 2 do art. 29, da Lei n? 65/2003, de 23 de agosto, cuja existéncia
dispensa a verificagao de dupla incriminacao.

34.0s factos pelos quais é pedida a entrega do Requerido ndao podem, pois, ser
atualmente punidos pela Lei portuguesa.

35.A segunda é que o eventual crime estaria prescrito.
36.0s factos ocorreram em 29.12.2015, ou seja, ha 9 anos.

37.0 eventual crime de dano seria punivel com pena maxima de trés anos de
prisao.

38.Dispoe a alinea c) do n? 1 do art. 1182 que o procedimento penal se
extingue por prescrigao decorridos cinco anos, quando se tratar de crimes
puniveis com pena de prisao cujo limite maximo for igual ou superior a um
ano, mas inferior a cinco anos.

39.0u seja, o procedimento criminal relativo aos factos pelos quais é pedida a
extradicao estda extinto desde 29.12.2020.

40.Tal é motivo de recusa da execugao do presente mandado nos termos da
alinea e) don® 1 do art. 122 da Lei 65/2003.

41 .Mais, s6 se compreende que os atos imputados ao arguido tenham sido
qualificados num ilicito penal tdo grave para possibilitar a sua extradigao.
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42.0 requerido padece de perturbacao psiquiatrica profunda, sendo que hoje,
e a data dos factos, estava incapaz, no momento da pratica do facto, de avaliar
a ilicitude deste ou de se determinar de acordo com essa avaliagao.

43.0 que, nos termos do art. 202 do cédigo penal exclui o dolo, a consequente
punicgao e, naturalmente o cumprimento do mandado que ora é posto em
causa.

44 Devera assim ser revogado o Acoérdao recorrido e recusada a execugao do
presente mandado uma vez que:

45.0s factos imputados ao extraditando nao constituem crime em Portugal;

46.Assim nao se entendendo, constituem crime de dano, relativamente ao qual
o procedimento criminal estd prescrito.

47.De qualquer forma, o extraditando é inimputédvel nao podendo, pois, ser
incriminado por nao ser punivel no nosso pais.

48.Devera, pois, o processo baixar ao TRE a fim de que se providencie pela
notificacao e pela avaliagao psiquiatrica do Requerido.

49.Assim nao se entendendo por o acérdao recorrido padecer dos vicios e
contrariedades a Lei invocados, devera o mesmo ser revogado e substituido
por outro que negue a entrega do Requerido as autoridades Alemas.

50.Ainda assim, se tal também nao for entendido, que se suspenda a entrega
por motivos humanitarios graves e de saude por existirem motivos sérios para
considerar que a entrega colocaria manifestamente em perigo a vida ou a
saude do requerido. Enviar para o estrangeiro um individuo que nao
compreende o que lhe estd a acontecer, por estar diminuido, estando com
surtos psicoticos, ofende gravemente os seus direitos fundamentais.

3. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relacao respondeu ao recurso,
apresentando as seguintes conclusoes (transcricao):

1. A notificagdo do Acdérdao proferido em sede de Mandado de Detengdao
Europeu foi efectuada ao requerido, tal como se alcanga do documento
remetido a este Tribunal a quo pelo Hospital Prisional ..., através do qual se
certifica que «No dia 03/01/2025 notifiquei o recluso abaixo assinado, que
ficou ciente de todo o contetido do presente documento, do qual recebeu
cépia, referente ao processo 3451/24.1YRLSB.E1 e vai comigo assinar», ali
constando, efectivamente, a sua rubrica/assinatura na qualidade de notificado.
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2. O Tribunal nao possui qualquer informacgdao médica que ateste que o
“notificado” nao compreendeu, nem tem capacidade para compreender o que
lhe fora comunicado, mormente no relatério médico mais recente e junto pela
[lustre Defensora, bem como no anterior datado de 3 de Dezembro de 2024,
pese embora dos mesmos resulte que se encontra em situagao de
descompensacgao psicopatolégica aguda, que nao se desvaloriza.

3. Em sentido que inclusivamente podera ser interpretado como inverso ao
que se aventou, atesta o relatorio médico de 19 de Dezembro de 2024 que o
mesmo € elaborado com o conhecimento e consentimento do doente, dando
azo a que, como se disse, se permita antever destas expressoes que o
requerido consegue conhecer o que lhe foi explicado ou perguntado.

4. Nao estao reunidos, no caso concreto, os requisitos para considerar que o
requerido nao foi notificado, porquanto existe uma notificagao formalmente
executada e assinada e nao possuimos um atestado médico que diga que o
mesmo nao compreende o que recebeu a titulo de notificagao.

5. Nao padece de nulidade processual, porquanto estas estao taxativamente
previstas no Codigo de Processo Penal - artigos 118.2.a 120.2 - nao se
inserindo esta situagao dos autos em qualquer um dos casos dos dispositivos
legais referidos.

6. De acordo com a jurisprudéncia, a contradigao insanavel entre a
fundamentacao e a decisao ocorre quando «através de um raciocinio l6gico, se
conclua pela existéncia de oposicao insanavel entre os meios de prova
indicados na fundamentagao como base dos factos provados ou entre a
fundamentacgao e o dispositivo da decisao»6, ou seja, quando feito um
raciocinio légico, for de concluir que a fundamentacao leva a uma decisao
contraria aquela que foi tomada.

7. Da argumentacao do Acordao recorrido, ao contrario do que vem invocado,
nao se extrai qualquer disparidade face ao que se determina a final, sendo
apenas duas realidades complementares e necessarias.

8. No caso em particular, demonstrou o Sr. Juiz Desembargador que o quadro
apresentado nao preenche os requisitos legais exigidos pelo artigo 29.2, n.2 4
da Lein.? 65/2003, que proporcionam ou permitem a suspensao temporaria da
entrega do requerido porque:

- ndo ha entrega determinada que cumpra suspender;
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- ndo se alegou, nem provou, que a entrega coloca a vida ou a saude da pessoa
em perigo.

Sendo que, ainda que sem prejuizo disso, as autoridades alemas deverao ter
conhecimento da situagao actual do requerido e, a entidade hospitalar onde se
encontra, devera garantir a viagem e entrega em seguranca.

9. Na verdade, tal como alude o Acérdao, para que se suspenda a entrega nos
termos do n.2 4 do artigo 29.2 da Lei n.2 65/2003, pressupoe-se, de antemao,
que a mesma ja esteja determinada, sendo que para o efeito, importaria tomar
em consideracao os motivos de nao execugao obrigatodria e facultativa do MDE
previstos legalmente, que, no caso presente, nao foram invocados, nem
comprovados, por inexistirem.

10. Determinada a entrega, como veio a concluir o Acordao, estariam reunidos
os pressupostos para ponderar sobre a sua eventual suspensao temporaria nos
termos do n.2 4 deste artigo 29.°.

11. As condigOes em que a lei aceita esta suspensao temporaria evocam
situagoes particularmente graves, mas que estao inevitavelmente interligadas
com o factor “entrega”, nao havendo espago, nem cabimento nesta norma,
para as situagoes em que, temporariamente ou por forma croénica, o requerido
esteja em situacao grave de saude (pré-existente).

12. A norma é clara neste aspecto: os motivos tém de servir para concluir que
a entrega coloca manifestamente em perigo a vida ou a saude da pessoa
procurada. Isto quer dizer que, através de relatérios médicos ou por
constatacao social/situagao politica ou outra forma, tem de demonstrar-se que
€ a entrega em si mesma que ird colocar em perigo a vida ou a saude da
pessoa - imagine-se entrega de pessoa politicamente/socialmente visada, sobre
a qual foram emanadas ameacas de morte sérias; fobias graves
desencadeadas com viagens de avidao ou carro ou comboio; inexisténcia de
cuidados médicos adequados no pais de destino que poria em causa a
sobrevivéncia de paciente - sdo casos que consideramos poder enquadrar-se
no perfil do artigo, sem prejuizo de outros haver que na experiéncia rica da
vida se suscitem.

13. Sendo que se assim nao fosse, a norma poderia simplesmente expressar
que a entrega era suspensa por motivos humanitdrios graves, nomeadamente,
por existir perigo para a vida ou para a saude da pessoa, ndao sendo, contudo,
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este o racional da norma, que exige que essa entrega coloque manifestamente
em perigo a vida ou a saude da pessoa.

14. Desta forma tem sido lido este preceito pela jurisprudéncia, quer no
Acérdao citado na decisao, quer no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 18.04.2013, onde se redigiu: «Em funcao disso, o juiz da Relagao
suspendeu temporariamente a entrega do detido, considerando estar
verificada a situacgao prevista no n.2 4 do mesmo art. 29.2. Mas nao era o
caso.VI. A entender-se que a norma tem em vista situagcées como a presente, o
que, de acordo com os dados do processo (informacao clinica), poderia colocar
em perigo a saude do detido era o transporte por avidao. Nao a entrega em si
mesma, que podia realizar-se com recurso a outro meio de transporte. O uso
de meios de transporte alternativos era possivel, ainda que fosse «pouco
pratico», por implicar «um processo burocratico e demorado». E nao se
mostra que, se tivesse sido essa a opgao logo que se teve conhecimento do
facto que impedia o transporte por via aérea (15-03-2013), a entrega nao
pudesse ja ter ocorrido, designadamente até ao dia 27-03-2012.».

15. Em todo o caso, mesmo que a situagao nao preencha a previsao do artigo
29.2, n.2 4 da Lei do Mandado de Detengao Europeu, ¢ manifesto que a
entrega ndo podera ocorrer se a entidade hospitalar que vem acompanhando o
requerido vier atestar que é impossivel garantir a entrega, ainda que ocorra
entre os meios hospitalares portugueses e meios hospitalares alemaes, com
seguranca para o proprio e os demais, o que ainda nao foi feito, nem alegado e
sera necessario, na nossa opiniao, questionar junto da entidade.

16. Pelo que, mesmo nao existindo qualquer contradigao entre a
fundamentacao e a decisao final, afigura-se-nos evidente que a entrega so
podera ocorrer quando houver seguranca para desencadear o transporte,
ainda que entre dois meios hospitalares, o que inexistindo, podera enquadrar-
se no disposto no artigo 29.2, n.? 3 da Lei do Mandado de Detencao Europeu.

17. Na fundamentacao do Acérdao de que se recorreu, nao existe mengao
expressa a consideracgao clinica sobre o requerido, mas é evidente ter sido
tomada em conta quando se constata que o requerido ja padece de doenga
psiquidtrica, pelo menos desde o tempo de reclusao na Alemanha em 2015 -
portanto, desde ha largos anos da sua vida - e quando se faz uma final
adverténcia/alerta sobre a necessidade de dar conhecimento as autoridades
alemas sobre o seu estado presente e ao pedir que a entrega seja feita em
seguranca.

11737



18. A subsuncao juridica dos factos foi efectuada pelas autoridades judiciarias
alemas, que concluiram pela eventual pratica, por parte do arguido, do que
consideram tratar-se de um crime de incéndio agravado, sob a previsao do
artigo 306a do Codigo Penal Alemao.

19. O referido ilicito prevé a punigao de individuo que incendiar ou destruir,
no todo ou em parte, através de fogo posto (1.) um edificio, navio, cabana ou
outro local que sirva para alojar pessoas (2.) uma igreja ou outro edificio que
sirva para a pratica de uma religiao (3.) instalagdes que sirvam para o
alojamento tempordrio de pessoas, numa altura em que habitualmente se
encontrem pessoas nessas instalacoes.

20. A descrigao dos factos é compativel com esta subsun¢dao na medida em que
AA colocou fogo num colchao e em consequéncia disso destruiu local que
serve para alojar pessoas, neste caso, a cela de um estabelecimento prisional.

21. Mesmo que assim nao fosse ou nao se entendesse, a clausula aberta do n.?
3 do artigo 2.2 do Regime Juridico do Mandado de Detencao Europeu permite
qgue haja entrega da pessoa reclamada se os factos que justificam a emissao do
mandado de detencao europeu constituirem infraccao punivel pela lei
portuguesa.

22. No que concerne a problematica levantada pela Defesa sobre a prescrigao,
associada a conclusdao de que apenas estamos perante um crime de dano, cuja
prescricao, a esta data, ja teria ocorrido, damos conta da inteira razao que
assiste ao Acérdao a quo - na realidade a prescricao apenas é motivo de nao
execucgao facultativa do mandado de detengao europeu, nos termos do artigo
12.2,n.21, e) da Lei n.2 65/2003, «desde que os tribunais portugueses sejam
competentes para o conhecimento dos factos que motivam a emissao do
mandado de detengao europeu».

23. Tal redundaria na verificagao sobre o preenchimento dos requisitos do
artigo 5.2 do Cédigo Penal o que, compulsado através de simples leitura, se
constata nao estar preenchido no caso concreto.

4. Subiram os autos a este Supremo Tribunal de Justica (ST]) e, no exame
preliminar, foi determinado que os autos fossem aos vistos legais, tendo-se
realizado depois a conferéncia e, dos respetivos trabalhos, resultou o presente
acoérdao.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.
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II - FUNDAMENTACAO

1. Dispoe o artigo 412.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal (CPP), que a
motivagao enuncia especificamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume
as razoes do pedido, constituindo entendimento constante e pacifico que o
ambito dos recursos é definido pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respectiva motivacao, que delimitam as questoes que o tribunal ad quem tem
de apreciar, sem prejuizo das que sejam de conhecimento oficioso.

Assim, atentas as conclusoes formuladas pelo recorrente, as questoes a
apreciar e decidir no presente recurso sao:

- da questdo prévia relativa a notificacdao do recorrente e alegada omissao de
pronuncia do despacho de 23.12.2024;

- da nulidade por omissao de pronuncia pelo facto do acérdao recorrido
alegadamente nao se ter debrucado sobre a incapacidade do requerido para
compreender o seu conteudo;

- dos vicios previstos no artigo 410.2, n.22, do CPP, designadamente do alegado
vicio de contradicao entre a fundamentacao e a decisao, pelo facto de o
acordao recorrido nao suspender a entrega do requerido, mas determinar
acompanhamento durante a viagem por questoes de seguranga;

- do alegado vicio de falta de fundamentacao, por omissao de ponderagao
sobre a informacao clinica presente nos autos sobre o requerido;

- a auséncia de dupla incriminacao e a prescri¢cao do procedimento criminal.
2. Dos factos
2.1. Extrai-se do acordao recorrido a seguinte matéria de facto (transcrigao):

1- As Autoridades Judiciarias Alemas emitiram um MDE, contra o aqui
requerido AA, de nacionalidade ..., nascido em ...-...-1988, com vista a sua
detencgdo e entrega as mesmas autoridades para procedimento criminal
relativamente a factos praticados pelo mesmo, em 29-12-2015,
consubstanciadores de um crime de fogo posto agravado, previsto na seccao
306a do StGB (Cdédigo Penal alemao), punivel com pena até 15 anos de prisao,
cujos contornos facticos se encontram descritos a fls. 179 do processo (4 do
MDE):
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“Em 29-12-2015 o arguido utilizou um isqueiro para incendiar o colchao da
sala de detencao que lhe foi atribuida na prisao de ..., provocando uma
quantidade consideravel de fumo. Devido a fuligem nas paredes, foram
necessarios trabalhos de renovacao consideraveis, o que inicialmente impediu
a utilizacao da sala de detencao”.

2- O requerido foi inicialmente detido no aeroporto de ... a 10-11-2024 (pelas
13H59), tendo fugido ao sair do carro que o transportava na altura em que ia
ser presente no Tribunal da Relagao de Lisboa na manha do dia 12-11-2024
(cerca das 10H30).

Veio a ser detido de novo no Algarve (...) na manha do dia 13-11-2024
(10H30), sendo presente neste Tribunal da Relacéo de Evora, para audicdo
judicial, no dia 14-11-2024, nos termos do artigo 18.9, da Lei 65/2003, de 23-8
(cfr. auto de fls. 112 a 114).

Apés audigcao do mesmo, foi determinado que aguardasse os ulteriores termos
processuais sujeito a TIR ja prestado e a medida de detencgdo, no ambito do
MDE, até entrega.

3- Durante esta diligéncia o requerido declarou opor-se a entrega e nao
renunciar aos beneficios das regras resultantes da aplicagdao do principio da
especialidade.

4- Os factos em causa no MDE reportam-se a infracgao prevista no art. 22, n°2,
al. ff) da Lei 65/2003, de 23-8, nao se encontrando extinto o respectivo
procedimento criminal.

5- O requerido encontra-se actualmente detido na ala psiquiatrica do Hospital
Prisional de ..., apresentando um quadro clinico de doengca mental ainda em
andlise, em situacao de descompensacgao aguda, com psicopatologia grave que
impedia a alta a data de 3-12-2024 (doc. de fls. 228).

6- O requerido, juntamente com BB, celebrou um contrato de alojamento local
relativamente ao edificio n216, 12 andar de imével situado no sitio da

<eey «.., ..., Para sua habitagcdo tempordria, pelo periodo de 15-9-2023 a
15-9-2024, pagando mensalmente 525,00 € (doc. de fls. 202 a 205).

7- Tem um contrato de trabalho temporario com uma empresa de construgao
civil no ... auferindo 820,00 € e tem a respectiva situagao fiscal e contributiva
regularizada (docs. de fls. 206 a 209).
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3. Apreciando

3.1. Em termos prévios, anota-se que o recurso foi admitido na Relagao com a
mencao de ser “muito duvidoso que o mesmo esteja em tempo, face a
jurisprudéncia do Ac. ST] de 18-1-2024 (pr. 320/23.6 YRPRT.S1)”.

Tal duvida, porém, nao se verifica, porquanto o mencionado acordao deste ST]
refere-se a notificagdo de acéordaos dos tribunais superiores proferidos em
sede de recurso, o que nao ¢ o caso do acoérdao recorrido.

3.2. Enquadramento geral

O MDE constitui a primeira concretizagdo no dominio penal do principio do
reconhecimento mutuo, no ambito do espaco de seguranca e justica (cf.
Anabela Miranda Rodrigues, “O mandado de detencao europeu - Na via da
construcao de um sistema penal europeu: um passo ou um salto?”, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 13, n.2 1, Janeiro-Marcgo, 2003, pp. 27 ss.;
Ricardo Jorge Braganca de Matos, “O principio do reconhecimento mutuo e o
mandado de detencgao europeu”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano
14, n.2 3, Julho-Setembro, 2004, pp. 325 ss.).

A evolucgao das formas de cooperacgao penal, no ambito europeu, deu origem a
diversos instrumentos que, além do mais, visaram modernizar os
procedimentos em matéria extradicional. Porém, foi sobretudo com o Tratado
de Amesterdao que a cooperacao judiciaria em matéria penal ganhou uma
nova perspetiva, como forma de realizacao de um espaco de liberdade, de
seguranca e de justica.

O aprofundamento desta dimensao, inspirada na nogao de “espago europeu” e
orientada no sentido da construcao de um espaco judicidrio comum, foi
impulsionado pelo Conselho Europeu de Tampere, de 15 e 16 de Outubro de
1999, que afirmou, nas suas conclusoes, o principio do reconhecimento mutuo
como “pedra angular” da cooperacao judiciaria em matéria penal,
preconizando a aboligao do processo formal de extradicao no que diz respeito
as pessoas julgadas a revelia, cuja sentenca ja tivesse transitado em julgado,
bem como a aceleragao dos processos de extradicdo relativos as pessoas
suspeitas de terem praticado uma infragao (ponto 35 das conclusoes).

A Decisao-Quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002 (2002/584/]JAlI),
relativa ao mandado de detencao europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros, constitui, precisamente, uma concretizagao - a primeira -
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no dominio penal do referido principio do reconhecimento mutuo, que visa
superar a concecgao tradicional do auxilio judiciario entre Estados.

O “considerando” 5 da Decisao-Quadro esclarece, nos seguintes termos, a
finalidade que o novo instrumento pretende realizar:

«O objectivo que a Uniao fixou de se tornar um espaco de liberdade, de
seguranca e de justica conduz a supressao da extradigao entre os Estados-
Membros e a substituicdo desta por um sistema de entrega entre autoridades
judiciarias, sendo que a instauragao de um novo regime simplificado de
entrega de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execucgao de
sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a complexidade e a
eventual morosidade inerentes aos atuais procedimentos de extradicao. As
relagoes de cooperacao classicas que até ao momento prevaleceram entre
Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de livre circulacao das
decisOes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial como
transitadas em julgado, no espago comum de liberdade, de seguranca e de
justica.»

Por seu turno, diz-se no “considerando” 10:

«O mecanismo do mandado de detencao europeu é baseado num elevado grau
de confiancga entre os Estados-Membros. A execucdao desse mecanismo so
podera ser suspensa no caso de violacao grave e persistente, por parte de um
Estado-Membro, dos principios enunciados no n.2 1 do artigo 6.2 do Tratado
da Uniao Europeia, verificada pelo Conselho nos termos do n.2 1 do artigo 7.2
do mesmo Tratado e com as consequéncias previstas no n.2 2 do mesmo
artigo.»

Foi para concretizar a referida Decisao-Quadro, na legislacao interna, que a
Lein.2 65/2003, de 23 de agosto (doravante, LMDE), publicada no Diario da
Republica, I Série - A, n.2 194, de 23 de agosto de 2003, aprovou o regime
juridico do mandado de detengao europeu, alterado pela Lei n.2 35/2015, de 4
de maio, pela Lei n.2 115/2019, de 12 de setembro, e ainda pela Lei n.2
52/2023, de 28 de agosto.

Assim, o MDE é uma decisao judiciaria emitida por um Estado membro com
vista a detencgao e entrega por outro Estado membro de uma pessoa procurada
para efeitos de procedimento criminal ou para cumprimento de uma pena ou
medida de seguranca privativas da liberdade - artigo 1.2, n.°1, da Lei n.2
65/2003 (diploma que passaremos a designar de LMDE e a que pertencem
todas as disposigoes que nao venham acompanhadas de outra indicagao).
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O MDE é executado com base no principio do reconhecimento mutuo (artigo
1.2, n.2 2), em que, apos o Tratado de Lisboa, passou a assentar a cooperacgao
judiciaria em matéria penal na UE (artigo 82.2, n.2 1, do TFUE), cujo sentido,
conteudo e extensao, na falta de definicao legal, devem ser obtidos por
recurso ao direito da UE e a jurisprudéncia do TJUE relativa a interpretacao
das respetivas disposigoes.

Nos termos da Lei e da Decisao-Quadro, o mandado de detencao europeu
direciona-se quer ao cumprimento da decisao final do processo criminal -
“cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas da liberdade”
-, quer ao cumprimento de um procedimento processual no decurso do
processo - “efeitos de procedimento criminal”.

Mais concretamente, pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do Estado
membro de emissao, com pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade de duragdao maxima nao inferior a 12 meses ou, quando tiver por
finalidade o cumprimento de pena ou de medida de seguranca, desde que a
sancgao aplicada tenha duragao nao inferior a 4 meses, sem controlo, em
muitos casos, da dupla incriminacao (artigo 2.9).

3.3. Vem alegado que o recorrente padece de situagao clinica que o impede de
conhecer o teor do acordao que ordena a sua entrega as autoridades alemas
para sujeicdo a procedimento penal, quer esteja escrito na lingua portuguesa
(tal como foi notificado numa primeira circunstancia),quer na sua lingua
materna (como sucedeu por ultimo), pois «nao tem capacidade de racionalizar,
ter ressonancia ao que lhe é transmitido, sendo caracteristico da situacao
clinica».

Assinale-se que o recorrente comecgou por arguir nos autos a “nulidade da
notificacao do acérdao”, por ter sido notificado do mesmo, no Hospital
Prisional ..., em 19 de dezembro de 2024, sem tradugao em lingua portuguesa,
sendo necessaria por ser argelino e nao compreender, nem falar, a lingua
portuguesa, proceder a tradugao para a lingua arabe. Apesar de também
referir, no mesmo requerimento, nao ter “condigdes psiquiatricas para
compreender o contetdo da decisao contra si proferida”, acaba por requerer a
sua notificacdao “em lingua arabe, do acdérdao relativo a extradicdao e que sejam
em consequéncia dados sem efeito os termos posteriores do processo uma vez
que a falta de notificagao é suscetivel de o afetar com gravidade”.

Na sequéncia, foi proferido despacho com o seguinte teor:
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«O requerido AA, natural da ..., veio arguir a nulidade da notificagao do
acordao deste Tribunal da Relagao de 16/12/2024 que deferiu a sua entrega as
autoridades da Alemanha no ambito de MDE contra ele expedido, com
fundamento em nao compreender a lingua portuguesa, sendo que aquele
nesta se encontra redigido e impetrando a notificagdao na lingua arabe.

Nos termos do artigo 92.2, n.¢ 3, do CPP, “a entidade responsavel pelo ato
processual prové ao arguido que nao conheca ou nao domine a lingua
portuguesa, num prazo razoavel, a traducao escrita dos documentos referidos
no n? 10 do artigo 1132 e de outros que a entidade julgue essenciais para o
exercicio da defesa”, sendo que entre estes se encontra a sentenga ou
acérdao.

Esse direito a traducao é consagrado na Diretiva 2010/64/EU do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20/10/2010, que transposta foi para o direito
nacional pela Lei n? 55/2023, de 28/08.

Contudo, ainda que assistindo razdao ao aqui requerente no que concerne a
auséncia da tradugao, tal omissdo nao integra a nulidade apontada, pois como
tal ndo estad prevista, mas uma irregularidade que, arguida que foi
tempestivamente, importa ordenar a regularizacao.

Assim, determino seja o requerido notificado do referido acérdao traduzido
para arabe, exercendo as fungoes de tradutor o Sr. CC, j& nomeado como
intérprete aos 14/11/2024.»

Arguida a nulidade parcial do referido despacho, por alegada omissao de
pronuncia, foi proferido despacho nos seguintes termos:

«Vem o requerido arguir a nulidade parcial do despacho de 23-12 do Ex®
Desembargador de turno por omissao de pronuncia, por nao se ter
pronunciado sobre a incapacidade do requerido para compreender o contetdo
da decisao proferida e sobre o relatério clinico junto com o requerimento de
20-12-2024. Estriba o requerido nos arts. 3799, 1, c) e 1202 do CPP.

Como é sabido, inexiste norma que, de forma genérica, comine a nulidade dos
actos decisorios nao fundamentados, eles s6 serao nulos nos casos em que a
lei o determine expressamente, (como sucede relativamente a sentenca e, ao
despacho que aplique medida de coacgao, outra que nao o TIR, ou medida de
garantia patrimonial - cfr. arts. 379°, n°1 e 194°, n°5 do CPP).
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Inexistindo tal cominagao, a falta de pronuncia sobre determinada questao
constituiria no limite mera irregularidade, sujeita a disciplina do art. 123° CPP,
gue nao afectaria jamais a validade do acto enquanto tal.

Sucede, além disso, que o despacho em causa analisou e decidiu como se lhe
impunha a tinica questao devidamente suscitada pelo requerido (que se vai
tornando expert em requerimentos dilatérios) no requerimento de 20-12, nao
se verificando, por isso, qualquer tipo de omissao no mesmo, muito menos
quando o teor nu e cru do relatério médico entao apresentado esta muito
longe de confirmar as conclusoes retiradas pela defesa sobre a pretensa
incapacidade do requerido para compreender o conteudo da decisao
proferida.

Termos em que se indefere o requerimento em causa.
Notifique.»

O recorrente vem impugnar tal despacho.

Vejamos.

Em primeiro lugar, importa reter que nos termos do artigo 24.2, n.?1, da Lei
n.2 65/03, de 23 de agosto (LMDE), s6 é admissivel recurso: a) Da decisao que
mantiver a detencao ou a substituir por medida de coagao; b) Da decisao final
sobre a execugao do mandado de detengao europeu.

Quer isto dizer que o recurso em lugar, apenas, em duas situagoes, que sao as
indicadas na norma, nao havendo recurso, por conseguinte, de outros
despachos do relator.

Em segundo lugar, é certo que de acordo com as regras gerais sobre as
notificacdes em processo penal definidas no artigo 113.2 do CPP, aplicaveis por
forca do disposto no artigo 34.2 da LMDE: «As notificagoes do arguido, do
assistente e das partes civis podem ser feitas ao respectivo defensor ou
advogado, ressalvando-se as notificagoes respeitantes a acusagao, a decisao
instrutoria, a contestagao, a designacgao de dia para julgamento e a sentenca,
bem com as relativas a aplicagao das medidas de coacgao e de garantia
patrimonial e a deducao do pedido de indemnizacao civil, as quais, porém,
devem igualmente ser notificadas ao advogado ou defensor nomeado (...)».

A notificagao do acérdao recorrido foi efetuada ao requerido, na sua traducao
para a lingua arabe, tal como se alcanca do documento remetido pelo Hospital
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Prisional ..., através do qual se certifica: «No dia 03/01/2025 notifiquei o
recluso abaixo-assinado, que ficou ciente de todo o contetido do presente
documento, do qual recebeu cépia, referente ao processo 3451/24.1YRLSB.E1
e vai comigo assinar», ali constando, efetivamente, a sua rubrica/assinatura na
qualidade de notificado.

O artigo 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia
(CDFUE), cujo segundo paragrafo corresponde ao n.2 1 do artigo 6.2 da CEDH
(cf. também artigo 52.2, da CDFUE), consagra o direito a um processo
equitativo, do qual se retira a necessidade de ao arguido ser garantida uma
efetiva participacao processual, o que, em geral, inclui, nao apenas o direito a
estar presente, como também a verificacao de capacidade para compreender a
natureza do processo e o que neste se joga relativamente a sua pessoa, para
acompanhar a producgao de prova e (ainda) para trocar impressoes com o seu
defensor, com correspondéncia nas garantias do processo criminal
consagradas no artigo 32.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa.

Porém, no caso dos autos, ao contrario do que se defende no recurso, nao
possui o tribunal qualquer informacao médica que ateste que o “notificado”
nao compreendeu, nem tem capacidade para compreender o que lhe fora
comunicado.

Assinale-se que o recorrente foi apresentado e ouvido na Relagao, através da
diligéncia de “audicao do detido” prevista no artigo 18.2 da LMDE, foi-lhe
nomeado intérprete e teve a assisténcia da sua atual defensora, que subscreve
o requerimento de interposicao de recurso.

Conforme exarado em auto, o recorrente foi identificado, informado sobre os
seus direitos e a razao de ser do ato, nos termos legais - o que contempla a
informacgao sobre a existéncia e o conteido do mandado de detengao europeu
e sobre o direito de se opor a sua execugao ou de consentir nela e os termos
em que o pode fazer -, tendo declarado nao consentir na sua entrega e nao
renunciar a regra da especialidade.

Nada consta no auto de audicao que evidencie que a Ex.ma Juiza
Desembargadora que ao mesmo presidiu, ou qualquer dos presentes,
incluindo a ilustre defensora, detetaram qualquer dificuldade por parte do ora
recorrente em compreender o significado do ato e nele efetivamente
participar como sujeito processual.

Por outro lado, como ja se disse, a notificagdo do acérdao recorrido ao ora
recorrente foi efetuada pessoalmente, na sua tradugao para a lingua arabe,

20/ 37



certificando-se que o mesmo “ficou ciente de todo o contetido do presente
documento”, ali constando, efetivamente, a sua rubrica/assinatura na
qualidade de notificado.

Se é certo que no relatério médico junto pela ilustre defensora, datado de
3.12.2024, consta que o recorrente encontra-se em situacgao de
descompensacgao psicopatoldgica aguda, que nao se desvaloriza, nao podemos
deixar de sublinhar que no relatério clinico mais recente, de psiquiatria e
psicologia, do Hospital Prisional de ..., subscrito por uma médica psiquiatra e
por uma psicologa, diz-se, expressamente , que tal relatdrio é apresentado
“com o conhecimento e consentimento do doente”, informando-se que o
mesmo se encontra internado na Clinica de Psiquiatria e Saude Mental
(CPSM), “por se encontrar em situagao de descompensacao psicopatoldgica
aguda, com risco para o proprio. A psicopatologia é grave e impede a sua alta,
sendo certo que se trata de doenca mental grave, incompativel com a sua
permanéncia em meio prisional. Nesta data, o doente encontra-se com
sintomas de Perturbacao de Stress Pos-Traumatico — PTSD Complexa, com
sintomas psicoticos”.

A afirmacao expressa de que o relatorio é elaborado “com o conhecimento e
consentimento do doente”, pressupde que as subscritoras do mesmo
reconhecem a capacidade do recorrente para conhecer o que lhe foi explicado
ou perguntado e, na sequéncia, prestar o referido consentimento.

O relatério em causa dé conta de um quadro clinico grave, com risco para a
integridade fisica e para a vida do proéprio (risco de suicidio), num contexto de
Perturbacgao de Stress Pos-Traumatico; uma situacao clinica “pontuada por
grande angustia, devido a varios fatores, compreensiveis face a sua atual
situacao, preocupacgao com o futuro e com os seus familiares, mas
essencialmente e sendo o seu foco, a situacao que o levou a PSPT”; que nas
circunstancias em que vivencia o trauma, a angustia de voltar a viver a
situagdo traumatica, o individuo “nao tem capacidade de racionalizar, ter
ressonancia ao que lhe é transmitido”; gradualmente, “no internamento e com
o acompanhamento, foi observada a diminuigdao da angustia, embora ainda
com varios momentos em que nao consegue controlar sentimentos de medo”;
“é& um doente com necessidade de supervisao, que corre o risco de passagem
ao ato. De ressalvar que mantém planos futuros, sendo a ideagao suicida
devido a experiéncia traumatica, onde com o devido tratamento e
acompanhamento, permanecendo num ambiente que nao ative
constantemente estimulos e memorias relacionados como evento traumatico,
podera ter um prognéstico mais favoravel.” Conclui-se: “Assim, somos de
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parecer que este doente dever-se-a manter em tratamento, internado em
Unidade de Internamento Psiquiatrico de Agudos, com acompanhamento
meédico psiquiatrico e psicolégico”.

Extrai-se, pois, que o recorrente passa por uma situacao clinica grave, num
contexto de PSPT, com momentos de ideagao suicida e de angustia de voltar a
viver a situacao traumatica em que o individuo (nesses momentos) “nao tem
capacidade de racionalizar”, mas disso nao resulta que se deva considerar que
o recorrente nao foi notificado, porquanto existe uma notificagcao formalmente
executada e assinada e os relatérios médicos juntos, particularmente o do
Hospital Prisional, ndao atestam a incapacidade do recorrente de compreender
0 que recebeu a titulo de notificagao - antes inculca, o ultimo relatério, a
capacidade do recorrente para conhecer e prestar valido consentimento na
elaboracao e jungao desse relatorio clinico.

Nao se evidencia, por conseguinte, a existéncia de uma incapacidade
processual do recorrente, no ambito do processo de mandado de detencao
europeu, onde foi ouvido presencialmente, assistido por defensora e
intérprete, sendo certo que a autoridade judicidria de emissao nao deixara de
avaliar a questao dessa eventual incapacidade ja no ambito do processo de
investigacao nela em curso, e bem assim a questao da imputabilidade /
inimputabilidade reportada aos factos imputados.

Nao existe, pois, qualquer omissao de pronuncia, reportada ao despacho de
23.12.2024 ou ao acordao recorrido - que, no entender do recorrente, nao
teria emitido pronuncia quanto ao pedido de suspensao do processo nos
termos do n.21, do artigo 272.2 do Cdédigo de Processo Civil, por “razoes
humanitarias e de doencga grave” - que é o alegado em sede de oposicao -,
porquanto o acérdao em causa refere-se expressamente a essa matéria nos
seguintes termos:

«Como questao prévia pugna o mesmo pela suspensao da execugao do MDE
(ao abrigo do art. 2722, n21 do Cddigo de Processo Civil e do art. 2119, n°1
CPP) enquanto o extraditando necessitar de tratamento ou internamento
hospitalar (encontra-se actualmente detido na ala psiquiatrica do Hospital
Prisional de ...) por raz0es humanitarias e de doenca grave.

Responde o MP, com inteiro acerto, que “o Regime Juridico do Mandado de
Detencao Europeu prevé a suspensao da entrega temporaria do arguido por
motivos humanitarios graves, nomeadamente por existirem motivos sérios
para considerar que a entrega colocaria manifestamente em perigo a vida ou a
saude da pessoa procurada, conforme artigo 29.2, n.2 4.
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Sucede porém, que o estado de saude mental em que se encontra o requerido,
pese embora sofra oscilagdes em virtude das experiéncias da sua vida de
maior ou menor estabilidade, ndo é uma situacao decorrente da reclusao ou de
uma possivel entrega, mas sim uma condicao ja adquirida/pré-existente, que
carece de acompanhamento e tratamento.

Serve isto para dizer que nao é a entrega do requerido as autoridades alemas
que fardo perigar a sua vida ou a sua saude, pois a mesma ja se encontra em
perigo por auséncia de tratamento e acompanhamento, muito provavelmente,
desde ha largos anos da sua vida.

Entendimento este que é reforgado pela jurisprudéncia, que, defende nao
bastar a existéncia de doenga, mas antes a comprovacao de «uma particular
exigéncia: a de que a entrega imediata fizesse manifestamente perigar a vida
ou saude da pessoa procurada», conforme Acérdao do Tribunal da Relagao de
Lisboa, de 13.07.2022, proferido no processo 119/22.7YRPRT.S1”.

Ora, o MP tem inteira razdo no tocante a esta matéria, sendo evidente que o
disposto no Cédigo de Processo Civil ou no art. 2112, n°1 CPP nao sao por
qualquer forma convocaveis para o caso.

De facto, a tinica possibilidade de suspensao tempordria prevista no regime
especial do MDE é a constante do respectivo art. 292, n23, condicionada a
verificagao de que a entrega colocaria manifestamente em perigo a vida ou a
saude da pessoa procurada, o que in casu nem sequer é alegado, muito menos
comprovado.

Sendo certo, além disso, que a previsao do art. 292, n°4, da Lei 65/2003, de
23-8 pressupode que ja esteja determinada a entrega, admitindo-se a
prorrogacao da sua efectivagao fora dos prazos previstos nos nimeros
antecedentes nas condigdes excepcionalissimas contempladas na norma.

Acresce, como muito bem refere o MP que “o estado de saide mental em que
se encontra o requerido, pese embora sofra oscilagdoes em virtude das
experiéncias da sua vida de maior ou menor estabilidade, ndao é uma situacao
decorrente da reclusao ou de uma possivel entrega, mas sim uma condicao ja
adquirida/pré-existente, que carece de acompanhamento e tratamento”.

Improcede, por conseguinte, esta questao.»
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O recorrente podera discordar da forma como foi equacionada a questao, mas
nao sustentar que sobre a mesma nao haja sido emitida pronuncia, pelo que
carece de razao o alegado.

Note-se que o recorrente, em sede de oposicao, quis também questionar a sua
imputabilidade reportada ao momento da pratica do facto, pretendendo que
no ambito do mandado de detencao europeu fosse “declarado inimputavel e
consequentemente incapaz, no momento da pratica do facto, de avaliar a
ilicitude deste ou de se determinar de acordo com essa avaliacao”.

O acordao recorrido apreciou nos seguintes termos:

«Nega, depois, o requerido a pratica dos factos, pretendendo ser declarado
inimputavel a data dos mesmos e alega que a Unica vez que ficou detido na
Alemanha, ficou desprovido de quaisquer objetos com capacidade de atear
fogo.

Ora tais invocacgoes e pretensoes s6 podem advir de lapso na percepgao
adequada do que seja o regime juridico do MDE, tendo, de novo, inteira razao
o MP ao responder que “Nao cabe, de facto, as autoridades judiciarias
portuguesas realizar uma apreciacao da prova ou apreciar ou determinar
quaisquer pericias que avaliem da imputabilidade do individuo, pois tais
ditames de culpabilidade e punibilidade terdao de ser alegados e demonstrados
perante as autoridades judiciarias alemas, em conformidade com a ordem
juridica ali aplicada”».

Efetivamente, tal questdo sé pode ser dirimida no processo em curso no
Estado de emissao, sendo certo que a Unica causa de inimputabilidade que
constitui causa de recusa de entrega (no caso, recusa obrigatéria), € a da
pessoa procurada ser inimputavel em razdo da idade, nos termos da lei
portuguesa, em relacao aos factos que motivam a emissao do mandado de
detencao europeu, conforme dispoe o artigo 11.2, al. c), da LMDE.

3.4. Alega-se no recurso que o «acordao posto em crise» padece (a saciedade),
dos vicios constantes do n.2 2 do artigo 410.2 do Cdédigo de Processo Penal por
existir contradicao insanavel entre a fundamentacgao e a decisao, porquanto (o
acordao) «considera nao haver perigo na entrega para a vida e para a saude
do Requerido, sem qualquer base cientifica, tirando conclusdoes médicas
infundadas, decidindo contra pericias dos autos, sem fundamentar e,
considerando afinal haver perigo na entrega, por razoes do foro psiquiatrico
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do Requerido, recomendando acompanhamento, decidindo, pois, com grave
contradicao.»

Lé-se no acordao recorrido, para além do acima ja transcrito:

«Nao se suscitando qualquer questao no tocante aos requisitos de forma e
conteudo necessarios a execugao do presente MDE, nem qualquer duvida
relativa a identidade do visado ou a verificagao da existéncia de qualquer
causa de recusa de execucgao (obrigatdria ou facultativa) do MDE (arts. 112 e
129 da Lei 65/2003, de 23-8), tao pouco se vislumbra que com a entrega do
requerido ao Estado membro emitente, se coloquem em causa 0s seus direitos
fundamentais, para mais quando é conhecido que o sistema alemao (quer na
vertente da justica, quer da saude) lhe garante sendao maior pelo menos o
mesmo nivel do portugués.

Cumpre, por conseguinte, deferir a execucao do MDE aqui em causa, havendo
somente que alertar as autoridades alemas para a particular situagao de
doenca do requerido e solicitar a equipa médica do Hospital Prisional ... que o
acompanha que providencie para que a entrega e a viagem para a Alemanha
decorram com a maxima segurancga para todos os intervenientes.»

Quer isto dizer que, por um lado, o acordao recorrido entendeu que nao
estavam reunidos os pressupostos para a suspensao tempordria da entrega
prevista no artigo 29.2, n.24, da LMDE, porquanto “o estado de satide mental
em que se encontra o requerido, pese embora sofra oscilagoes em virtude das
experiéncias da sua vida de maior ou menor estabilidade, nao é uma situacao
decorrente da reclusao ou de uma possivel entrega, mas sim uma condicao ja
adquirida/pré-existente, que carece de acompanhamento e tratamento”; por
outro, decidiu que havia somente que alertar as autoridades alemas “para a
particular situacao de doenca do requerido e solicitar a equipa médica do
Hospital Prisional ... que o acompanha que providencie para que a entrega e a
viagem para a Alemanha decorram com a maxima seguranca para todos os
intervenientes.”

Estabelece o artigo 410.2, n.2 2, do CPP, que mesmo nos casos em que a lei
restringe a cognicao do tribunal a matéria de direito, o recurso pode ter como
fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da decisdo recorrida, por si s
ou conjugada com as regras da experiéncia comum: a) A insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada; b) A contradigao insanavel da
fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a decisao; c) Erro notério na
apreciacao da prova.
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Trata-se de vicios da decisao sobre a matéria de facto - vicios da decisao e nao
de julgamento, nao confundiveis nem com o erro na aplicacao do direito aos
factos, nem com a errada apreciacgao e valoragao das provas ou a insuficiéncia
destas para a decisao de facto proferida -, de conhecimento oficioso, que hao-
de derivar do texto da decisdao recorrida por si s6 considerado ou em
conjugacao com as regras da experiéncia comum (cf. Maia Gongalves, Cddigo
de Processo Penal Anotado, 16. 2 ed., p. 873; Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, Vol. III, 22 ed., p. 339; Simas Santos e Leal-
Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2 ed., 2007, pp. 77 e ss.; Maria Joao
Antunes, RPCC, Janeiro-Marc¢o de 1994, p. 121).

A contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisao, vicio previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea b), consiste na
incompatibilidade, insusceptivel de ser ultrapassada através da prépria
decisao recorrida, entre os factos provados, entre estes e os nao provados ou
entre a fundamentacao e a decisdao. Ocorrera, por exemplo, quando um mesmo
facto com interesse para a decisao da causa seja julgado como provado e nao
provado, ou quando se considerem como provados factos incompativeis entre
si, de modo a que apenas um deles pode persistir, ou quando for de concluir
que a fundamentagao da convicgdao conduz a uma decisdao sobre a matéria de
facto provada e nao provada contraria aquela que foi tomada - e assim &
porque, como ja se disse, todos os vicios elencados no artigo 410.2, n.2 2, do
C.P.P, reportam-se a decisao de facto e consubstanciam anomalias decisoérias,
ao nivel da elaboracao da sentenca, circunscritas a matéria de facto (cf. Simas
Santos e Leal-Henriques, ob. cit., pp. 71 a 73).

Assim, a alinea b), do n.2 2, do artigo 410.2, do CPP, abrange dois vicios
distintos, que sao:

- A contradigao insanavel da fundamentacao; e
- A contradigao insanavel entre a fundamentacgao e a decisao.

No primeiro caso incluem-se as situagoes em que a fundamentacao (de facto)
desenvolvida pelo julgador evidencia premissas antagonicas ou
manifestamente inconciliaveis. Ocorre, por exemplo, quando se ddo como
provados dois ou mais factos que manifestamente nao podem estar
simultaneamente provados ou quando o mesmo facto é considerado como
provado e como nao provado.

26/ 37



Quanto a segunda situacao, abrange as circunstancias em que os factos
provados ou nao provados colidem com a fundamentacao da decisao (de
facto).

Manifestamente, ndo se verifica qualquer situacao de contradicao insanavel: a
circunstancia de se entender nao estarem reunidos os pressupostos
legalmente previstos para determinar desde logo no acérdao a suspensao
temporaria da entrega, ao abrigo do artigo 29.2, n.24, da LMDE, nao esta em
contradicdo insanavel com o facto de se entender que a situacao clinica do
recorrente, ainda assim, reclama a adogao de alguma cautelas no
procedimento de entrega.

O recorrente refere os outros vicios previstos no artigo 410.2, n.22, mas sem
desenvolver qualquer esforgo no sentido da comprovacao da sua verificagao.

Verifica-se o vicio da insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada,
previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea a), quando a matéria de facto provada
seja insuficiente para fundamentar a decisao de direito e quando o tribunal,
podendo fazé-lo, ndo investigou toda a matéria de facto relevante, acarretando
a normal consequéncia de uma decisao de direito viciada por falta de
suficiente base factual, ou seja, os factos dados como provados nao permitem,
por insuficiéncia, a aplicagao do direito ao caso que foi submetido a
apreciagao do julgador. Dito de outra forma, este vicio ocorre quando a
matéria de facto provada nao basta para fundamentar a solugao de direito e
quando nao foi investigada toda a matéria de facto contida no objeto do
processo e com relevo para a decisao, cujo apuramento conduziria a solugao
legal.

O vicio do erro notério na apreciagao da prova, a que se reporta a alinea c) do
n.22 do artigo 410.2, por sua vez, verifica-se quando um homem médio,
perante o teor da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com o senso
comum, facilmente se apercebe de que o tribunal, na andlise da prova, violou
as regras da experiéncia ou de que efetuou uma apreciagcdao manifestamente
incorreta, desadequada, baseada em juizos ilégicos, arbitrarios ou mesmo
contraditorios, verificando-se, igualmente, este vicio quando se violam as
regras sobre prova vinculada ou das leges artis. O requisito da notoriedade
afere-se, como se referiu, pela circunstancia de ndao passar o erro
despercebido ao cidaddo comum, ao homem médio - ou, talvez melhor dito (se
partirmos de um critério menos restritivo, na senda do entendimento do
Conselheiro José de Sousa Brito, na declaracao de voto no Acérdao n.2 322/93,
in www.tribunalconstitucional.pt, ou do entendimento do Acérdao do S.T.J. de
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30 de Janeiro de 2002, Proc. n.? 3264/01 - 3.2 Seccao, sumariado em SAST]),
ao juiz “normal”, dotado da cultura e experiéncia que sdo supostas existir em
guem exerce a fungao de julgar, desde que seja segura a verificagao da sua
existéncia -, devido a sua forma grosseira, ostensiva ou evidente, consistindo,
basicamente, em decidir-se contra o que se provou ou nao provou ou dar-se
como provado o que nao pode ter acontecido.

O recorrente, como se disse, afirma, genericamente, que o acérdao posto em
crise enferma dos vicios do n.2 2, do artigo 410.2, do CPP, mas apenas se
refere, de forma concretizada, ao de contradicdo ja supra referido e afastado.

Quanto aos demais, nao se identificam no acordéao recorrido.

3.5. Alega o recorrente que o acordao recorrido enferma de falta de
fundamentacao, por auséncia de ponderacgao sobre a informacao clinica
presente nos autos e que a «informacao clinica foi junta aos autos, contudo os
Venerandos Desembargadores omitiram a sua pronuncia quanto ao referido
documento, tendo violado pois, como acima se disse, o disposto nos art. 979,
n? 5 e 3742, n2 2 do CPP.».

Aquando da apresentacao da oposicao a execucgao do mandado de detengao
europeu foram juntos dois documentos redigidos em lingua alema com
indicagao de que se tratava de relatorios médicos e, subsequentemente a
apresentacao desta, foi junto requerimento contendo email com informacgao
clinica sobre o requerido e respetiva situagao aquela data.

Assinale-se que o ora recorrente, ao juntar tais documentos, requereu a
sujeicdo a pericia médico-legal para determinar da sua capacidade de avaliar
a ilicitude da pratica dos factos que lhe sao imputados (os que originam o
MDE), tendo em vista, como se infere da parte conclusiva da oposicao, a sua
declaragao como inimputavel e, consequentemente, “incapaz, no momento da
pratica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se determinar de acordo
com essa avaliacao”.

Tal requerimento foi indeferido.

Na fundamentacao do acérdao recorrido é evidente ter sido tomada em conta
a situagao clinica do recorrente, pois além de se dar como provado que o
mesmo se encontra atualmente detido na ala psiquidtrica do Hospital Prisional
de ..., “apresentando um quadro clinico de doenca mental ainda em analise,
em situacao de descompensacao aguda, com psicopatologia grave que impedia
a alta a data de 3-12-2024 (doc. de fls. 228)”, também se diz, ainda que nao no
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ambito dos factos provados, que a situagao do recorrente nao é decorrente da
reclusao ou de uma possivel entrega, mas sim uma condigao ja adquirida/pré-
existente, que carece de acompanhamento e tratamento, fazendo-se uma final
adverténcia/alerta sobre a necessidade de dar conhecimento as autoridades
alemas sobre o seu estado presente para que a entrega seja feita em
seguranca.

A nosso ver, o que estd em causa é a interpretacao que o acérdao recorrido
adotou, ao sustentar que sendo a condigdao do recorrente pré-existente a
entrega e nao decorrente da reclusao ou de uma possivel entrega, nao havia
que determinar a suspensao temporaria.

E, como se disse, ja fora indeferida a requerida sujeigao a pericia médico-
legal, tendo em vista a pretendida declaracao como inimputavel, que aqueles
documentos pretendiam suportar - declaragcao que, como ja se disse, nao
compete as autoridades de Estado-Membro de execugao.

Nao se vislumbra, por conseguinte, a invocada falta de fundamentacao.

Acresce que o tribunal de execucgao nao tem de se pronunciar sobre a questao
de saude enquanto motivo de ndo execugdo - as condigoes de saude apenas
terdao de ser observadas na transferéncia (execuc¢ao da decisao de entrega).

3.6. Alega o recorrente a auséncia de dupla incriminacgao e a prescrigao do
procedimento criminal.

Parte do pressuposto de que compete a autoridade do Estado membro de
execugao controlar a qualificagao juridica dos factos indicada pela autoridade
do Estado membro de emissao.

Ou seja, caberia sindicar se os factos que suportam o MDE e que foram
configurados como integradores do crime de fogo posto agravado, punivel com
15 anos de prisao na secgao 3062 do Cédigo Penal Aleméao, correspondem ou
nao a essa qualificacao, tendo em vista os elementos que em Portugal tipificam
o crime de incéndio p. e p. pelo artigo 272.2 do Cédigo Penal.

Vejamos.
Estabelece o artigo 2.2 da LMDE:
«Ambito de aplicacdo

1 - O mandado de detencgao europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela
lei do Estado membro de emissao, com pena ou medida de seguranca
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privativas da liberdade de duracao maxima nao inferior a 12 meses ou, quando
tiver por finalidade o cumprimento de pena ou de medida de seguranca, desde
gue a sancgao aplicada tenha duragao nao inferior a 4 meses.

2 - Sera concedida a entrega da pessoa procurada com base num mandado de
detencao europeu, sem controlo da dupla incriminacgao do facto, sempre que
os factos, de acordo com a legislacao do Estado membro de emissao,
constituam as seguintes infragoes, puniveis no Estado membro de emissao
com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duragdao maxima
nao inferior a trés anos:

a) Participagao numa organizacao criminosa;

b) Terrorismo;

c) Trafico de seres humanos;

d) Exploracao sexual de criancas e pedopornografia;

e) Trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotropicas;
f) Trafico ilicito de armas, municoes e explosivos;

g) Corrupcao;

h) Fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias, na acepgao da convencao de 26 de Julho de 1995
relativa a proteccgao dos interesses financeiros das Comunidades Europeias;

i) Branqueamento dos produtos do crime;
j) Falsificacao de moeda, incluindo a contrafacgao do euro;
1) Cibercriminalidade;

m) Crimes contra o ambiente, incluindo o trafico ilicito de espécies animais
ameacadas e de espécies e esséncias vegetais ameacadas;

n) Auxilio a entrada e a permanéncia irregulares;
0) Homicidio voluntdrio e ofensas corporais graves;
p) Tréfico ilicito de érgaos e de tecidos humanos;

g) Rapto, sequestro e tomada de reféns;
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r) Racismo e xenofobia;

s) Roubo organizado ou a mao armada;

t) Trafico de bens culturais, incluindo antiguidades e obras de arte;

u) Burla;

v) Extorsao de protecgao e extorsao;

x) Contrafacgao e piratagem de produtos;

z) Falsificagdo de documentos administrativos e respectivo trafico;

aa) Falsificagao de meios de pagamento;

bb) Trafico ilicito de substancias hormonais e outros factores de crescimento;
cc) Trafico ilicito de materiais nucleares e radioactivos;

dd) Trafico de veiculos roubados;

ee) Violacao;

ff) Fogo posto;

gg) Crimes abrangidos pela jurisdigao do Tribunal Penal Internacional;
hh) Desvio de avidao ou navio;

ii) Sabotagem.

3 - No que respeita as infracgdes nao previstas no nimero anterior so6 é
admissivel a entrega da pessoa reclamada se os factos que justificam a
emissdao do mandado de detencgdo europeu constituirem infracgcdo punivel pela
lei portuguesa, independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua
qualificacao.»

O transcrito n.2 2 é claro no sentido de que sera concedida a entrega com
origem num mandado de detengao europeu, sem controlo da dupla
incriminacao, sempre que os factos, de acordo com a legislagdo do Estado
membro da emissdo, constituam as infracdes mencionadas nas alineas
seguintes, puniveis no Estado membro da emissdo com pena ou medida de
seguranca privativas de liberdade de duragdao maxima nao inferior a 3 anos.
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Na alinea ff) vem previsto o “fogo posto”, expressamente indicado no MDE
aqui em causa, conforme assinalado no formulario respetivo.

Tendo em vista a lista de infragdes que determinam a entrega sem controlo da
dupla incriminacgao, cabe a autoridade judiciaria de execugao verificar se
alguma das infracoes indicadas pela autoridade judiciaria de emissao integra
uma das 32 categorias de infragdoes enumeradas no artigo 2.2, n.2 2, da
Decisao-Quadro relativa ao MDE (Decisao Quadro do Conselho da Uniao
Europeia n.2 2002/584/JAI, de 13.06.2002).

A este proposito, o Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de esclarecer
que a introdugao de uma lista de 32 infragdes para as quais nao é necessario
verificar a dupla incriminagao nao é violadora do principio da legalidade
(Processo C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW contra Leden van de
Ministerraad).

Porém, para este efeito, apenas ¢ relevante a definigao de infracao e de pena
maxima em vigor no direito do Estado membro de emissao, o que significa que
a autoridade judiciaria de execucgao tem de reconhecer o que a autoridade
judiciaria de emissao indicou no MDE.

Por conseguinte, se a infragao pela qual foi emitido um MDE fizer parte da
lista indicada no referido artigo e for punivel com pena ou medida privativas
de liberdade superior a trés anos no Estado-Membro de emissdo, ndao cabe a
autoridade do Estado-Membro de execucgao sindicar a qualificagao juridico-
penal constante do MDE e o seu enquadramento nas categorias de infragoes
indicadas no citado artigo 2.2, n.22 - o que importa é a legislagdo do Estado
membro da emissdo -, nem controlar qual seria a qualificacao juridico-penal
dos factos face a legislacao do Estado-Membro de execugao.

Conclui-se que a pretensao de afastar a indicacao da referida alinea ff), em
favor da consideracgao de que estariam em causa, apenas, factos suscetiveis de
integrarem a pratica de um crime de dano, conforme previsto e punido pelo
artigo 212.2 do Cédigo Penal portugués, carece de cabimento legal.

Quanto a questao da prescri¢ao do procedimento penal, o recorrente parte do
principio de que os factos a que se reporta o MDE devem ser qualificados face
a lei portuguesa e, em funcao da mesma, determinado o prazo de prescricao.

Ora, como ja se disse, nao hé lugar, in casu, a verificagdao da dupla
incriminagao, nem ao duplo controlo da prescricao, a efetuar de acordo com a
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lei do Estado requerente e com a lei portuguesa, como ocorre, por exemplo,
com a Convengao CPLP.

A LMDE apenas prevé, no artigo 12.2, n.?1, alinea e), como motivo de nao
execucgao facultativa do mandado de detencgao europeu, o decurso dos prazos
de prescrigao do procedimento criminal ou da pena, de acordo com a lei
portuguesa, desde que os tribunais portugueses sejam competentes para o
conhecimento dos factos que motivam a emissao do mandado de detencao
europeu, o que teria como pressuposto a verificagao dos requisitos do artigo
5.2 do Cddigo Penal, o que, manifestamente, nao é o caso.

3.7. No caso em apreco, estd em causa MDE para efeitos de procedimento
criminal.

Quanto a causas de recusa, obrigatorias e facultativas, regem os artigos 11.2 e
12.2-12.2-A, do mencionado diploma.

No que toca ao artigo 11.2, manifestamente nao se verificam quaisquer
motivos de ndao execucgao obrigatéria do mandado de detengao europeu.

Quanto a causas de recusa facultativa, também nao se verificam,
nomeadamente a da alinea e), do n.2 1, do artigo 12.2, da LMDE.

A autoridade judicidria do Estado-Membro de execucao encontra-se obrigada
a executar o MDE que preencha os requisitos legais, estando limitado e
reservado a essa autoridade judicidaria um papel de controlo da execugao e de
emissao da decisao de entrega, a qual s6 pode ser negada em caso de
procedéncia de motivo obrigatorio ou facultativo de nao execucgao (artigos 3.2,
4.2 e 4.2-A da Decisao-Quadro, a que correspondem os artigos 11.2, 12.2e 12.2-
A da Lei n.2 65/2003) ou de falta de prestacao de garantias que possam ser
exigidas (artigo 5.2 da DQ, a que corresponde o artigo 13.2 da Lei n.?
65/2003).

Nao ha qualquer nulidade ou vicio da decisao, sendo que a autoridade
judiciaria do Estado-Membro de execucao apenas tem de verificar a validade
do MDE (requisitos formais e substanciais) e, estando preenchidos, se ha
motivo de recusa (obrigatoria ou facultativa - artigos 11.2, 12.2, 12.2-A) ou
condicao (artigo 13.2) e, nada obstando, ordenar a entrega.

A nao ocorréncia de nulidade resulta, assim, também, do facto de o tribunal de
execucao, como ja se disse, nao ter de se pronunciar sobre a questdao de saude
enquanto motivo de ndo execucdo - as condigoes de saude apenas terao de ser
observadas na transferéncia (execugao da decisao de entrega).
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No caso em apreco, nao se identifica, como ja se disse, qualquer das causas de
recusa legalmente previstas.

3.8. Entendeu o acérdao recorrido que o quadro apresentado ndao preenche os
requisitos legais exigidos pelo artigo 29.2, n.2 4 da LMDE que permitem a
suspensao temporaria da entrega do requerido, ora recorrente.

Nao estd aqui em causa a decisao de entrega do recorrente - que deve ser
confirmada -, mas apreciar da suspensao temporaria da sua efetivacao.

Como é sabido, depois de a autoridade judicidria de execucao decidir executar
o MDE, comeca a contar o prazo de 10 dias para a entrega da pessoa - a
contar da decisao definitiva de execucao do mandado de detencao europeu.

Contudo, a autoridade judiciaria de execucgao pode, a titulo excecional, tomar
a decisao de diferir a entrega temporariamente por motivos humanitarios
graves, nomeadamente, se existirem motivos validos para considerar que a
entrega colocaria manifestamente em perigo a vida ou a satde da pessoa
procurada (artigo 23.2, n.? 4, da Decisao-Quadro relativa ao MDE, a que
corresponde o artigo 29.92, n.?4, da LMDE). A execugao do MDE deve ser
efetuada logo que tais motivos cessem. A autoridade judiciaria de execugao
informa imediatamente do facto a autoridade judicidria de emissao e acorda
com ela uma nova data de entrega. Neste caso, a entrega deve ser realizada
no prazo de 10 dias a contar da nova data acordada.

Em situagoes em que esses motivos humanitarios sao de duracao
indeterminada ou permanente, as autoridades judicidrias de emissao e de
execugao podem consultar-se e examinar se existem alternativas ao MDE.

Neste quadro, constata-se um equivoco por parte do recorrente, pois nao
considera, a nosso ver, que a suspensao temporaria da entrega nao contende
com a prolacao da decisao de execucao do mandado de detengao europeu,
mas apenas com a subsequente concretizacdao da entrega na sequéncia da
definitividade de tal decisao.

O tribunal pode perfeitamente apenas decidir a suspensao temporaria da
entrega na fase de entrega e nao na propria decisao de execugao do MDE.

E a circunstancia de nao o fazer na decisdao de execugcao do MDE, por
entender nao estarem preenchidos os respetivos pressupostos, nao significa
gue a suspensao nao seja decidida posteriormente.
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Por outras palavras, a suspensao temporaria nao tem de ser decidida na
decisao de execucao do mandado, pois reporta-se a fase subsequente da
entrega.

Estabelece o artigo 29.2, da LMDE, sob a epigrafe “Prazo para a entrega da
pessoa procurada” (cf. artigo 23.2, n.2 4, da Decisao-Quadro relativa ao MDE):

«1 - A pessoa procurada deve ser entregue no mais curto prazo possivel, numa
data acordada entre o tribunal e a autoridade judicidria de emissao.

2 - A entrega deve ter lugar no prazo maximo de 10 dias, a contar da decisao
definitiva de execucao do mandado de detencao europeu.

3 - Se for impossivel a entrega da pessoa procurada no prazo previsto no
numero anterior, em virtude de facto de forga maior que ocorra num dos
Estados membros, o tribunal e a autoridade judiciaria de emissao estabelecem
de imediato os contactos necessarios para ser acordada uma nova data de
entrega, a qual devera ter lugar no prazo de 10 dias a contar da nova data
acordada.

4 - A entrega pode ser temporariamente suspensa por motivos humanitarios
graves, nomeadamente por existirem motivos sérios para considerar que a
entrega colocaria manifestamente em perigo a vida ou a satude da pessoa
procurada.

5 - O tribunal informa de imediato a autoridade judiciaria de emissao da
cessacao dos motivos que determinaram a suspensao tempordaria da entrega
da pessoa procurada e é acordada uma nova data de entrega, a qual devera
ter lugar no prazo de 10 dias a contar da nova data acordada.»

Afigura-se-nos que uma situagao em que o estado de satude da pessoa
procurada nao lhe permitir viajar, colocando manifestamente em perigo a sua
vida ou a saude, integra-se na previsao da Decisao-Quadro e do n.2 4 do
referido artigo da LMDE, como contempla, por exemplo, o direito neerlandés,
na transposicao da Decisao-Quadro para a sua lei interna, onde se prevé, entre
os motivos humanitdrios graves, que o estado de saude da pessoa procurada
seja impeditiva de viajar.

Nao é a circunstancia de se tratar de uma condigdo pré-existente que pode
obstar a que se pondere se tal condigcao permite ou nao, e em que condigoes, a
efetivacao da entrega, sem colocar manifestamente em perigo a vida ou a
saude da pessoa procurada.
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Nao basta, pois, afirmar que nao ¢ a entrega do requerido as autoridades de
emissao que farao perigar a sua vida ou a sua saude, “pois a mesma ja se
encontra em perigo por auséncia de tratamento e acompanhamento, muito
provavelmente, desde ha largos anos da sua vida”, mas sim avaliar, com
atualidade, das condigdes em que a entrega podera ser efetuada sem tais
perigos.

A nosso ver, é manifesto que a entrega nao podera ocorrer se a entidade
hospitalar que vem acompanhando o requerido vier atestar, com atualidade,
que é impossivel garantir a entrega, ainda que ocorra entre os meios
hospitalares portugueses e meios hospitalares alemaes, com seguranga para o
proprio e os demais.

Por conseguinte, entendemos que, confirmando-se o acérdao recorrido quanto
ao deferimento da entrega - ou seja, quanto a decisao de execucao do
mandado de detencgao europeu -, impoe-se que o tribunal recorrido, desde ja e
independentemente do transito, indague, com a maxima urgéncia, junto da
entidade hospitalar que vem acompanhando o ora recorrente, no sentido de
saber em que condigdes serd possivel garantir a entrega, ainda que ocorra
entre os meios hospitalares portugueses e meios hospitalares alemaes, com
seguranca para o proprio e os demais e sem perigo manifesto para a vida e
saude daquele, por forma a que o tribunal fique habilitado, com atualidade, a
decidir em conformidade (designadamente sobre se sera ou nao de suspender
temporariamente a entrega).

3.9. Como ja se disse no processo n.2 320/23.6YRPRT.S1, acérdao deste ST],
de 18.01.2024 (www.dgsi.pt), entende-se que as decisoes dos tribunais
superiores em recurso nao tém de ser notificadas ao arguido, desde que o
sejam ao advogado/defensor e o inicio do prazo para o recurso (ou
reclamacao) se conta desde essa notificacao, o que é inteiramente aplicavel a
processos de MDE (artigo 33.2 da Lei n.2 65/2003).

Esta questao nao se confunde com o direito do arguido/requerido, num lapso
de tempo razoavel, a uma traducao escrita de todos os documentos essenciais,
conferido ao abrigo da Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho.

Da efetivagdo desse direito nao decorre que sé a contar da notificagdo da
traducao dos documentos ou decisoes ao arguido/requerido que nao
compreende a lingua do processo se inicia a contagem do prazo de recurso ou

36 /37



de reclamacao de tal decisao, caso a notificagcao tenha sido anteriormente
efetuada ao advogado ou defensor.

Nesta conformidade, serd ordenada a traducao das Partes II-3. e III do
presente acérdao, a ser facultada ao requerido logo que junta aos autos.

*

III - DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do Supremo
Tribunal de Justica em negar provimento ao recurso interposto por AA,
confirmando-se a decisao de execucao do mandado de detengao europeu
contra o mesmo emitido.

Determina-se, porém, que o tribunal recorrido, desde ja e
independentemente do transito, indague, com maxima urgeéncia, junto da
entidade hospitalar que vem acompanhando o ora recorrente, no sentido de
saber em que condigcdes serd possivel garantir a entrega, com seguranca para
o proprio e os demais e sem perigo manifesto para a vida e saude daquele, por
forma a que a Relagao, com atualidade, fique habilitada a decidir em
conformidade (designadamente sobre se sera ou nao de suspender
temporariamente a entrega).

Dé conhecimento de imediato ao TRE.

Providenciar-se-a pela traducao das Partes II-3. e III, a ser facultada ao
requerido logo que junta aos autos.

Supremo Tribunal de Justica, 23 de janeiro de 2025

(certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos
termos do artigo 94.2, n.%s 2 e 3 do CPP)

Jorge Gongalves (Relator)
Anténio Latas (1.2 Adjunto)

Vasques Osorio (2.2 Adjunto)
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