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Acordam na 3.2 Secgao Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. Por acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 11 de Dezembro de
2024, foi decidido “autorizar a extradi¢cdo do Requerido AA, para o Reino de
Marrocos, para ai ser julgado pelos crimes constantes do pedido formulado
pelo Ministério Publico”.

2. Inconformado, o requerido interpos recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, extraindo da respectiva motivacao, as seguintes conclusoes:
(transcricao)
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I - O Venerando Tribunal da Relagao de Coimbra decidiu: “(...)o requerido e,
consequentemente, autorizar a extradicao do Requerido AA, para o Reino de
Marrocos, para ai ser julgado pelos crimes constantes do pedido formulado
pelo Ministério Publico.”

IT - Mal andou o Tribunal A Quo quando nao se pronunciou sobre os factos
articulados pelo extraditando nos artigos 22 a 29 gerando a nulidade do
acordao por omissao de pronuncia, o que se invoca para todos os legais e
devidos efeitos.

III - O Tribunal A Quo também mal andou quando entendeu que “Nao se
provaram os factos 12 a 16 e 21, alegados na oposicao, nomeadamente que o
Reino de Marrocos nao ofereca garantias juridicas de um procedimento penal
que respeita as condicoes internacionalmente reconhecidas como
indispensaveis a salvaguarda dos direitos do homem, nem cumprira a pena em
condicoes desumanas, ponde em causa 0s meios elementares direitos do aqui
requerido, desde logo na possibilidade de rebater a acusacao e, numa hipétese
de haver condenacgao, num digno cumprimento de pena.”

IV - O Tribunal A Quo nao se veio a pronunciar sobre o articulado pelo
extraditando nos artigos 22 a 29 da oposicao apresentada.

V - A falta de pronuncia sobre os factos em concreto acima descritos integra o
vicio de omissao de pronuncia, e, consequentemente, gera a nulidade do
acordao sub judice, o que desde ja se invoca para todos os legais e devidos
efeitos.

VI - O Tribunal A Quo entendeu ainda dar como nao provada o vertido pelo
extraditando na oposicao apresentada nos respetivos artigos 12. a 16. e 21. da
oposicao apresentada.

VII - Para sustentar tal entendimento, o Tribunal A Quo refere que as
testemunhas apresentadas pela defesa ndao tém, em suma, conhecimento
direto e factual de que o sistema prisional marroquino pdée em causa 0s mais
elementares direitos do extraditando e que se limitaram a fazer apreciagoes
genéricas sobre o contexto prisional daquele pais.

VIII - Na verdade a validade dos depoimentos nao foi posto em causa pelo
Tribunal A Quo, apenas a sua falta de ciéncia, pois “(...)nenhum das
testemunhas esteve presa em Marrocos, nem ligada ao respetivo sistema
prisional(...)”.
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IX - Na verdade, os depoimentos daquelas testemunhas sao a percepgao que
os cidadaos marroquinos tém do seu sistema prisional como, alids, a de toda a
comunidade internacional.

X - E nao sera pela via da necessidade do contacto com o sistema prisional
gue se nao valorarao os depoimentos prestados pelas testemunhos prestados.

XI - O Tribunal A Quo devia, portanto, ter considerado valido o contetido dos
testemunhos prestados e considerar como provados os factos articulados pelo
extraditando na oposicao apresentada.

XII - Deveria portanto o Tribunal A Quo ter considerado estar em risco a sua
integridade fisica e psicolégica bem como estar a ser-lhe negado o direito a
seguranca e a um julgamento justo pondo em causa os principios basilares da
nossa Lei Fundamental.

XIII - De igual modo, devia o Tribunal A Quo ter julgado provado que a
cooperacao solicitado pelo Reino de Marrocos nao satisfaz as exigéncias da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, nem os direitos, as liberdades e
as garantias consagrados no nosso ordenamento juridico;

XIV - E que tal punha em causa o Principio da Dignidade da Pessoa Humana,
nas suas varias vertentes, sendo imperativo langar mao da denegacao
facultativa da cooperacao internacional.

XV - E, por fim, devia o Tribunal A Quo ter aceite que se verifica a condigao
negativa de cooperacao da extradigao prevista no artigo 6.2, al. a), da Lei
144/99, de 31.08, e da reserva formulada por Portugal a Convengao Europeia
de extradicdao com referéncia aos artigos 3.2 e 6.2 da CEDH, bem como o
artigo 13.2 da CEDH, colocando o extraditando em risco sério e iminente de
violagao daqueles seus direitos consagrados na CEDH e na Constituicao da
Republica Portuguesa.

XVI - Dai que se entenda que no caso em apreco, € possivel e imperativo,
atentas as circunstancias descritas, recusar a extradicdo. (fim de
transcricao)

3. Admitido o recurso, o Ministério Publico junto do Tribunal da Relacao de
Coimbra respondeu, nos termos constantes da respectiva motivacao,
apresentando as seguintes conclusoes: (transcricao)
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A. Apenas “ocorre a nulidade por omissao de prontuncia quando o tribunal nao
conheca de questdes que devesse apreciar, entendendo-se por estas, 0s
problemas concretos, de facto e de direito, submetidos ao seu conhecimento e
nao, os motivos e argumentos invocados pelos sujeitos processuais em abono
da pretensao formulada”.

B. Dos artigos invocados pelo recorrente para sustentar a existéncia de uma
omissao de pronuncia nao resulta a articulagdao de um qualquer facto concreto
com relevo para a causa, assentando antes tais artigos em considerandos e
conclusoes do recorrente, nao consubstanciando um qualquer facto sobre o
qual o tribunal tivesse que tomar posigao quanto a sua prova ou nao prova.

C. Inexiste, assim, qualquer omissao de pronuncia que inquine de nulidade o
acérdao recorrido, nos termos do art. 379.2, n.2 1, al. ¢c) C.P.P, aplicavel por
forca do art. 425.2, n.2 4, ambos do C.PP..

D. Diversamente do pretendido pelo recorrente, o juizo apreciativo efetuado
pelo tribunal a quo - quando considerou que os depoimentos das testemunhas
carecem de “forca probatoria suficiente para permitir dar como provados
quaisquer factos relativos ao sistema prisional marroquino” - nao se nos
afigura ser merecedor de qualquer censura, atento o carater genérico, nao
concreto nem circunstanciado de tais depoimentos, assentando antes em
meras generalidades, constituindo meros “depoimentos de ouvir dizer”.

E. Para a recusa da cooperagao com base na al. a) do art. 6.2 da Lei n.°
144/99, de 31 de agosto, exige-se a prova da existéncia de um risco sério,
efetivo e concreto no que tange a pessoa do requerido quanto ao processo nao
satisfazer ou nao respeitar as “garantias inerentes aos direitos do homem e
consagradas nos instrumentos internacionais, nem que o processo nao
satisfard ou nao respeitard as exigéncias da Convencgao Europeia para a
Protegao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, ou de
outros instrumentos internacionais relevantes na matéria, ratificados por
Portugal”.

F. Nao tendo sido efetuada qualquer prova, como nao foi, da existéncia, séria e
efetiva, de um “risco real de ser submetido a tratamento proibido pelo art.2 3¢
da CEDH” no que tange a pessoa do recorrente, outra decisao nao restava ao
tribunal a quo senao a deferir a extradigao.

G. O processo satisfaz e respeita as exigéncias da Convenc¢ao Europeia para a
Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, de
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4/11/1950, bem como respeita a Convencao Europeia dos Direitos Humanos e
os principios basilares da Constituicdo da Republica Portuguesa, inexistindo
qualquer risco de violagao dos direitos do recorrente, nao se verificando,
assim, o requisito geral negativo previsto na alinea a) do art. 6.2 da Lei n.?
144/99, de 31 de agosto, ou qualquer outro que obste a extradigao.

H. Nada héa que, formal ou substancialmente, obste a extradicdao do recorrente
para o Reino de Marrocos, conforme claramente resulta do acérdao recorrido,
o qual nao é merecedor de qualquer censura.

I. Nao merecendo, assim, o douto acordao em andlise qualquer reparo, deve o
mesmo ser plenamente confirmado. (fim de transcricao)

4. Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
I1I. Objeto do recurso

Considerando a motivacao e conclusoes apresentadas pelo recorrente, as

quais delimitam o objeto do recurso, sem prejuizo, naturalmente, das questoes

de conhecimento oﬁciosol, o recorrente coloca a este Supremo Tribunal de

Justica as seguintes questoes:

Nulidade do acdérdao por omissao de pronuncia por nao se ter pronunciado
sobre os factos constantes dos artigos 22 a 29 da oposicao deduzida;

Erro de julgamento dos factos 12 a 16 e 21 da mesma oposi¢ao, os quais
devem ser dados como provados;

Verifica-se a condicao negativa de cooperacao da extradicao prevista no
artigo 6.9, al. a), da Lei 144/99, de 31 de Agosto e da reserva formulada por
Portugal a Convencgao Europeia de extradicao com referéncia aos artigos 3.2 e
6.2 da CEDH, bem como o artigo 13.2 da CEDH e a Constituicao da Republica
Portuguesa.

II1. Fundamentacao

5. Na parte que ora releva, em sede de factos provados e sua fundamentacao,
¢ do seguinte teor o acordao recorrido: (transcricao)

(...)

1 - O Reino de Marrocos pediu a extradicao do Requerido, para efeitos
de procedimento criminal por se indiciar que, entre 01-03 2017 e
02-10-2017, o Requerido, na qualidade de caixa na agéncia ... do Banco
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Credit Agricole, desviou de fundos mediante a anulacao de pagamentos
nas contas de um cliente, tendo, devido a tais desvios, provocado um
prejuizo ao banco no montante provisorio estimado em 260 600
dirhams (cerca de € 23 847);

2 - No pedido dirigido a Procuradoria-Geral da Republica de Portugal,
subscrito pelo Procurador-Geral do Rei, no Tribunal de ... Instancia de
..., no Reino de Marrocos, o Estado requerente garante que o
Requerido nado sera detido nem julgado por factos anteriores a
extradicao, distintos dos que motivaram o seu pedido.

3 - O Requerido foi detido em 29 -08- 2024, as 10h15, na Guarda, pela
Policia Judiciaria, tendo o Tribunal da Relag¢do de Coimbra confirmado
essa detencdo, apos audicdo daquele, no dia 30-08-2024, no ambito do
Processo n.2 195/24.8...

Factos nao provado:

Nao se provaram os factos 12 a 16 e 21, alegados na oposicao,
nomeadamente que o Reino de Marrocos nao ofereca garantias
juridicas de um procedimento penal que respeite as condicoes
internacionalmente reconhecidas como indispensaveis a salvaguarda
dos direitos do homem, nem que cumprira a pena em condicoes
desumanas, pondo em causa os mais elementares direitos do aqui
Requerido, desde logo na possibilidade de rebater a acusacdo e, numa
hipotese de haver condenacdo, num digno cumprimento de pena.

Para a prova dos factos, o tribunal levou em conta:
- Os documentos que instruem o pedido de extradicao;

Os factos alegados em 12 a 16 e 21 da oposicado foram dados como nao
provados, uma vez que as testemunhas indicadas pela defesa, BB e CC,
ouvidas em 20-11-2024, afirmaram que as prisoes de Marrocos sao
muito madas, piores do que as portuguesas, mas nao revelaram qualquer
conhecimento directo dessas condicoes.

Na verdade, nenhuma das testemunhas esteve presa em Marrocos, nem
ligada ao respectivo sistema prisional, sendo que a testemunha CC
disse que 3 familiares seus cumpriram ali pena de prisdo. De qualquer
forma, limitaram-se a fazer apreciacoes genéricas sobre as condicoes
prisionais, pelo ndo consideramos tais depoimentos com forca
probatoria suficiente para permitir dar como provados qualquer factos
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relativos ao sistema prisional marroquino.

Por outro lado, feitas pesquisas no site do Comité das Nacoes Unidas
contra a Tortura, nao encontramos qualquer relatorio que permita
concluir que hajam fundadas razoes para crer que o Requerido nao
gozara das garantias inerentes aos direitos do homem e consagradas
nos instrumentos internacionais, nem que o processo nado satisfara ou
ndo respeitara as exigéncias da Convencao Europeia para a Proteccdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, ou de outros
instrumentos internacionais relevantes na matéria, ratificados por
Portugal.

Nao é irrelevante, em termos que garantias da salvaguarda dos direitos
do Requerido, que o Conselho de Direitos Humanos da ONU seja
actualmente presidido pelo embaixador Marroquino DD, conforme
resulta da informacao constante de https://news.un.org/pt/
story/2024/01/1825987. (fim de transcricao)

6. Apreciando.
6.1 Nulidade por omissao de pronuncia.

O recorrente entende que o Tribunal da Relacao de Coimbra incorreu em
omissao de pronuncia em relacao aos factos constantes dos artigos 22 a 29 da
oposicao. Vejamos, antes de mais, qual o teor dos referidos factos:
(transcricao)

22.

O requerido saiu de uma forma legitima e legal do Reino de Marrocos, ou seja,
0 seu pais de origem e aquele que ora pede a expatriagdo.

23.

Inexistia, até essa data, a minima suspeita do cometimento de qualquer crime,
mormente aquele que melhor vem descrito nos autos.

24.

Apenas teve conhecimento dessa situacdo em virtude de ter promovido
diligéncias no sentido de tratar da autorizagdo de residéncia em Portugal.

25.
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O requerido, contrariamente ao vertido na ata de audi¢do de detido, ndo se
encontrava numa situagdo irregular ou mesmo ndo dispunha da manifestag¢do
de interesse para sustentar a sua presenca em Portugal que a seguir se
juntam, como sdo os comprovativos de residéncia de morada, documentos
identificativos do NISS, contribuinte fiscal e recibos de prestacdo de servico,
manifestacdo de interesse, certificado de registo criminal emitido pelo Reino
de Marrocos e registo de entrada legal em Portugal emitida pelo SEF.

26.

O requerido considera estar em risco a sua integridade fisica e psicologica
bem como estar a ser-lhe negado o direito a sequranc¢a e a um julgamento
justo pondo em causa os principios basilares da nossa Lei Fundamental.

27.

Entende o requerido que o pedido de cooperagdo solicitado pelo Reino de
Marrocos ndo satisfaz as exigéncias da Conveng¢do Europeia dos Direitos do
Homem, nem os direitos, as liberdades e as garantias consagrados no nosso
ordenamento juridico.

28.

Pondo em causa o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, nas suas vdrias
vertentes, sendo imperativo langcar mdo da denegacgdo facultativa da
cooperacdo internacional.

29.

Entende o requerido que se verifica a condi¢do negativa de cooperagdo da
extradigcdo prevista no artigo 6.2, al. a), da Lei 144/99, de 31.08, e da reserva
formulada por Portugal a Convengdo Europeia de extradi¢cdo com referéncia
aos artigos 3.2 e 6.2 da CEDH, bem como o artigo 13.2 da CEDH, colocando o
extraditando em risco sério e iminente de violagcdo daqueles seus direitos
consagrados na CEDH e na Constituigcdo da Reptblica Portuguesa. (fim de
transcricao)

E jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal que omissdo de prontuncia,
conducente a nulidade da decisao prevista no artigo 3792, n?1, alinea c), do
Cddigo de Processo Penal, apenas se verifica quando o tribunal deixa de
pronunciar-se sobre questoes de facto ou de direito que lhe foram submetidas
pelos sujeitos processuais ou que deve conhecer oficiosamente. Consideram-se
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questoes sujeitas a pronuncia, os problemas concretos a decidir e nao os
simples argumentos, opinidoes ou doutrinas, expendidos pelos sujeitos

processuais em cada uma das fases do processo.2

Ora, tendo em conta os pressupostos da omissao de pronuncia, € manifesto
nao padecer o douto acordao recorrido de tal nulidade.

Na verdade, o recorrente nos referidos artigos, para além da questao da sua
integridade fisica, julgamento justo, incumprimento por parte do Estado
requerente das exigéncias da Convencao Europeia dos Direitos do Homem e a
reclamada verificacao negativa de extradicao do artigo 62, alinea a) da Lei n.?
144/99, de 31 de Agosto, apreciados expressamente na decisao recorrida,
nada traz de relevante para a decisao do pedido de extradicao.

Na verdade, é irrelevante saber se o requerente saiu livremente do seu pais,
se inexistia qualquer processo contra si nessa data e se estava legal ou ilegal
em territorio nacional. Todas estas questdes sao laterais e coadjuvantes ao
processo, porquanto nenhuma delas, mesmo a verificar-se, obsta ao
deferimento da extradicao.

Tendo o Tribunal recorrido na sua decisao, apreciado as referidas questoes, de
julgamento justo, incumprimento por parte do Estado requerente das
exigéncias da Convencao Europeia dos Direitos do Homem e a reclamada
verificacdo negativa de extradicao do artigo 62, alinea a) da Lei n.2 144/99, de
31 de Agosto e sendo as demais questoes absolutamente irrelevantes para a
decisao proferida, € manifesto inexistir qualquer nulidade do acérdao por
omissao de pronuncia.

Improcede a referida questao.

6.2 Erro de julgamento dos factos 12 a 16 e 21 da mesma oposicao, os
quais devem ser dados como provados.

Vejamos, antes de mais, quais os factos em causa. (transcricao)
12.

Se o requerido for extraditado para o Reino de Marrocos entende que o
procedimento penal ao qual serd sujeito ndo lhe assegurard os seus mais
elementares direitos, liberdades e garantias.

13. Alias, como é publico e notorio, nomeadamente por via dos meios de
comunicagdo social e de difusdo on-line, o Reino de Marrocos ndo é conhecido
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pelas melhores prdticas para com os seus detidos e para com o0s seus
condenados, seja na tramitacdo processual, na sustentagcdo provatoria, nos
meios de obtencdo de prova, do in dubio pro reo, na condenagdo e na
execugdo das penas.

14. Como é consabido, o direito penal no Reino de Marrocos também ndo é
reputado pela garantia dos mais elementares direitos dos cidaddos,
nomeadamente da criminalizagdo da Interrup¢do Voluntdria da Gravidez, de
contactos sexuais entre ndo casados, da homossexualidade, etc. etc., estes
crimes, tal como outros, a aplicagdo estd completamente desfasada do séc.
XXI.

15. Ademais, ndo so, ndo apenas quanto ao direito substantivo, o Reino de
Marrocos, no que toca ao direito adjetivo praticado, de igual modo ndo oferece
garantias de que o requerido terd um julgamento justo, que cumpra a lei e os
principios mais elementares do Direito, tal afirmag¢do é absolutamente
sintomatica face a asserg¢do vertida na documentag¢do que instrui o pedido de
extradigcdo quando refere que a regressar a territorio marroquino serd objeto
de novo julgamento, com condenacdo (assegurada, atrevemo-nos a dizer)
imprevisivel.

16. Alem disso, caso fosse extraditado e em determinado momento passasse a
cumprir pena, ndo teria o requerido condicoes de ser ressocializado, ficando
desse modo coartado de tal direito, sendo certo que serd submetido a
tratamentos desumanos e situagcoes degradantes.

21.0 Reino de Marrocos ndo oferece garantias juridicas de um procedimento
penal que respeite as condicoes internacionalmente reconhecidas como
indispensdveis a salvaguarda dos direitos do homem, ou que cumprirdo a pena
em condi¢coes desumanas, pondo em causa os mais elementares direitos do
aqui requerido, desde logo na possibilidade de rebater a acusagdo e, numa
hipétese de haver condenagdo, num digno cumprimento de pena. (fim de
transcricao)

Analisados os referidos factos todos eles se prendem directa ou
indirectamente com a alegada falta de respeito por parte do Estado
requerente dos principios do Estado de Direito.

Para prova da referida factualidade, o recorrente apresentou testemunhas que
o Tribunal recorrido ouviu, tendo extraido dos seus depoimentos, em sede de
valoracao, o seguinte:
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“Os factos alegados em 12 a 16 e 21 da oposi¢do foram dados como ndo
provados, uma vez que as testemunhas indicadas pela defesa, BB e CC,
ouvidas em 20-11-2024, afirmaram que as prisées de Marrocos sdo muito mds,
piores do que as portuguesas, mas ndo revelaram qualquer conhecimento
directo dessas condicoes.

Na verdade, nenhuma das testemunhas esteve presa em Marrocos, nem ligada
ao respectivo sistema prisional, sendo que a testemunha CC disse que 3
familiares seus cumpriram ali pena de prisdo. De qualquer forma, limitaram-se
a fazer apreciagées genéricas sobre as condicoes prisionais, pelo ndo
considerdmos tais depoimentos com forga probatdria suficiente para permitir
dar como provados qualquer factos relativos ao sistema prisional marroquino.

Por outro lado, feitas pesquisas no site do Comité das Nagcoes Unidas contra a
Tortura, ndo encontramos qualquer relatorio que permita concluir que hajam
fundadas razoes para crer que o Requerido ndo gozard das garantias inerentes
aos direitos do homem e consagradas nos instrumentos internacionais, nem
que o processo ndo satisfard ou ndo respeitard as exigéncias da Conveng¢do
Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, ou de outros instrumentos internacionais relevantes na
matéria, ratificados por Portugal.

Ndo é irrelevante, em termos que garantias da salvaguarda dos direitos do
Requerido, que o Conselho de Direitos Humanos da ONU seja actualmente
presidido pelo embaixador Marroquino DD, conforme resulta da informagdo
constante de https://news.un.org/pt/story/2024/01/1825987.”

Como se pode constatar, diferentemente do alegado pelo recorrente, o
Tribunal recorrido no seu douto acordao, para dar como nao provados os
referidos factos, ndo se limitou a invocar a auséncia de razao de ciéncia das
testemunhas inquiridas.

Associou a esta auséncia de razao de ciéncia sobre as condigoes do sistema
judicial e prisional do Reino de Marrocos, a forma vaga e genérica como os
depoimentos foram prestados e a inexisténcia de relatérios internacionais,
nomeadamente no site do Comité das Nacoes Unidas contra a Tortura, que
confirmem o alegado e ainda o facto de Conselho de Direitos Humanos da
ONU ser actualmente presidido pelo embaixador Marroquino DD, o que nao é
compativel com a alegada violagao sistematica dos direitos humanos como
alega o recorrente.

11/21


https://news.un.org/pt/story/2024/01/1825987
https://news.un.org/pt/story/2024/01/1825987
https://news.un.org/pt/story/2024/01/1825987

Como resulta do artigo 32, n? 2 da Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto (Lei da
Cooperacao Judiciaria Internacional em Matéria Penal), ao processo de
extradigdao aplicam-se subsidiariamente as regras do Cddigo de Processo
Penal.

Ora, em matéria de apreciacdao da prova no processo penal vigora o principio
da livre apreciagao, expressamente consagrado no artigo 1272 do Cddigo de
Processo Penal, o qual impode, salvo quando a lei dispuser diferentemente, que
a prova seja apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgcao do
julgador.

Este principio, fora do contexto dos vicios ou erros de julgamento legalmente
previstos, afasta todas as situacoes de valoracgao diferente de prova como
fundamento para se concluir pela errada apreciagcao da mesma, tanto mais
que a apreciagao da prova nas instancias onde é produzida é enriquecida pela
oralidade e pela imediagao o que habilita esses tribunais com uma maior
capacidade para aferir da credibilidade das declaragoes e depoimentos
produzidos, ja que teve perante si os intervenientes processuais que os
produziram, podendo valorar ndao apenas o conteudo das declaracoes e
depoimentos, mas também o modo como estes foram prestados.

Como referem A. Varela, Miguel Bezerra e S. Nora, “(...) existem no
julgamento da matéria de facto operagbes de cardcter racional e psicoldgico,
em que se baseia a convic¢do do julgador, que sdo, pela sua propria natureza,
insindicdveis pelo tribunal de recurso.

E o dito principio da livre apreciac¢do da prova, que, por iSsso mesmo, ndo pode
ser, pelo menos na totalidade, posto em crise, pela possibilidade de
sindicdncia do julgamento da matéria de facto, através da gravag¢do dos
depoimentos, implica que as provas sejam valoradas livremente pelo julgador

(quer sejam testemunhais, periciais, depoimentos de parte, etc.), sem que
exista qualquer hierarquizacdo entre elas"i.

No mesmo sentido vai a opiniao de Germano Marques da Silva o qual refere,
sobre tal componente, “(...) implica a imediag¢do da producgdo da prova e a
decisdo pelos proprios juizes que constituiram o tribunal na audiéncia e essa

componente ndo é, pelo menos em grande parte, sindicdvel pelo recurso, onde

falta a imediagdo"é.

Em resumo, por forca do principio da livre apreciacao da prova, s6 nos casos
excepcionais legalmente previstos, situacoes de prova legal nao considerada,
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arbitrariedade ou juizos puramente subjectivos e imotivaveis, é possivel
sindicar a valoragao efectuada pelo tribunal recorrido, sob pena de estarmos
em presenca de um novo julgamento in totum e nao a corrigir possiveis erros,
tal como o legislador pretende em matéria de apreciacao do facto em sede de
recurso.

Assim, nenhuma censura merece o acérdao recorrido no que respeita a
apreciacao e valoragao da prova efectuada, mantendo-se a factualidade
assente nos seus precisos termos.

Improcede também esta questao.

6.3 Verificacao da condicao negativa de cooperacao da extradicao
prevista no artigo 6.2, al. a), da Lei 144/99, de 31 de Agosto e da reserva
formulada por Portugal a Convencgao Europeia de extradigcdo com referéncia
aos artigos 3.2 e 6.2 da CEDH, bem como o artigo 13.2da CEDH e a
Constituicao da Republica Portuguesa.

Vejamos.
Escreveu-se no acérdao recorrido em sede de direito: (transcricao)

“... A extradic¢do constitui uma das formas de cooperacgdo internacional em
matéria penal, mediante a qual um Estado (requerente) solicita a outro Estado
(requerido) a entrega de uma pessoa que se encontre no territorio deste, para
efeitos de procedimento penal ou para cumprimento de pena ou de medida de
seguranca privativas de liberdade, por crime cujo julgamento seja da
competéncia dos tribunais do Estado requerente.

As condi¢coes em que é admissivel e pode ser concedida a extradicdo, quando
Portugal seja Estado requerido (extradi¢cdo passiva), sdo fixadas
primeiramente pelas disposicoes constantes de tratados internacionais,
multilaterais ou bilaterais sobre extradicdo em que Portugal seja parte, e, em
geral, pelas disposicoes, substantivas e processuais, fixadas o regime juridico
relativo d cooperacdo internacional em matéria penal (Lei n® 144/99, de 31 de
Agosto - LCIMP).

Embora a solugdo resultasse ja do principio da prevaléncia do direito
internacional, consagrado no artigo 82 do Constituicdo, o artigo 2292 do
Cddigo de Processo Penal afirma expressamente que a extradi¢cdo (bem como
outras formas de cooperacdo internacional relativamente a administragdo da
justica penal) é regulada pelos tratados e convencgoées internacionais, e s6 na
sua falta ou insuficiéncia intervém o disposto em lei especial. E o que também,
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dispoe o artigo 32 n? 1 do LCIMP. 5
Esta extradicdo é regida pela Convencdo em Matéria de Extradi¢cdo entre a
Republica Portuguesa e o Reino de Marrocos, assinada em Rabat em
17-04-2007 e aprovada pela Resolug¢do da Assembleia da Republica n.2 7/2009
(publicada no Didrio da Republica, 1.2 série, de 26-02-2009), e,
subsidiariamente, pela Lei 144/99, de 31/08, e pelo CPP (art.2 32 daquela Lei e
art.? 2292 deste Cdédigo).

O presente pedido para extradi¢cdo destina-se a procedimento criminal, uma
vez que, apesar do Requerido ja ter sido condenado, a revelia, pelos referidos
crimes, por acorddo de 14-07-2021, nos termos do art.? 4532 do CPP
marroquino, tal decisdo ndo poderad ser executada, impondo-se a realizacdo de
novo julgamento (informagdo prestada pelas autoridades marroquinas).

O presente pedido de extradi¢cdo cumpre todos os requisitos formais (art.°s
102 e 119 da referida Convencdo e 239 e 44° da Lei 144/99, de 31/08).

O Requerido ndo é cidaddo portugués (art.%s 3%/1-a) da Convencdo e 329/1/2
da Lei 144/99, de 31/08).

As infracgoes imputadas ao Requerido ndo sdo de natureza politica (art.®s
3¢/1-i) da Convencgdo e 72 da Lei 144/99, de 31/08).

Como vimos os crimes imputados ao Requerido sdo puniveis no Reino de
Marrocos, nos termos d art. 241.2/1 e 357.2 e 359.2 do Cdédigo Penal
marroquino e 316.2 do Codigo Comercial marroquino, respectivamente com
penas de 5 a 20 anos de prisdo, 1 a 5 anos de prisdo, 1 a 5 anos de prisdo e 3 a
7 anos.

O respectivo procedimento criminal ndo se encontra prescrito, nos termos das
informagdes complementares prestadas pelo Reino de Marrocos, em
25-10-2024 (Ref.? 243422).

Em Portugal a conduta do Requerido é punivel, pelo menos, nos termos dos
art.?s 2569/1-b)/3/4 (falsificacdo de documentos) e 2059/1/4, por referéncia ao
art.? 202¢/b), todos do CP, puniveis, respectivamente, com penas de prisdo de
1 abanosedel a8 anos.

Atentas estas molduras penais, o procedimento criminal ndo se encontra
prescrito face a lei portuguesa, uma vez que, independentemente de qualquer
interrupgdo ou suspensdo, o prazo de 10 anos (art.? 118%/1-b) do CP) ainda
ndo decorreu.
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O Requerido ndo renunciou a regra da especialidade.
O Reino de Marrocos prestou as garantias legalmente exigidas

A Unica das causas de recusa obrigatoria que aqui poderia estar em causa é a
prevista nos art.?s 39/1-h), da Convengdo, e 6°/1-a) da Lei 144/1999
(respectivamente, “... houver fundadas razbes para crer que a pessoa
reclamada ndo gozara das garantias inerentes aos direitos do homem e
consagradas nos instrumentos internacionais pertinentes;” e “O processo ndo
satisfizer ou ndo respeitar as exigéncias da Convencgdo Europeia para a
Protecgdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, de 4 de
Novembro de 1950, ou de outros instrumentos internacionais relevantes na
matéria, ratificados por Portugal”).

Acontece que, como referimos, ndo encontramos motivos sérios, nem noticia
de que face aos sistemas de justica e prisional do Reino de Marrocos, o
Requerido corra o risco real de ser submetido a tratamento proibido pelo art.?

3° da CEDH2 Z.

Ndo se verifica qualquer outra das causas de recusa obrigatoria previstas nos
art.s 32 e 52 da Convencdo e 62 e 72 da Lei 144/99, de 31/08.

Ndo se encontra pendente em Portugal qualquer processo com o mesmo
objecto (art.2 18%/1 da Lei 144/99, de 31/08).

Também se ndo provou, nem foi alegada qualquer situagdo de vulnerabilidade
do Requerido, em razdo da idade ou de saude, pelo que a causa de recusa
facultativa prevista nos art.?s 59/2 da Convencdo e 18%/2 da Leil44/99, de
31/08, também se ndo verifica, e embora a sua entrega ao Estado requerente
lhe possa causar incontorndveis sacrificios, nomeadamente quanto a sua
insergdo social e familiar em Portugal, a verdade é que eles sdo inerentes a
todos quantos, como no caso, estdo sujeitos a ac¢do da justica do seu pais, ndo
tendo dimensdo bastante para consubstanciarem causa de recusa do pedido

quando o que estd em causa é o normal exercicio do ius puniendi por aquele,

como é o casog.

E, pois, de deferir a presente extradicdo. (fim de transcricao)

Como se pode ver da transcrigao efectuada, o Tribunal da Relagao de Coimbra
no seu douto acordao, considerou verificados os pressupostos formais e
materiais da extradicao, afastando especificamente os fundamentos invocados
pelo recorrente no seu recurso, em virtude de nao terem sido dados como
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provados os factos apreciados no ponto anterior.
Tem inteira razao.

Como resulta da lei e da jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal
de Justica, “a extradi¢do constitui uma forma de cooperagdo judicidria
internacional em matéria penal, através da qual um Estado (requerente) pede
a outro (requerido) a entrega de uma pessoa que se encontre no territorio
deste ultimo, para efeitos de procedimento criminal, ou de cumprimento de

pena ou de medida de seguranca privativa de liberdade, por infrac¢do cujo
conhecimento seja da competéncia dos tribunais do Estado requerente."2
Os requisitos e condigoes de admissibilidade da extradicao, quando o Estado
Portugués é requerido, sao reguladas pelos tratados e convengoes
internacionais e, na sua falta ou insuficiéncia, pelo disposto em lei especial,
nos termos preceituados no artigo 2292 do Cédigo de Processo Penal,
designadamente pela lei da cooperacao judicidria internacional em matéria
penal (Lei 144/99, de 31 de Agosto).

O requerido é de nacionalidade marroquina, sendo, por isso, aplicavel ao caso,
a Convencgao em Matéria de Extradigcao entre a Republica Portuguesa e o
Reino de Marrocos, assinada em Rabat em 17-04-2007 e aprovada pela
Resolugao da Assembleia da Republica n.2 7/2009 (publicada no Didrio da
Republica, 1.2 série, de 26-02-2009) e subsidiariamente a legislagao
suprarreferida.

Tendo em conta que o recorrente apenas questiona a nao preservagao e
garantia efectiva inerente aos direitos do homem consagradas nos
instrumentos internacionais pertinentes, por parte do Estado requerente,
apenas esta vertente sera apreciada, tanto mais que se verificam os demais
pressupostos formais e materiais do pedido de extradicao.

A Convencao em Matéria de Extradicao entre a Republica Portuguesa e o
Reino de Marrocos consagra, no seu artigo 32, n?1 alinea h), como causa de
recusa obrigatoria, o seguinte fundamento: “Se houver fundadas razées para
crer que a pessoa reclamada ndo gozard das garantias inerentes aos direitos
do homem e consagradas nos instrumentos internacionais pertinentes”.

Esta mesma causa de recusa, enquanto requisito negativo da cooperacao
internacional, esta consagrada, em termos semelhantes, no artigo 62, n? 1
alinea a) da Lei 144/99, de 31 de Agosto “O processo ndo satisfizer ou ndo
respeitar as exigéncias da Convenc¢do Europeia para a Protecc¢do dos Direitos
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do Homem e das Liberdades Fundamentais, de 4 de Novembro de 1950, ou de
outros instrumentos internacionais relevantes na matéria, ratificados por
Portugal”.

O recorrente ao invocar a alinea a) do artigo 62, fa-lo por referéncia aos
artigos 39, 62 e 132 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) e
ainda, genericamente, a Constituicao da Republica Portuguesa.

O artigo 39, proibe a tortura, penas ou tratamentos desumanos ou
degradantes, o artigo 62 consagra o direito a um processo justo e equitativo e
o artigo 132 consagra o direito a um recurso efectivo. Todos estes direitos tém
igual consagracao na Constituicao da Republica Portuguesa.

Como ficou referido no ponto anterior, o Tribunal recorrido, com o que se
concorda, considerou nao provados os factos alegados pelo recorrente sobre a
violacgao sistematica de direitos dos detidos nas prisoes do Reino de Marrocos,
bem como a auséncia de garantias de um julgamento justo e equitativo.

Para além da nao prova dos factos alegados e, como se diz no acordao
recorrido, inexistirem relatérios do Comité das Nagoes Unidas contra a
Tortura sobre violagoes sistematicas dos direitos humanos nas prisoes
marroquinas, o relatorio de 2023 do Alto Representante da UE para os
Negécios Estrangeiros e a Politica de Seguranca da EU (2023 Human Rights
and Democracy in the World Annual Report), para além de ser salientado o
progresso em matéria de direitos humanos no Reino de Marrocos considera-se
“(...) Contexto multilateral: Marrocos é um Estado parte em todas as
principais convencgoées da ONU sobre direitos humanos e um membro activo de
vdrios grupos de trabalho da ONU, demonstrando uma boa cooperag¢do em
matéria de direitos humanos. Marrocos é Presidente do Conselho dos Direitos
Humanos da ONU (CDH) em 2024 e membro no periodo 2023-2025, marcando
o seu terceiro mandato. Os resultados do exame de Marrocos no dmbito do
Grupo de Trabalho da Revisdo Peridodica Universal (UPR) foram adotados pelo
CDH a 24 de margo de 2023. Marrocos recebeu recomendacoées sobre a luta
contra a violéncia e a discriminag¢do contra as mulheres, a igualdade de
género, a despenalizagdo das relacdes sexuais consentidas fora do casamento,

0s casamentos infantis, os direitos das pessoas com deficiéncia, a liberdade de

expressdo e 54 abolicdo da pena de morte.”mDe igual modo no Relatério

Anual da Amnistia Internacional de 2023, nao sao, igualmente, referidas

. ~ . - - . .. .11
violagoes sistematicas nas prisoes marroquinas dos direitos fundamentais.=—
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Perante esta auséncia de elementos concretos sobre as alegadas violagoes de
direitos humanos e tendo em conta que nao é “suficiente a mera alegagdo do
risco de sobrelotagcdo ou de maus tratos (...), mostrando-se necessdrio que seja
demonstrado nos autos que se verifica a existéncia de um risco sério e efectivo

concretamente a respeito do E’xtraditando”g, devendo o Tribunal, na aferigao
do risco, ponderar “as consequéncias previsiveis do reenvio do extraditando
para o Estado requerente, tendo em vista a situagdo geral no pais e das
circunstdncias especificas do requerente, sendo que, quanto as circunstancias
gerais no pais, o Tribunal atribui relevancia a relatorios recentes oriundos de
associagoes internacionais independentes de defesa dos direitos do homem ou
de fontes governamentais, mas sem que se deva entender em si contrdria ao
mencionado direito a mera possibilidade de abuso resultante de condicoes
instdveis num pais, recaindo sobre o requerente o onus de produzir os
elementos de prova suscetiveis de demonstrar que hd razbes sérias para crer
que, se a decisdo autorizando a extradi¢do for executada, ele ficard exposto a

um risco real de sofrer tratamentos contrdrios aos previstos no artigo 3.2 da

Conveng:a”o",ﬁ ¢ manifesto ndo estar demonstrado o desrespeito dos direitos

humanos por parte do Reino de Marrocos.

Improcede, pois, o fundamento de recusa invocado pelo recorrente e por
consequéncia o recurso.

IV. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso interposto
pelo requerido AA e, em consequéncia, manter-se integralmente o acordao
recorrido.

Sem tributacao (artigo 73.2n.2 1, da Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto).
Comunique-se, de imediato, ao Tribunal da Relacao de Coimbra
Supremo Tribunal de Justica 29 de Janeiro de 2025.

Antero Luis (Relator)

Jorge Raposo (12 Adjunto)

Antdénio Augusto Manso (22 Adjunto)
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1. Acorddo de fixagdo de jurisprudéncia n.2 7/95 de 19/10/1995, publicado no
DR/I 28/12/1995.

2. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Maio de 2021, Proc. n?
64/19.3T9EVR.S1.E1.51, disponivel em www.dgsi.pt

3. Manual do Processo Civil, 2% ed., pdg. 471

4. Registo da Prova em Processo Penal - Estudos de Homenagem a Cunha
Rodrigues”, pag. 817

5. Acordao do STJ de 13/04/2005, relatado por Henriques Gaspar, in
www.gde.mj.pt, processo 05P745. Também afirmando a posigao infra-
constitucional mas supra-legal do direito convencional internacional, ver
Mario M. Serrano, in “Extradicao - Regime e Praxis”, inserido no Volume I
de “Cooperacao Internacional Penal - Extradicao - Transferéncia de Pessoas
Condenadas”, Centro de Estudos Judiciarios, 2000, pags. 27 a 29; Jorge
Miranda e Rui Medeiros, in “Constituicao Portuguesa Anotada”, vol. I,
Coimbra Editora, 2005, pags. 91 a 96; Ireneu Cabral Barreto, in “A
Convencao Europeia dos Direitos do Homem Anotada”, Coimbra Editora,
2005, pags. 31 e 32; Iolanda A.S. Rodrigues de Brito, in “Liberdade de
Expressao e Honra das Figuras Publicas”, Coimbra Editora, 2010, pags. 103 a
109, nestes dois ultimos casos especificamente para a CEDH.

6. Convencgao Europeia dos Direitos do Homem.

7. Veja-se, nesse sentido o acérdao do ST] de 31-05-2023, relatado por Lopes
da Mota, no proc. 78/23.9YRCBR.S1, in www.dgsi.pt, do qual citamos: “... De
acordo com a jurisprudéncia bem estabelecida do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (TEDH), a partir do caso Soering c. Reino Unido (n.2
14038/88, de 7.7.1989), a protecdo contra o tratamento proibido pelo artigo
3.2 da CEDH é absoluta. Como resultado, a extradicdo de uma pessoa por um
Estado Contratante pode, sob esta disposi¢do, envolver a responsabilidade do
Estado em questdo nos termos da Convengdo, quando houver motivos sérios
para acreditar que, se a pessoa for extraditada para o pais requerente, corre o
risco real (ndo bastando a simples possibilidade - assim, acorddo Vilvarajah c.
Reino Unido) de ser submetida a tratamento contrario ao artigo 3.2; esta
disposi¢cdo impoe uma obrigacdo de ndo extraditar ou expulsar a pessoa para
esse pais, ndo fazendo o TEDH distin¢do entre estes dois procedimentos. Para
alem disso, o TEDH ndo estabelece qualquer distingdo entre as varias formas
de tratamento previstas no artigo 3.2 para efeitos de avaliag¢do do risco
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(Harkins and Edwards c. Reino Unido, 2012, § 120; Trabelsi c. Bélgica, 2014, §
116) ...” (sublinhado nosso).

8. Nesse sentido, veja-se a seguinte jurisprudéncia:

- 0 acérdao do STJ de 23-04-2020, relatado por Margarida Blasco, no proc.
498/18.0YRLSB.S1, de cujo sumadrio citamos: “... I - Tem sido entendimento
maioritdrio da jurisprudéncia deste ST], que ndo se enquadra como motivo de
recusa de extradicdo prevista no artigo 18.2, n.? 2, da LC]J “circunstadncias
graves para a pessoa visada em razdo de outros motivos de cardcter pessoal”,
o facto do extraditando ter familia (filhos) a residir no nosso Pais. Tem-se
decidido no sentido que o afastamento da familia é uma consequéncia
“inevitdvel” da extradicdo (e, consequentemente, da suspeita da pratica de um
crime) e que ndo se sobrepoe ao superior interesse da cooperacdo
internacional no prosseguimento da boa administracdo da justica. Pelo que
ndo existe desconsideracgdo de circunstdncias pessoais da extraditanda que
possam consubstanciar causa de recusa da extradicdo, ao abrigo do art. 18.9,
n.2 2,da Lei n. 2144/99, de 31-08 e art. 4.2, al. b), do Tratado entre a
Reptblica Portuguesa e a Republica Popular da China sobre extradi¢do. De
acordo com o art. 3.2, da LCJ, aprovada pela Lei n.2 144/99, de 31-08 (e
posteriores alteracoes): “As formas de cooperacdo a que se refere o art. 1.2
regem-se pelas normas dos tratados, convengoes e acordos internacionais que
vinculem o Estado Portugués e, na sua falta ou insuficiéncia, pelas disposi¢coes
deste diploma.” Cumpre referir que o processo de extradigcdo tem fins e
propositos distintos da decisdo de expulsdo prevista na Lei n.? 23/2007, de
04-07, e, nessa medida, ndo é convocavel nesta sede, o disposto no art. 135.2,
n.2 1, da Lei n.2 23/2007, de 04-07. II - E verdade que a unido da familia é um
direito fundamental e que a entrega da recorrente implica uma diminui¢do ou
eventual quebra do vinculo aos filhos, porém, face aos contornos do caso em
apreco, ndo vemos que essa circunstdncia possa ser considerada como um
motivo bastante, ponderoso e excepcional que fundamente a recusa facultativa
da entrega da recorrente ao seu Pais de origem. Entendemos que a
interferéncia no direito a vida familiar da Requerente provocada pela
autorizagdo da Extradigdo afigura-se justificada e ndo é manifestamente
arbitrdria ou desproporcionada, e, nessa medida, ndo é violadora de qualquer
preceito constitucional e/ou do art. 8.2, da CEDH, inexistindo fundamento
ponderoso para recusa facultativa nos termos do art. 18.2, n.2 2, da LC]J e art.

.2 al. b), do Tratado. ...”;

- 0 acérdao da RC de 19-01-2022, relatado por Ana Carolina Cardoso, no
proc. 127/21.5YRCBR, de cujo sumario citamos: “... III - A instabilidade ou
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rutura familiar provocada pela extradi¢cdo do requerido ndo constitui motivo
bastante para a recusa prevista na alinea b) do artigo 4.2 do Tratado de
Extradicdo celebrado entre a Republica Portuguesa e a Republica Popular da
China. IV - De facto, o afastamento da familia é para o extraditando uma
consequéncia inevitdvel da extradi¢do que ndo se sobrepde ao superior
interesse da cooperacdo internacional no prosseguimento da boa
administrag¢do da justiga. ...”.

9. Acorddo de 22 de Abril de 2020, Proc. n? 499/18.9YRLSB.S1. Sobre a
natureza do instituto veja-se acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 29 de
Junho de 2023, Proc. n? 3726/22.4YRLSB.S1, ambos publicados em
www.dgsi.pt

10. Disponivel em https://www.eeas.europa.eu/eeas/2023-human-rights-and-
democracy-world-annual-report-report-eu-high-representative-foreign-
affairs_en?etrans=pt

11. Disponivel em https://www.amnistia.pt/relatorios-anuais-amnistia/

12. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Janeiro de 2018, Proc.
n.? 1331/17.6YRLSB.S1, in www.dgsi.pt

13. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Junho de 2023, Proc. n2
3726/22.4YRLSB.S1, in www.dgsi.pt
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