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Sumario

I. As situagoes de impedimentos legais previstas no artigo 402 do Cédigo de
Processo Penal, sao taxativas;

I1. Nas alineas c) e d) do n? 1 referido artigo, estd em causa a participacao do
juiz em fase anterior do processo, como claramente resulta da analise
conjunta dos artigos 40.2 e 43.2, n? 2, posto que neste dltimo se alude
expressamente a intervencao “noutro processo ou em fases anteriores do
mesmo processo fora dos casos do artigo 409”;

ITI. Nao é “motivo grave e sério”, para efeitos de recusa, a circunstancia de o
Senhor Juiz Desembargador recusado ter proferido, em relacao ao mesmo
arguido, uma anterior decisdao sumaria sobre questao processual, confirmada
em conferéncia, ainda que tal decisdao possa ser contraria a jurisprudéncia do
Tribunal da Relagao onde o mesmo exerce funcoes e a mesma estar em
recurso no Tribunal Constitucional, porquanto os juizes sdo independentes e
apenas estao obrigados ao acatamento das decisoes de tribunais superiores.

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, na 32 Secg¢ao do Supremo Tribunal de Justica,

I. RELATORIO
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1. AA, arguido no processo n? 1420/11.0T3AVR-CN.G1, actualmente em
recurso no Tribunal da Relagao de Guimaraes, veio suscitar incidente de
recusa do Exmo. Juiz Desembargador Relator naqueles autos, Dr. BB, com
os seguintes fundamentos: (transcricao)

O presente requerimento é interposto por quem tem legitimidade para tal (o
arguido) e é apresentado tempestivamente, cfr.art.244 do C.P.P, uma vez que,
a matéria em andlise junto do Tribunal da relagao ainda nao foi a conferéncia.

Nos presentes autos processuais que estao a decorrer no Tribunal da Relagao,
autuados dia 08.01.2025, foi nomeado Juiz Relator o Exmo. Dr. BB.

Sucede que, o referido e visado Juiz Desembargador BB ja tomou decisoes de
recurso no processo 1420/11.0T3AVR, em relacao ao mesmo cidadao/arguido
AA, motivo pelo qual, ao ter participado em julgamento de recurso anterior no
mesmo processo, tal facto constitui um motivo de impedimento direto previsto
pelo legislador.

Seja pela alinea c) “participado em julgamento anterior” - porque quando se
decide um recurso, a conferéncia ocorrida e realizada no Tribunal da Relacao
¢ um julgamento - ou seja pela alinea d) do mesmo artigo 402 do C.P.P, o Sr.
Juiz Desembargador proferiu decisao de recurso no processo 1420/11.0T3AVR
que conheceu, naquele recurso, o objeto do processo - esta legalmente
impedido de tomar decisdes no mesmo processo, mais a mais quando o
recorrente é o mesmo AA.

A intervencao do mesmo juiz num lado e no outro pode constituir fundamento
de recusa, nos termos do n.? 2 do artigo 432 do C.P.P. (que remete paraon.?2 1)
quando o Sr. Juiz tenha intervindo noutro processo ou em fases anteriores do
mesmo processo fora dos casos previstos no artigo 40°.

Isto é, se se entender que o fundamento da recusa nao recai nos termos e
previsoes das alineas c) e d) do artigo 409 por aplicagao do artigo 432 do C.P.P,
o legislador teve o cuidado de referir que constitui fundamento de recusa “
fora dos casos previstos no artigo 40°2” quando o mesmo juiz tenha tido
intervencoes em fases anteriores do mesmo processo.

Objetivamente assim é e assim foi. Conforme documento n.2 1 que se junta
para todos os devidos efeitos legais, o Sr. Juiz Desembargador Relator proferiu
Uma Decisdao Sumaria no processo 1420/11.0T3AVR-CC.G1, que foi alvo de
Reclamacao a conferéncia e, por decisao proferida em 23.04.2024 se manteve
a decisao sumaria proferida mesmo contra um acérdao proferido ao préprio
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AA, mesmo contra o Parecer do Ministério Publico do Tribunal da Relacao que
acompanhava o deferimento da Reclamacao a conferéncia apresentada, a
verdade é que, o referido sr. Juiz Desembargador tomou decisoes “pesadas”
em relacao ao aqui requerente - decisoes essas que foram sempre
desfavoraveis mesmo contra acordaos contrarios proferidos pela mesma
Relagao de Guimaraes.

O arguido AA, como é seu direito constitucional de ter a sua opinido e livre
entendimento, na sua consciéncia, nao acredita minimamente do sentido de
justica/imparcialidade/isencao do Sr. Juiz Desembargador visado, e nao
acredita porque “jd sofreu na pele” duas decisoes (a Decisao Sumaria e
posteriormente o Acordao) que lhe foram totalmente desfavoraveis, que
contrariaram jurisprudéncia no

gue a essa matéria diz respeito, porque também inexplicavelmente lhe foram
taxadas umas exorbitantes 5 unidades de conta, mas mais importante que
tudo isso, devidamente conjugado, é que o referido acérdao proferido pelo Sr.
Relator BB ainda estd em recurso a decorrer, atualmente no Tribunal
Constitucional, depois de ter sido admitido o recurso pelo ST] em 11.07.2024.

O Sr. Juiz Relator visado que proferiu aquele acérdao e que agora foi nomeado
como Relator dos presentes autos 1420/11.0T3AVR sabe que esse acordao foi
alvo de recursos para o ST] (extraordinarios de revisao) em que o Exmo.
Procurador Geral Adjunto, uma vez mais, se colocou ao lado da posicao
juridica e interpretativa do arguido, manifestando que os recursos do arguido
devia ser procedente - sendo que o recurso “principal” estd, neste momento,
no Tribunal Constitucional que ataca todo o processado nascido na Decisao
Sumaria proferida pelo Dr. BB e no Acérddao em que o mesmo foi Relator.

Da parte do arguido AA, o mesmo nao acredita na imparcialidade nem na
isencao do Sr. Juiz Desembargador Relator.

Alids, o arguido acredita piamente que, “ndos mdos do Sr. Juiz Desembargador
visado”, qualquer que seja o seu recurso/requerimento/incidente, estes estao
inteiramente votados ao insucesso e ao fracasso total porquanto o mesmo
tomou decisdes no processo de mandar prender o arguido AA, pelo que,
quando estamos neste patamar de direitos/liberdades e garantias - o arguido
nao tem nenhuma fé, depois das intervencgoes do Sr. Desembargador, que o
mesmo venha a decidir com total isencao e imparcialidade e que seja capaz de
lhe dar qualquer que seja a sua razao.
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E um Homem médio, na sua sabedoria, também partilhara expressivamente da
mesma opinido, pois ao saber que um Sr. Juiz Desembargador ja tomou varias
posicoes e decisoes dentro do mesmo processo, em relagao ao mesmo arguido,
também fica imediatamente convencido que o referido Juiz, se nunca deu
razao nenhuma ao arguido, se lhe aplicou taxas de justica altissimas em
comparacao com casos idénticos e se além disso o arguido recorreu das
decisbes do Sr. Juiz visado no incidente - hé fortes e sérias suspeitas que o Sr.
Juiz Visado, como Ser Humano que é, e que também tem emocgoes (as emogoes
sao mais fortes do que principios gerais do direito que norteiam a atividade
judiciaria), ndo deve permanecer no processo nenhum juiz que ja tenha
proferido decisoes e, cumulativamente, essas decisoes ainda estejam a ser
escrutinadas nos tribunais superiores com vista a revogagao das mesmas -
como € 0 N0SsSo caso.

Face a todo o exposto, deve o presente incidente de recusa ser deferido, o
incidente de recusa é apresentado ao fim de 5 dias apds a defesa ter tomado
conhecimento de que o Exmo. Sr. Juiz Desembargador é o mesmo que ja
tomou decisdes no processo 1420/11.0t3AVR em relagao ao mesmo arguido
AA, decisOes desfavoraveis e que ainda se encontram em sede de recurso nos
Tribunais superiores, conforme documento n.2 2 que se junta. (fim de
transcricao)

2. O Senhor Juiz Desembargador visado, pronunciou-se sobre o pedido nos
seguintes termos:

«Vem formulada a recusa da minha intervencao nos presentes autos
por ja ter participado em decisoes em momento anterior em relacdo a
outros apensos do presente processo.

Como demonstra a prova documental junta aos autos pelo requerente,
é certa essa anterior intervencao. E, todavia, meu entendimento que as
questoes anteriormente decididas nada tém que ver com a questadao
objeto do presente processo, pelo que nenhuma influéncia derivara
daquelas para esta, influéncia essa que constitui, a meu ver, a causa
das normas constantes dos artigos 40.2, n.2 1, alinea c), e 43.2, n.2 2,
ambos do Cédigo de Processo Penal.

Quanto ao estado de alma do recorrente em relacao a minha
imparcialidade, em virtude do teor de tais decisoes, nada posso fazer,
mas devo garantir de que ao contrdrio do que aquele afirma, tal como
em relacdo a qualquer outro juiz, ela nao é, nunca foi e nunca sera
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minimamente afetada pela interposicado de recursos e/ou pela
revogacao das minhas decisoes por tribunais superiores. Do mesmo
passo, afigura-se-me como, pelo menos, desconcertante questionar a
imparcialidade de um juiz por divergir de outras posicoes
jurisprudenciais ou do detentor da acao penal.

A finalizar, diga-se que a interpretacao estritamente literal proposta
pelo requerente da recusa para o disposto no artigo 40.2, n.2 1, alinea
c), do Codigo de Processo Penal (participado em julgamento anterior)
parece levar-nos ao extremo de que bastaria que um juiz tivesse feito
um julgamento, para ficar impedido para sempre em qualquer outro,
pois ja havia efetuado um anterior, tal é a indiferenca a que aquele
vota a total independéncia das questoes abrangidas pelos objetos dos
processos em causa. Assim sendo, entendo que a minha imparcialidade
para intervir nos presentes autos nao se encontra afetada.

Vossas Exceléncias, Egrégios Juizes Conselheiros, contudo, apreciando
e decidindo, farao justica, como sempre.»

3. Os elementos constantes dos autos sao suficientes para a prolacao de
decisao, extraindo dos mesmos a seguinte factualidade:

3.1 O Sr. Juiz Desembargador Relator proferiu Uma Decisdao Sumaria no
processo 1420/11.0T3AVR-CC.G1, que rejeitou um recurso apresentado pelo
arguido;

3.2 O arguido reclamou para a Conferéncia, a qual, por acérdao de 23 de Abril
de 2024, indeferiu a reclamacao apresentada pelo recorrente, confirmando a
decisao sumadria de rejeitar o recurso;

4. Colhidos os vistos, foram os autos submetidos a Conferéncia para
apreciacao e decisao.

Cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

5. O artigo 203.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, sob a epigrafe “
Independéncia”, estatui que “Os tribunais sdo independentes e apenas estdo
sujeitos a lei”, a qual é assegurada, além do mais, pela sujei¢dao dos juizes a
lei, a sua inamovibilidade e imparcialidade. Esta mesma independéncia e
imparcialidade é também uma exigéncia da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem para a materializagao de “um processo equitativo” (artigo 62, n°1).
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As garantias de imparcialidade do juiz, em matéria criminal, estao
densificadas no artigo 392 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, através de
- impedimentos, tipificados na lei (artigos 39 e 409); - recusa desencadeada
pelo Ministério Publico, assistente, arguido ou partes civis (artigo 439) -
escusa, desencadeada pelo proprio juiz (artigo 432, n? 4).

Em relagao a recusa, o n.2 1 do artigo 432 do Cddigo Penal dispoe que, “a
intervengdo de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o risco
de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a
gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade”.

O que esta em causa nos incidentes de recusa ou escusa sao questoes de “
desconfiang¢a” sobre a “imparcialidade” do juiz, as quais devem ser sérias e
graves para poderem levar o decisor a postergar o preceito constitucional do “
juiz natural”, consagrado no n.2 9 do artigo 32.2, segundo o qual “nenhuma
causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei
anterior”.

Na verdade, sendo o principio do “juiz natural” uma garantia fundamental do

processo criminal, estritamente conexa com os direitos de defesal e com um

julgamento justo e equitativo, dificilmente se perceberia que uma qualquer

suspeita de imparcialidade,2 pudesse desencadear o deferimento de um
pedido de recusa ou escusa os quais, em tais circunstancias, poderiam
traduzir-se numa fraude a lei e ao afastamento do referido principio. E neste
contexto que o legislador exige que o motivo invocado seja “sério e grave” e
ao mesmo tempo adequado a gerar a desconfianca.

Exige-se assim, para além da gravidade e seriedade, um nexo causal entre o
motivo invocado e desconfianca que o mesmo gera sobre a imparcialidade do
juiz.

E tendo por base esta matriz fundadora e estruturante do principio do “juiz
natural” em matéria e garantias de processo criminal, que o seu afastamento
apenas se concebe em situacoes de excepcgao, garantindo assim que o juiz do
processo esta pré-determinado segundo as regras de competéncia
anteriormente estabelecidas nas leis do processo e nas leis de organizacao

judiciaria. Visa-se evitar os juizes “a la carte” ou tribunais “ad hoc”,

historicamente vistos como parciais e tipicos de um Estado nao democrético.3
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A imparcialidade exigida ao titular do poder judicial, pode ser encarada em
duas dimensoes: - objectiva (apreciacao de terceiros/comunidade sobre a
situagao concreta) e/ou - subjectiva (interesse pessoal do juiz no processo).

A este propoésito, Germano Marques da Silva, considera que a imparcialidade “
pode apreciar-se de maneira subjectiva e objectiva. Naquela perspectiva,
significa que o juiz deve actuar com serenidade, sem paixdo, pré-juizo ou
interesse pessoal; nesta, na perspectiva objectiva, que nenhuma suspeita
legitima exista no espirito dos que estdo sujeitos ao poder judicial”, ou seja, “a
imparcialidade intima das pessoas deve juntar-se a imparcialidade aparente do
sistema” (Curso de Processo Penal, Vol. I, Edicao de 2000, pagina 233).

Inexistindo critério legal para se aferir do que é um “motivo sério e grave” e
sendo a norma, uma norma em branco, a necessitar de densificacao
jurisprudencial, a mesma deve ser feita e aferida em fun¢ao do conceito de “
cidaddo médio”, das regras de senso e experiéncia comum.

Estamos, pois, em presenca de uma questao, ndao de natureza subjectiva
relacionada com o pensamento, convic¢ao, preconceito ou pré-juizo do Juiz
perante a situacao concreta em andlise, mas, antes, perante uma questao de
natureza objectiva, isto é, uma situagcao que aos olhos da comunidade e tendo
em atencao os critérios anteriormente referidos, nao pode deixar qualquer
davida, sobre a imparcialidade do Juiz na sua actuacgao processual.

Feito o enquadramento legal, jurisprudencial e doutrinal que regem os
mecanismos de impedimento, recusa ou escusa de juiz, vejamos 0 caso
concreto de recusa trazido a este Supremo Tribunal de Justica.

Vejamos.

O recusante comeca por defender que a factualidade dada por assente
preenche a alinea c) “participado em julgamento anterior” ou d) “Proferido ou
participado em decisdo de recurso anterior que tenha conhecido, a final, do
objeto do processo, de decisdo instrutoria ou de decisdo a que se refere a
alinea a), ou proferido ou participado em decisdo de pedido de revisdo
anterior”, do artigo 402 do Codigo de Processo Penal, isto €, materializa um
impedimento legal por participacao em processo.

Nao tem razao.

Importa salientar, antes de mais, que as situagoes de impedimentos legais
prevista no artigo 402 do Cddigo de Processo Penal, sao taxativas.
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Sendo as causas de impedimento taxativas e tendo em conta a intervengao do
Senhor Desembargador recusado que resulta dos factos provados, € manifesto
gque o mesmo nao participou em julgamento anterior nos autos, nao se
verificando, por isso, os pressupostos de aplicagao da alinea c).

De igual modo ndo estd em causa nenhuma intervencao anterior substantiva.
Estd em causa a intervencao num recurso sobre uma questao de natureza
processual ja anteriormente apreciada em recurso que o Senhor
Desembargador foi Relator, por decisao sumdria confirmada em conferéncia,
mas que nao conheceu a final do objecto do processo e por isso nao ocorre
qualquer das situacdes previstas na alinea d) do mesmo preceito.

Nas alineas c) e d) esta em causa a participacao do juiz em fase anterior do
processo, como claramente resulta da analise conjunta dos artigos 40.2 e 43.9,
n.%s 2, posto que neste ultimo se alude expressamente a intervencao “noutro
processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos do artigo

40074

Inexiste, assim, qualquer impedimento legal a intervencao do Senhor Juiz
Desembargador.

Alega o recorrente, a titulo subsidiario, que a considerar-se inexistir qualquer
impedimento legal sempre o Senhor Juiz Desembargador devia ser recusado,
ao abrigo do artigo 43¢, n°1 e 2 do Cédigo de Processo Penal, por existir, em
sua opinido, motivo sério e grave adequado a gerar suspeita sobre a sua
imparcialidade.

O recusante invoca, como “motivo grave e sério”, a anterior decisao sumaria
proferida pelo mesmo Senhor Juiz Desembargador, confirmada em
conferéncia, por entender que tal decisao é contraria a jurisprudéncia do
Tribunal da Relacao de Guimaraes e a referida decisao estd em recurso no
Tribunal Constitucional.

Convenhamos que é muito pouco, € mesmo um verdadeiro nao motivo.

O requerente nao concordou e esta no seu direito, com a decisao
anteriormente proferida pelo Senhor Juiz Desembargador e por isso nao
acredita na sua imparcialidade. Porém, este sentimento subjectivo do
requerente nao é motivo sério e grave para deferir a recusa.

8/10


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_Ac%201420-11.0T3AVR-CN.G1-A.S1%20-%2029-01-25.docx.docx#fn4
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_Ac%201420-11.0T3AVR-CN.G1-A.S1%20-%2029-01-25.docx.docx#fn4
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_Ac%201420-11.0T3AVR-CN.G1-A.S1%20-%2029-01-25.docx.docx#fn4

A vingar esta tese estava encontrada a férmula de recusar os juizes que
proferem decisoes contrarias aos interesses dos sujeitos processuais e
instalada a suspeigcao generalizada sobre a justica.

Como ficou referido quando abordamos os pressupostos dos motivos de
recusa, a densificacao dos conceitos deve ser aferida em funcao do conceito de
“cidaddo medio” e das regras de senso e experiéncia comum. Nao basta um
mero e subjectivo “ndo acredito no juiz”, para se poder deferir o pedido de
recusa, porquanto o seu deferimento coloca em causa o principio do juiz
natural, pedra estruturante da justica, que apenas deve ser postergado em
situagoes ponderosas e objectivas assentes em factos concretos praticados
pelo julgador que possam indiciar um comportamento parcial no julgamento
do processo.

No caso dos autos, inexiste qualquer facto, por leve que seja, que permita um
eventual juizo de parcialidade. A decisao sumaria proferida pelo Senhor Juiz
Desembargador, confirmada em conferéncia, é neutra no seu conteudo e das
posicoes juridicas nela referidas nao é possivel extrair qualquer tomada de
posicao pessoal contra o aqui requerente.

A circunstancia de a mesma poder estar, algo nao demonstrado nos autos,
contra jurisprudéncia do Tribunal em que o Senhor Desembargador exerce
funcoes, é de todo irrelevante, porquanto os juizes sao independentes e
apenas estao obrigados ao acatamento das decisdes de tribunais superiores, o
que nao € o caso.

Por outro, a circunstancia de ter sido admitido um recurso para o Tribunal
Constitucional, também nao indicia qualquer violagao legal ou estatutaria por
parte do Senhor Juiz recusado, nem qualquer resquicio de parcialidade.

Inexiste, pois, do ponto de vista do cidadao médio, qualquer motivo sério e
grave, conforme exige o artigo 43.2n.2 1 do Cédigo de Processo Penal,
adequado a gerar desconfianca sobre a imparcialidade do Senhor Juiz
Desembargador, que justifique o seu afastamento do processo.

Nesta conformidade, outra conclusao se nao impoe que nao seja a de
considerar como manifestamente infundada a recusa apresentada.

De acordo com o n.2 7 do artigo 45.2 do CPP, se o tribunal recusar o
requerimento do arguido, do assistente ou das partes civis por
manifestamente infundado, condena o requerente ao pagamento de uma soma
entre 6 UC e 20 UC.
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ITI. DECISAO
Termos em que, acordam no Supremo Tribunal de Justica:

a) Indeferir, por manifesta improcedéncia, o pedido de recusa
apresentado pelo requerente AA contra o Senhor Juiz Desembargador Dr. BB,
do Tribunal da Relacao de Guimaraes;

b) Condenar a requerente na soma de 6 UC, nos termos do n.2 7 do artigo
45.2 do CPP.

c) Custas pelo requerente fixando-se a taxa de justica em 1 UC, nos termos
do artigo 7.2, n.2 4, e da Tabela II do Regulamento das Custas Processuais ex
vi artigo 524.2 do Cédigo de Processo Penal.

Supremo Tribunal de Justica, 29 de Janeiro de 2024.
Antero Luis (Relator)
Jorge Raposo (12 Adjunto)

Carlos Campos Lobo (22 Adjunto)

1. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Abril de 2003, proc. n®
1075/03.

2. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 08-01-2015, Proc.
1969/10.2TDLSB.L1-A.S1, in www.dgsi.pt

3. Neste sentido Gomes Canotilho e Vital Moreira, in “Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada”, 32 edicdo, pag. 207; Figueiredo Dias, in
“Direito Processual Penal”, 12 vol., pdg. 322 e segs.e ainda, por todos acorddo
do Supremo Tribunal de Justica de 09-12-2004, Processo n.2 4540/2004 in
www.verbojuridico.net

4. Neste sentido, entre outros, acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 10
de Marco de 2010, Proc. n? 36/09.6GAGMR-A.S1, disponivel em www.dgsi.pt
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