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CONTRATO-PROMESSA DE COMPRA E VENDA BENFEITORIAS

LITIGANCIA DE MA FE

Sumario

1. Face ao disposto no artigo 5.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil, cabe ao R.
alegar os factos essenciais da sua pretensao reconvencional, e ndo o tendo
feito em qualquer momento, antes do encerramento da discussao em primeira
instancia, estd precludida a hipotese de o fazer apenas em sede de recurso.

2. A mora do devedor nao permite, excepto se existir convencao em contrario,
a imediata resolucao do contrato, a menos que se transforme em
incumprimento definitivo, o que pode acontecer se sobrevier a impossibilidade
da prestacgao, se o credor perder o interesse na mesma e ainda em
consequéncia da inobservancia do prazo suplementar e peremptorio que o
credor fixe, razoavelmente, ao devedor relapso.

3. Apesar do contrato-promessa estipular que a escritura se deveria realizar
no prazo de 180 dias, que poderia ser prorrogado no caso de ocorréncia de
atrasos na conclusao da obra ou na obtencao da licenca de utilizacao, nao
podia a promitente compradora designar a escritura sem previamente fixar
um prazo razoavel para a conclusao da obra e obtencao da licenga, em
especial se sabia que a obra nao estava concluida, que os atrasos se deviam a
sua propria conduta e que a licenca de utilizagdo nao estava emitida.

4. A declaracao de resolucao ilegitima do contrato equivale a uma recusa
categorica de cumprimento, pelo que a promitente compradora que assim
procede, incorre na perda do sinal prestado.

5. Tendo o promitente vendedor realizado, a pedido da promitente
compradora, diversas benfeitorias no imével que prometeu vender - entre
elas, uma piscina - que assim se incorporaram nesse bem, resolvido o contrato
pela promitente compradora, esta deve indemnizar tais benfeitorias segundo
as regras do enriquecimento sem causa - artigo 1273.2, n.? 2, do Cédigo Civil.
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6. Nao estando demonstrado que o promitente vendedor empobreceu com a
realizacao daquelas benfeitorias, ou que a promitente compradora enriqueceu
com as mesmas, nao podem tais benfeitorias ser indemnizadas.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Sumario: (...)

Acordam os Juizes da 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:

No Juizo Central Civel e Criminal de Evora, (...) demandou (...), pedindo a
restituicao em dobro das quantias entregues a titulo de sinal, o que equivale a
€ 80.000,00, e da quantia de € 5.038,26 paga pela piscina, tudo acrescido de
juros; e ainda o pagamento de sangao pecuniaria compulséria, no montante de
€ 400,00 por cada dia de mora.

Invocou a celebragao de contrato-promessa de compra e venda de um imovel,
pelo qual pagou a titulo de sinal o valor de € 40.000,00, e ainda € 5.038,26 a
titulo de adjudicacao de trabalhos extra (construcao de uma piscina). No prazo
acordado, o R. ndao obteve a licenca de utilizacdo do imével, nem compareceu
a escritura, motivo pelo qual a A. resolveu o contrato com invocagao de justa
causa.

Contestando, o R. impugnou a resolugao operada e justificou a impossibilidade
de realizacao da escritura devido a ocorréncia de atrasos na obra imputdveis a
A. devido a falta de escolha de materiais e auséncia dos pagamentos
solicitados e devidos.

Em reconvencao, o R. invocou o incumprimento do contrato-promessa por
culpa exclusiva da A., pelo que peticionou a perda do sinal, bem como a
condenacao no pagamento das obras que a A. exigiu fossem implementadas no
imovel, no valor de € 37.087,29, acrescido de juros. Finalmente, pediu a
condenacgao da A. como litigante de ma-fé, em multa e indemnizagao nao
inferior a € 10.000,00.

Realizado julgamento, a sentenca decidiu:

a) julgar a accgao totalmente improcedente, absolvendo o R. do pedido
formulado pela A.;

b) julgar a reconvencao parcialmente procedente, declarando o
incumprimento pela A. do contrato-promessa e consequente perda a favor do
R. da quantia de € 40.000,00 paga a titulo de sinal;
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c) absolver a A. do pedido reconvencional na parte relativa a quantia de €
37.087,29 por obras implementadas no imével;
d) absolver a A. do pedido de condenagao como litigante de ma-fé.

Ambas as partes interpuseram recurso da sentenca.

A A. formulou as sequintes conclusoes:

A. O CPCV foi incumprido por parte do Réu/Recorrido, tendo em conta que,
conforme dado como provado no ponto 78. Em 30 de Setembro do 2021 (data
de fim do prazo)o Réu tinha apenas 93% do imoével terminado, ou seja, nao
estava nas condigdes descritas na Cladusula primeira, alinea 2, do CPCV, junto
como documento 1 da PI.

B. Esse incumprimento é da exclusiva responsabilidade do recorrido, tendo em
conta que todos os orgcamentos relativos a obras de construgao do imovel
objecto da cldusula primeira numero 1 do CPCV, foram solicitados a partir de
5 de Setembro de 2021, ou seja cerca de 30 dias antes do terminus do prazo
contratado para a venda do imovel completamente construido e legalizado.

C. O prazo contratualmente previsto inicialmente nos termos da clausula
quarta, alinea 1.1 do CPCYV, foi alterado por acordo escrito entre as partes,
conforme acta junta como documento 4 da PI.

D. A acta data de 16 de Abril de 2021, e refere as alteragoes a efectuar e quem
as suportaria, prorrogando o prazo de venda do imével em mais 30 dias,
passando a ser até meados de Setembro de 2021

E. Sao omissas quaisquer faltas de pagamentos, o que significa que nada era
devido, nem os pagamentos eram uma questao até a entrada da presente
acgao.

F. Nunca foi comunicado, até a presente data, pelo recorrido a diferenca entre
os valores orgamentados e os materiais que alegadamente terao sido
escolhidos pela Autora.

G. Nao consta nem é possivel calcular essa diferenca pelos documentos juntos
a0 processo.

H. Nao obstante, o recorrido foi notificado pela Recorrente para realizar a
escritura de compra e venda do imével em data posterior ao terminus do
prazo, em mais de 60 dias.

I. Notificagao essa que se encontra regularmente realizada e foi recebida pelo
Recorrido o qual ndo compareceu, pelo que nos termos da Clausula oitava,
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alinea 2.1, do CPCV, ao ndao comparecer na escritura o Recorrido incorreu em
incumprimento definitivo nos termos por este fixado contratualmente.

J. Pelo que, foram as partes que fixaram a consequéncia do nao
comparecimento na escritura de compra e venda.

K. Pelo que que conclui igualmente que nao era intencao do Recorrido
proceder a venda do imovel, ja que poderia fazer-se valer da Clausula 4.,
alinea 1.3, do CPCV, prorrogando a entrega do imovel pelo periodo de 60 dias
, tal como foi dado como provado no ponto 3. Dos factos dados como provados.

L. Concluimos ainda pela verificagcao dos requisitos de procedéncia da acgao,
contrariamente ao prolatado em sede de sentenca.

Por seu turno, o R. formulou as seguintes conclusées do seu recurso:

1. Estando alegado pelo Réu/Reconvinte que a piscina e as demais alteragoes
exigidas pela A. em nada valorizaram o imével, e

2. Estando junto aos autos escritura publica - junta pela prépria A. - de onde
consta o preco pelo qual o imével foi realmente vendido (€ 350.000,00);

3. Esse facto, porque importante para a decisao acerca da reconvengao, deve
figurar entre os factos provados;

4. Tal novo facto, quando cotejado com o facto ja provado n.2 2, onde se diz,
que a A. o imével foi prometido vender por € 400.000,00, demonstra a
veracidade do alegado pelo Réu, pelo que deve ser retirado dos factos nao
provados a alinea R;

5. Tendo o Recorrente pago quantias que deveriam ter sido liquidadas pela A.,
tem direito a que esta lhe devolva igual importancia aos pagamentos
realizados;

6. Questdo juridica que, por conseguinte, nada se relaciona com o n.2 4 do
artigo 442.2 do CC, uma vez que nem sequer se trata de qualquer
indemnizagao mas apenas de devolugao de quantias;

7. Considerando-se, porém, que tais quantias, se tivessem sido entregues pela
A. o seriam a titulo de sinal, nesse caso facto de a A. ndo ter entregue
pontualmente quantias a que estava obrigada nao pode acabar por a
beneficiar, sob pena de acabar ela, que incumpriu o contrato, ter beneficio
conseguido a custa de quem pontualmente cumpriu esse mesmo contrato.

8. Tendo-se provado que foi o Réu quem pagou (ponto 85 dos factos provados),
apenas se ignorando o montante desse pagamento (ponto w dos nao
provados), a consequéncia juridica que o Tribunal a quo deveria ter chegado

seria a remessa das partes para a liquidacao em execugao de sentenca, nos
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termos do disposto no n.2 2 do artigo 609.2 do Cédigo de Processo Civil e ndao
a absolvigao da Reconvinda por causa dessa incognita.

9. Tendo o Tribunal a quo concluido - e bem - que a conduta da A. se pautou
por evidente ma-fé negocial, deveria té-la, em consequéncia, condenado como
litigante de ma-fé. Tanto assim que o agendamento de uma escritura quando
nao tinha intencgao alguma de realizar o negdcio, apenas com a intengao de
acusar o Réu de incumprimento, é nitidamente alegar factos cuja falta de
fundamento nao sé conhece como fabricou, pelo que verifica-se o
preenchimento simultaneo do disposto na alinea a) e b) do n.2 2 do artigo
542.2 do CPC.

10. A sentenca profligada é justa e equilibrada na sua esséncia mas quanto ao
decidido no que tange a reconvencgao e a litigancia de ma-fé violou pelo menos
o disposto nos artigos 441.9, 442.2 do Codigo Civil e 542.2 e 609.2, n.2 2, do
Cddigo do Processo Civil.

Nas respostas sustenta-se a manutencao do decidido, nas partes impugnadas
pelas contrapartes.
Cumpre-nos decidir.

Da impugnacao da matéria de facto:
Pretende o R. que se julgue provado o facto que a sentencga recorrida julgou

nao provado na alinea R) - “A construgdo da piscina ndo valorizou o imovel” -
e que se adite um facto nao alegado nos articulados mas demonstrado por
documento junto aos autos (pela parte contraria, em 18.05.2023, em
articulado superveniente apresentado pela A. mas que nao foi admitido, em
despacho de 30.06.2023, transitado em julgado), de “o imdvel ter sido vendido
no dia 31.08.2022, pelo preco de € 350.000,00.”

Porém, a decisao quanto aquela alinea R) fundou-se na andlise de toda a prova
produzida, inclusive a testemunhal, concluindo-se que esse facto “ndo resultou
minimamente provado”, e ainda em regras de experiéncia: “as regras da
experiéncia dizem-nos precisamente o contrdrio, primeiro porque o valor dos
imoveis é aferido, entre diversos factores, pela drea de construgdo, onde se
inclui a piscina, depois porque falamos de uma moradia no Alentejo, conhecido
pelas suas altas temperaturas, sendo, pois, a piscina, o factor relevante.”
Estando em causa a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, que
assentou também na andlise de prova gravada, o R. deveria ter dado
cumprimento ao disposto no artigo 640.2, n.2 2, alinea a), do Cédigo de
Processo Civil, indicando as passagens da gravacao em que funda o seu
recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcri¢dao dos excertos que
considere relevantes.
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Sucede que o R. nao cumpriu esse desiderato e assenta a sua impugnagao em
consideragoes gerais acerca da evolucao dos pregos do mercado imobiliario e
em declaragoes prestadas perante notario, em escritura que o proprio R. veio
a outorgar ja apoés o decurso da fase de articulados, pela qual vendeu o imovel
a terceiros, declarando que o preco de venda era de € 350.000,00.

Ora, para além da declaracao quanto ao preco de venda constante dessa
escritura nao deter forga probatdria plena, por nao se tratar de acto praticado
pela autoridade ou oficial publico, mas de meras declaragoes prestadas
perante notario - artigo 371.2, n.2 1, a contrario, do Cédigo Civil - temos a
reparar que o R. nao alegou esse facto essencial do seu pedido
reconvencional, quer na sua contestacao, quer em articulado superveniente
por si apresentado e devidamente admitido.

A escritura de venda do imével pelo R. a terceiros foi junta com o articulado
superveniente da A. de 18.05.2022 (como ja referimos, nao admitido conforme
despacho transitado em julgado), no qual esta declarava que o negdécio havia
sido realizado para diminuir o patrimdénio do R., tanto mais que foi acordado
entre a data de citagao e a data de contestacao - a citacao ocorreu a
04.05.2022, o registo provisdrio da venda foi realizado a 26.05.2022, a
contestacao oferecida a 07.06.2022 e a escritura outorgada a 31.08.2022.
Para além deste comportamento processual da A. revelar que esta nao
reconhecia a validade da venda realizada a terceiros, certo é que também nao
se pode concluir que esta parte confessou ou aceitou a realidade do preco de
venda declarado na escritura de 31.08.2022, pelo que nem pela via da
confissao se pode concluir que o preco de € 350.000,00 constante desse acto
goze de forca probatoéria plena.

Deste modo, porque o R. nao cumpriu o 6nus do artigo 640.2, n.¢ 2, alinea a),
do Cédigo de Processo Civil, e porque também nao existe qualquer facto
assente ou documento que imponha decisao diversa, pelo que se deve julgar
improcedente a impugnacao deduzida quanto a alinea R) dos factos julgados
nao provados na sentenca recorrida.

Finalmente, quanto ao aditamento do facto relativo ao “imdvel ter sido
vendido no dia 31.08.2022, pelo preco de € 350.000,00”, trata-se de facto
essencial da causa de pedir da reconvengao deduzida pelo R., nomeadamente
na parte relativa a realizagdao de obras que nao valorizaram o imoével, que este
poderia e deveria ter alegado na sua contestagao (o registo predial revela que
o acordo de venda foi realizado antes do oferecimento desse articulado, com o
registo provisorio da venda a ser efectuado em 26.05.2022), com a
possibilidade de oferecer articulado superveniente apds a celebragao da
escritura de 31.08.2022, que tornou esse acordo definitivo.

Porém, face ao disposto no artigo 5.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, cabia

6/21



ao R. alegar esse facto essencial da sua pretensao reconvencional, e nao o
tendo feito em qualquer momento, antes do encerramento da discussao em
primeira instancia, esta precludida a hipétese de o fazer apenas em sede de
recurso.

Neste aspecto, acompanhamos a jurisprudéncia constante do Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 18.04.2023 (proferido no Proc. n.2
1205/19.6T8VCD.P1.S1 e publicado no endereco da DGSI), com o seguinte
sumario, na parte que aqui releva:

«IIT - O reforgo dos poderes de gestdo processual do juiz introduzidos com a
reforma do processo civil ndo se confinam a gestdo formal, abarcando,
igualmente, uma gestdo material do processo no campo da decisdo de facto.
Nessa medida, a lei processual (artigo 5.2 do CPC) veio permitir que,
oficiosamente, o juiz possa tomar em consideracgdo factualidade ndo alegada
pelas partes nos respectivos articulados, com excepc¢do da reportada aos
factos essenciais que constituam a causa de pedir em que se sustenta o pedido
do autor, ou em que se fundamentem as excepgoes invocadas pelo réu (n.2 1 do
artigo 5.9).

IV - Ndo cabe nos poderes de cognig¢do do tribunal da Relagdo aditar facto
essencial ndo alegado e integrante da causa de pedir, ainda que o mesmo
possa resultar do depoimento das testemunhas.

V - O dever de gestdo inicial do processo atribuido ao juiz pelo artigo 590.2 do
CPC, por forma a convidar as partes a colmatarem quaisquer irregularidades
dos articulados, sugerindo-lhes o suprimento das insuficiéncias ou imprecisoes
tendentes a boa decisdo da causa, tem como limite inultrapassavel o respeito
pelos principios do dispositivo, da igualdade das partes e da imparcialidade do
juiz, conforme decorre da exigéncia constitucional de salvaguarda de um
processo equitativo (artigo 20.2, n.2 4, da CRP).»

Em resumo, tratando-se de facto essencial que funda parte do pedido
reconvencional, porque nao foi alegado atempadamente pelo R. e também
porque o preco de venda do imdvel nao beneficia de forga probatdéria plena,
esta parte da impugnacao factica também deve improceder.

Decide-se, pois, julgar totalmente improcedente a impugnacao da
matéria de facto deduzida pelo R., mantendo-se a decisao de facto nos

exactos termos que constam da sentenca recorrida.

Em consequéncia, o elenco factico provado fica assim estabelecido:
Do acordo celebrado a 13 de Marco de 2021

1. Em 13 de Marco de 2021, a Autora e o Réu celebraram um acordo escrito

com vista a futura aquisicdo pela primeira, do prédio urbano sito em Evora, no
Bairro das (...), Quinta da (...), Lote 3, com uma moradia implantada de
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tipologia T5, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo (...) da Uniao de
freguesias de Bacelo e Senhora da Saude e descrito na Conservatoria de
Registo Predial de Evora sob o n.2 (...) da Freguesia de Bacelo, a data
registado a favor do segundo.

2. O valor da aquisi¢cao do imovel, de € 400.000,00, seria pago da seguinte
forma:

i. € 10.000,00, a titulo de sinal e principio de pagamento, na data da
assinatura do contrato de promessa;

ii. € 10.000,00, a titulo de sinal, no dia seguinte a assinatura do contrato de
promessa;

iii. € 20.000,00, a titulo de reforgo do sinal, no prazo de cinco dias apos a
celebragao do contrato-promessa de compra e venda do imovel de que a
Autora era proprietaria;

iv. € 360.000,00, no acto de outorga do contrato definitivo de compra e venda.
3. Consta do Acordo referido em 1, na Clausula Quarta:

“1. A escritura de compra e venda serd efectuada no prazo maximo até 180
dias, em dia, hora e local a designar pela Promitente - Compradora e
comunicado ao Promitente - Vendedor, através de carta registada ou atraveés
da mediadora imobilidria, com a antecedéncia minima de 10 dias uteis
relativamente aquela data.

1.1. O Promitente - Vendedor compromete-se a assegurar a conclusdo da obra
até ao final do més de Agosto do corrente ano, salvo se se verificarem
imposicoes legais impostas pelo Estado Portugués que impeg¢am o normal
andamento da obra.

1.2. O Promitente - Vendedor, responsabiliza-se a entregar no prazo previsto
no numero anterior todos os documentos necessdrios para a emissdo da
licenca de habitacdao.

1.3. Caso se verifique algum atraso na emissdo da licen¢a de habitacdo por
facto imputdvel a Cdmara Municipal de Evora ou a outra entidade, o prazo
previsto no numero 1) serd prorrogado pelo periodo de 60 dias.”

4. O imével seria transmitido livre de dnus ou encargos, devidamente inscrito,
averbado e licenciado conforme licenga de construcao n.2 107/2020, emitida
pela CAmara Municipal de Evora em 28 de Abril de 2020.

5. A data do acordo referido em 1, as partes acordaram nas seguintes
alteracoes no projecto de construcao aprovado, realizadas por iniciativa do
Réu:

“4.1. Cozinha (Alterag¢do da zona do frigorifico, porta/janela da cozinha é
alterada para janela de sacada, bancada da cozinha passa a ser
complementada por ilha, zona de sala de refeicoes para sala de estar em open
space);
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4.2. Lavandaria (porta é substituida por janela);

4.3. Terraco (sob a garagem);

4.4. Dimensoes das caixilharias;

4.5. Carpintarias (portas interiores/roupeiros/closet);

4.6. Eliminagdo do roupeiro no quarto do terrago, permanecendo estrutura
deste;

4.7. Demais alteragdes no imovel respeitantes a dimensées em relagdo ao
projecto aprovado.”

6. Cabia a Autora escolher dos acabamentos e materiais indispensaveis ao
bom andamento da obra, conforme mapa de acabamentos junto ao acordo
identificado em 1.

7. As partes acordaram ainda que, na eventualidade de a Autora escolher
acabamentos de valor superior ao estipulado no referido mapa de
acabamentos, deverd suportar a suas expensas a diferenca de valor, sendo o
valor excedente reposto na semana subsequente a compra.

8. Se o valor dos acabamentos for inferior ao estipulado no mapa de
acabamentos, poderd ser compensado em outros acabamentos ou devolugao
do respectivo valor.

9. Consta do Acordo referido em 1., na Clausula Primeira, o seguinte:

“6. Fica a cargo do Promitente - Vendedor a alteracgdo das escadas constituida
por dois lances de escada paralelos com patim intermédio e guarda em vidro
temperado com corrimdo em ago inox aplicado lateralmente, alteragdo do
roupeiro do quarto de 20,16m2 para o quarto (suite) de 17,28m2 e realizagdo
de nicho para arrumacgdo na casa de banho da suite.

7. A Segunda Outorgante, poderd acrescentar/apresentar melhorias ao imoével
ndo estipuladas, até submissdo de projecto de alteragées a Camara, contudo,
serdo alvo de orcamento, ficando a seu cargo custos a que destas resultar.

8. As aludidas alteracées serdo concretizadas, salvo recusa da Cadmara em
processo de projecto de alteracgoes.”

10. A Autora juntou ao acordo identificado em 1, uma listagem de trabalhos
com correcgoes e ajustes a executar em obra, ao nivel das instalagoes
eléctricas, iluminacgao e tomadas, cozinha, despensa e lavandaria, portas
interiores, portas exteriores, instalacdes sanitarias, roupeiros e closet,
caixilharia exterior em aluminio termolacado a cinza escuro, escada,
pavimentos, exterior e piscina.

*

11. No mesmo dia 13 de Marco de 2021, a Autora e o Réu acordaram na
construcao de uma piscina e na aplicagao de piso no exterior.
12. A abertura e escavacgao de terras seria suportada pelo Réu.
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13. A piscina seria concluida no mesmo prazo acordado para a construgao do
imovel.

14. A Autora deveria de entregar ao Réu a quantia que fosse orcamentada
para a construcao da piscina e aplicagao de piso no exterior, no prazo de 5
dias apods a celebracao do contrato promessa de compra e venda do imével de
que a Autora era proprietaria.

X

15. As comunicacgoes relativas a execucao do acordo referido em 1 seriam
remetidas para as moradas que constam do referido contrato.

16. Qualquer alteragao ao domicilio deveria ser comunicada a outra parte
através de carta registada com aviso de recepgao.

17. As comunicagoes nao recebidas ou levantadas pelas partes na morada
indicada, considerar-se-ao concretizada.

18. A morada que consta do acordo referido em 1, como sendo o domicilio da
Autora, é a Horta dos (...), Estrada do (...), Evora.

19. A morada que consta do acordo referido em 1., como sendo o domicilio do
Réu é a Rua das (...), n.2 10, em Evora.

x

20. Consta do acordo referido em 1, a seguinte clausula:

“1. A falta de cumprimento deste contrato, confere aos Outorgantes ndo
faltosos o direito de receber o sinal em dobro ou guardar o sinal avancgado,
consoante a falta seja do Promitente - Vendedor ou da Promitente -
Compradora, respectivamente.

2. Importardo no incumprimento definitivo deste contrato as situacées abaixo
indicadas:

2.1. O ndo comparecimento injustificado no dia, hora e local indicado para a
celebracdo da escritura nos termos da Clausula Quarta.”

x

21. A data da celebracdo do acordo referido em 1, o imével estava em
construcgao.

x

Da execucdo do acordo

22. A Autora pagou ao Réu os 3 primeiros pagamentos acordados, no
montante global de € 40.000,00.

23. Em Maio de 2021, a Autora entregou ao Réu a quantia total de € 5.038,26,

referente a construcao da piscina.
x

24. No decurso da construcao, verificou-se na obra uma supressao (corte) de
espessura numa viga de betao armado, em medida nao concretamente
apurada, numa extensao de 2,85m no interior da moradia, deixando a vista a
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propria armadura (ferro que da resisténcia a viga).

25. A situacao supra descrita foi corrigida.

ES

26. Em 16 de Abril de 2021, decorreu uma reuniao na imobilidria que mediou
o acordo identificado em 1. com o objectivo de analisar a construcao da obra
em curso.

27. Nessa reuniao, a Autora e o Réu acordaram em prorrogar o prazo para
entrega do imoével por 30 dias.

ES

28. A Autora solicitou ao Réu a alteragao do quadro e da instalagao eléctrica,
previamente instalados com uma poténcia monofasica de 10.35KVA, para uma
poténcia trifasica.

29. O Réu alterou o quadro e a instalagao eléctrica conforme solicitado pela
Autora.

30. No decurso da obra, terceiros danificaram os cabos eléctricos, entretanto
ja instalados em obra, e, em consequéncia foi necessario proceder a
substituicao e respectiva instalacao de novos cabos.

ES

31. A Camara Municipal de Evora nédo aceitou a construcéo a superficie, da
casa das maquinas da piscina, por exceder a area de implantagao permitida.
32. O Réu e a agéncia imobiliaria anunciaram que a casa tinha “possibilidade
de piscina”, sem indicarem eventuais condicionamentos quanto a drea de
implantagao permitida.

33. A Autora nao pagou ao Réu quaisquer outras quantias, nomeadamente,
referentes a trabalhos extra orcamentados, para além dos montantes referidos
em 22 e 23 supra.

ES

34. O Réu comunicou ao Arquitecto (...), companheiro da Autora, o primeiro
orcamento que obteve para a construcao da piscina, no valor de € 12.300,00
(+ IVA).

35. No dia 18 de Fevereiro de 2021, o Réu comunicou ao Arquitecto (...), um
segundo orcamento obtido, elaborado pela empresa «(...) - Manutencgao de
Piscinas», no montante de € 12.607,50 (com IVA).

36. O Réu comunicou ao Arquitecto (...), um terceiro orcamento que obteve,
no montante de € 19.850,00 (+ IVA).

37. No dia 27 de Marcgo de 2021, o Réu comunicou ao Arquitecto (...), um
quarto orcamento, no montante de € 10.250,00 (+ IVA).

38. O Réu comunicou ao Arquitecto (...) um quinto orcamento, no valor de €
10.715,00 (+ IVA).

39. O Arquitecto (...) teve conhecimento dos orcamentos supra referidos e
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ficou de analisar os mesmos para depois falar com o Réu.

40. Em Maio de 2021, a Autora comunicou ao Réu os dois orcamentos pedidos
e aceites pela propria, para a construgao da piscina: um da empresa (...) -
Manutencgao de Piscinas, para revestimentos, acessorios, bordadura e
instalacao de electrdlise e doseadura, um no valor de € 7.774,22 (com IVA) e
outro no valor de € 7.200,00 (+ IVA).

41. Os orcamentos mencionados em 40 nao contemplavam a totalidade dos
trabalhos necessarios a execucgao da construcao da piscina.

42. Em 03 de Setembro de 2021, o Réu obteve um or¢gamento para o reboco e
impermeabilizacao da piscina e da casa das bombas, fornecimento e execugao
de alimentacao de dgua para a casa das bombas e fornecimento e execugao de
ligacao de ralo de fundo a rede de dguas pluviais, no valor de € 2.256,00 (+
IVA).

43. No dia 27 de Agosto de 2021, foi elaborado pela empresa (...) um
orcamento para o gradeamento do muro e guarda da janela da arrecadagao no
montante de € 3.650,00 (+ IVA).

44. Em 04 de Setembro de 2021, o Réu obteve um orgamento para a
construcgao do quadro eléctrico da piscina, no total de € 1.692,02 (+ IVA).

45. Em 05 de Setembro de 2021, o Réu obteve um orgcamento para a guarda
da piscina, escada de acesso e porta da casa das maquinas, com duas versoes
alternativas, sendo a mais econdmica no montante € 3.270,00 (€ 2.250,00 + €
460,00 + € 560,00) (+ IVA).

46. O orcamento referido supra em 45 prevé, com a respectiva adjudicagao
dos trabalhos, a entrega de uma percentagem (de 50%) do valor orcamentado.
x

47. A Licenga de construgao n.2 107/2020, emitida e aprovada pela Camara
Municipal de Evora em 28 de Abril de 2020, inclui um Plano de
Acessibilidades previsto para o piso térreo.

48. Em 06-09-2021, a porta de acesso a moradia (porta principal) tinha uma
largura tutil de 0,75m.

49. Segundo o primeiro plano de acessibilidades aprovado pela Camara
Municipal de Evora, os vaos de porta integrados no plano de acessibilidades
devem possuir uma largura util nao inferior a 0,77cm.

50. Foi submetido & CAmara Municipal de Evora um novo projecto com as
alteracoes realizadas na obra e um novo plano de acessibilidades, ambos
aprovados.

51. Os vaos de porta do rés do chdao da moradia identificada em 1. ficaram
com uma largura util de 0,77cm.

52. Os vaos de porta do primeiro piso ficaram com uma largura util de 0,75cm.
53. Em Setembro de 2021, ocorreu uma nova reuniao nas instalagoes da
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imobiliaria, onde estiveram presentes as Partes, respectivos Advogados, o
Arquitecto (...) e 0 Eng. (...), seguida de visita a obra.

54. O Réu aceitou e corrigiu as medidas da porta da entrada principal, que se
encontrava, em 06-09-2021 com uma largura util de 0,75cm, para 0,77cm.

ES

55. Em Outubro de 2021, a moradia objecto do acordo referido em 1 nao
estava pronta.

56. Durante a execucao da obra (2021), o Pais esteve em estado de
emergeéncia e com sucessivas vagas provocadas pela pandemia de SARSCOV-
2.

57. A empresa construtora da obra chegou a suspender a actividade na obra
em causa, devido a pandemia.

ES

58. Através do seu actual mandatario, a Autora agendou a escritura de
aquisicao do imével prometido para o dia 23 de Novembro de 2021, pelas 11h,
no Cartorio Notarial da Dr.2 (...), sito na Av. da (...), n.2 1289, na Parede e
comunicou isso mesmo ao Réu, por carta datada de 8 de Novembro de 2021.
59. Nessa comunicac¢ao, a Autora solicitou ao Réu o envio dos documentos
necessarios a realizacao da referida escritura, entre eles a licencga de
utilizacdao da moradia, e indicou quais os documentos de que o Réu deveria
levar para a mesma.

60. E ainda, uma visita ao local no dia 20 de Novembro de 2021, pelas 11
horas.

61. A data da escritura agendada pela Autora, o imével ainda ndo possuia
licencga de utilizagao.

62. A comunicagao referida em 58 foi recebida pelo Réu.

63. Em 18 de Novembro de 2021, o Réu respondeu ao mandatario da Autora,
informando que nao lhe reconhecia os alegados poderes de representacgao e,
como tal, iria responder directamente a Autora.

64. Em 18 de Novembro de 2021, através de carta registada com aviso de
recepcgao, para a morada da Autora referida em 18, o Réu comunicou a Autora
diversos factores de atraso na obra, imputou a Autora a responsabilidade
pelos mesmos, nomeadamente devido aos atrasos na escolha de materiais dos
acabamentos e ao nao pagamento dos trabalhos extra.

65. A Autora assinou o aviso de recepcgao da missiva referida supra (em 64) em
25-11-2021.

66. No dia 20 de Novembro de 2021, a Autora e o seu mandatdrio deslocaram-
se ao local do imével e encontraram a obra fechada, sem ninguém para a
mostrar a Autora.

67. Em 20 de Novembro de 2021, encontrava-se em falta a instalacao eléctrica
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no espaco exterior, gradeamentos e muros.

68. Quando a Autora agendou a escritura publica acima aludida, sabia que o
imovel ndao estava pronto.

69. O Réu alterou a morada constante do acordo referido em 1 para a Rua do
(...), n.24, R/c, Esq.9, (...) e comunicou isso mesmo a Autora.

70. A Autora nao comunicou ao Réu qualquer alteracao de morada.

71. Até a comunicacgao do agendamento da escritura, a Autora nao comunicou
ao Réu a alteracao de mandatdrio e, anteriormente, foi representada pela Dra.
(...), Advogada.

X

72. No decurso da execucgao da obra, a Autora solicitou ao Réu as seguintes
alteracoes no projecto: uma janela adicional na sala, demoligao de parte de
uma parede entre a sala e a cozinha, alteracao do posicionamento de tomadas
eléctricas.

73. No dia 26 de Abril e 2021, foi elaborado pela empresa (...), Lda. um
orcamento para diversas alteragoes pedidas pela Autora e que totalizavam o
valor de € 12.127,67 (€ 9.859,90 + IVA).

74. A Autora teve conhecimento dos orcamentos supra indicados.

75. A Autora nao entregou ao Réu as quantias previstas nos orgamentos supra
aludidos.

76. O Réu comunicou a Autora que a falta de pagamento dos referidos
orcamentos faziam atrasar a obra.

77. Em 09 de Agosto de 2021, a obra estava construida em 78% e encontrava-
se em fase de acabamentos que correspondia as escolhas de materiais que por
sua vez aguardava a comunicagao da Autora.

78. Em 30 de Setembro de 2021, a obra estava ja concluida a 93%, estando em
falta a colocacao de torneiras e alguns equipamentos sanitarios, cozinha e
arranjos exteriores, materiais que aguardavam a escolha da Autora.

79. Em 29 de Dezembro de 2021, a Autora enviou uma carta ao Réu, onde
mencionou estarem «(...) reunidas cumulativamente as razoes previstas nos
termos da Cldausula Oitavan.2 1, 2 e 2.1 do documento particular denominado
“contrato de Promessa de Compra e Venda”, importando o ndo
comparecimento injustificado no dia, hora e local indicado para a celebragdo
da escritura nos termos da Cldusula Quarta, no incumprimento definitivo
deste contrato, o que confere, nos termos do n.2 1 o direito de receber em
dobro o sinal que prestou bem como que lhe seja devolvida a quantia referente
as obras de alteragbes que nunca foram efectuadas de forma legal. Razdo pela
qual V. Exa. proceder a devolugdo do sinal em dobro no montante de €
80.000,00 (oitenta mil euros) bem como a devolu¢cdo do montante de €
5.038,26 (cinco mil e trinta e oito euros e vinte e seis céntimos), referente as
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obras de alteragdes que ndo foram concluidas.”

80. A Camara Municipal emitiu a licenca de habitabilidade apds realizar
vistoria ao local, no espaco exterior.

81. A Camara Municipal nao realizou vistoria ao interior da habitagdao porque
foi apresentado termo de responsabilidade subscrito por técnico habilitado.
X

82. A Autora visitou a obra antes da outorga dos acordos referidos supra.

83. A Autora solicitou a redugao de alguns vaos das portas.

84. A porta da cozinha é envidragada, oscilobatente, com sistema de abrir de
duas folhas, estore no exterior, possui apenas comando pelo interior através
de puxador de muleta.

85. Foi 0 Réu quem pagou os servigos executados na obra aos respectivos
prestadores.

Aplicando o Direito.

Da mora e do incumprimento definitivo

A sentenca recorrida considerou que nao havia mora nem incumprimento
definitivo por parte do R., mas antes a intencao de nao cumprir por parte da
A., operando ilicitamente a resolucao do contrato, motivo pelo qual julgou a
accao improcedente e procedente a reconvencao na parte relativa a perda do
sinal.

Partilha-se a jurisprudéncia dominante segundo a qual a mora do devedor nao
permite, excepto se existir convencao em contrario, a imediata resolucao do
contrato, a menos que se transforme em incumprimento definitivo, o que pode
acontecer se sobrevier a impossibilidade da prestacao, se o credor perder o
interesse na mesma - que se afere em funcao da utilidade que a prestacao
para ele teria, embora atendendo a elementos susceptiveis de valoracao pela
generalidade das pessoas, justificada por um critério de razoabilidade prépria
do comum das pessoas - e ainda em consequéncia da inobservancia do prazo
suplementar e peremptorio que o credor fixe, razoavelmente, ao devedor
relapso.

Como se decidiu no Acérdado desta Relacdo de Evora de 28.05.2015, «sé o
incumprimento definitivo (do promitente-vendedor), e nao sé a simples mora,
habilita o promitente-comprador a resolver o contrato promessa e a exigir a
entrega do sinal em dobro, (...) sabendo-se que a mora do promitente-
vendedor sé se converte em incumprimento definitivo se a prestacao nao for
por ele realizada dentro do prazo que razoavelmente lhe for fixado pelo
promitente-comprador ou, em alternativa, se este perder o interesse que tinha
na prestacao, perda esta que deve ser apreciada objectivamente (artigo 808.9,
n.2s 1 e 2, do Cédigo Civil). A mora é, em sentido amplo, o mero retardamento
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da prestagao: esta nao foi executada no momento préprio, mas ainda é
possivel, por continuar a ter interesse para o credor. Ndao podendo o credor
resolver o contrato promessa em razao da mora do devedor, deve, em face do
disposto no artigo 808.2, n.2 1, do Cddigo Civil, transformar tal mora em
incumprimento definitivo, podendo tal conversao suceder pela perda de
interesse na prestacao por parte do credor, ou pela nao realizagao da
prestacao no prazo que for, razoavelmente, fixado pelo credor, sob a
cominacgao estabelecida no preceito legal (interpelacao admonitoria), sendo
que, neste caso, o contraente nao faltoso fixa ao outro um prazo para o
cumprimento da obrigacgao, findo o qual a obrigagao se tem por
definitivamente nao cumprida. (...) A perda de interesse na prestacao é
apreciada objectivamente em conformidade com o disposto no artigo 808.2, n.2
2, do Cdédigo Civil, o que significa que nao basta que o credor diga que a
prestacdo ja nao lhe interessa; ha que ver, em face das circunstancias, se a
perda de interesse corresponde a realidade dos factos - ou seja, a perda do
interesse deve ser justificada segundo um critério de razoabilidade entendido

pela generalidade das pessoas.»[l]

No caso, concordamos com o juizo formulado na 1.2 instancia, segundo o qual
o prazo de 180 dias, previsto na clausula 4.2, n.2 1, do contrato, nao era
essencial. O préprio contrato admitia a possibilidade de prorrogacao desse
prazo por mais 60 dias, por atrasos na emissao da licenca de utilizagao por
factos imputdveis a entidades publicas, e o atraso na conclusao da obra por
imposicoes legais que impedissem o seu normal prosseguimento. Ademais, na
reuniao de 16.04.2021 as partes acordaram na prorrogacao do prazo por mais
30 dias, e certo é que estd demonstrado que parte dos trabalhos deveriam ser
pagos pela A. - caso da piscina, em relagcao ao qual a A. sé pagou em Maio de
2021 a quantia de € 5.038,26, quantia manifestamente insuficiente para a
construcao daquele equipamento, face aos valores apurados nos pontos 34 a
46 do elenco factico.

O que os autos revelam é que a A. adoptou um comportamento censuravel,
nao conforme aos padroes de boa fé no cumprimento do contrato (artigo
762.2, n.2 2, do Cddigo Civil), ao exigir a celebracao da escritura publica para
23.11.2021, quando sabia que nessa data a obra nao estava concluida - pontos
67 e 68 do elenco factico - e que os atrasos se deviam a sua prépria conduta.
Como ressalta dos pontos 72 a 75, para além da piscina, que a A. apenas
pagou em parte, também solicitou outras alteragoes, no valor de € 12.127,67,
que nunca pagou, fazendo assim atrasar a obra. Acresce que, face aos pontos
77 e 78, os atrasos também se deveram as demoras da A. na escolha dos
materiais - sendo que em 30.09.2021, a obra estava concluida a 93%, estando
dependente a sua conclusao da escolha de materiais pela A..
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Acompanhamos, pois, a sentenca recorrida quando observa, correctamente, o
seguinte: “(...), o agendamento da escritura pela Autora, bem sabendo que a
obra ndo estava concluida e, portanto, naturalmente, desprovida da licenga de
utilizagdo solicitada ao Réu, (facto provado 68) é, na verdade, precipitado,
injustificado e indcuo para efeitos do accionamento da cldusula contratual
invocada para a comunicada resolugdo contratual. Em boa verdade, tal
agendamento apenas se destinou a sustentar o invocado fundamento da
Autora da falta de comparéncia do Réu a escritura de compra e venda. Da
instrucdo da prova, em particular das declaragées da Autora, sobressai que a
mesma possuia consciéncia da forte probabilidade/se ndo certeza, da
impossibilidade de formalizagdo do negocio na data da escritura agendada por
si, ainda que o Réu a esta tivesse comparecido. De facto, ja nessa altura a
Autora alegava que a casa padecia de ilegalidades, ndo reconhecidas pelo Réu,
que a propria confirmou constituirem um obstdculo a outorga do contrato
definitivo. Ndo obstante, ao invés de agendar uma reunido ou interpelar o Réu
conferindo-lhe prazo para ultrapassar as alegadas irregularidades e para
concluir a obra, a Autora optou por agendar uma escritura de compra e venda
que sabia ser impossivel. Por seu turno, o Réu respondeu atempadamente a
comunicag¢do do agendamento, informando da inviabilidade da mesma. (...)
Assim, concluimos que a falta de comparéncia do Réu a escritura de compra e
venda agendada pela Autora ndo pode ser considerada injustificada, e ndo
constitui, pois, causa de incumprimento contratual (cfr. facto provado 20).
Acresce, conforme se demonstrou, que a data da escritura, se encontrava-se
em falta o pagamento dos or¢camentos referentes aos trabalhos extra pedidos
pela Autora e da sua responsabilidade, assim como a escolha de materiais,
também sua responsabilidade (factos provados 3, 6, 7, 9, 33, 64, 75 e 76). Ou
seja, era a Autora quem se encontrava em mora para com o Réu. Donde, na
verdade, o agendamento da escritura pela Autora neste contexto de mora
constitui na verdade um comportamento violador da boa fé e da lealdade
contratual.”

Ponderando, ainda, que a cldusula 8.2, 2.1, do contrato estipula que importa
no incumprimento definitivo do contrato o nao comparecimento “injustificado”
na data de celebracao da escritura, conceito que exige a formulagao de um
juizo valorativo acerca da probidade das partes no cumprimento do contrato,
temos a concluir que a A. nao podia exigir a celebragao da escritura para a
data que designou, sabendo que a obra nao estava concluida, que os atrasos
se deviam a sua prépria conduta e que a licenga de utilizagdao - documento
essencial a celebracgao da escritura (artigo 1.2 do DL 281/99, de 26 de Julho) -
nao estava sequer emitida (veio a ser emitida em 17.06.2022, conforme
documento junto aos autos pela CAmara Municipal de Evora).
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Se pretendia o cumprimento do contrato, outro deveria ser o comportamento
da A. - efectuar a escolha dos materiais que eram da sua responsabilidade,
pagar os trabalhos a mais que exigiu, e fixar um prazo razoavel para a
conclusao das obras. Nao o tendo feito, marcando a escritura para uma data
que sabia a obra nao estar concluida, por factos que a ela diziam respeito, e
depois procedendo a resolucao do contrato, assim manifestando a sua vontade
de nao o cumprir, deve suportar a perda do sinal, face ao disposto no artigo
442.2, n.2 2, do Cdédigo Civil.

Com efeito, a declaragao de resolugao ilegitima do contrato equivale a uma
recusa categorica de cumprimento.

Neste sentido, no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 04.06.2024
(proferido no Proc. n.2 11051/20.9T8LSB.L1.S1 e publicado no endereco da
DGSI), observa-se o seguinte: “(...), independentemente de haver interpelagdo
admonitoria, poderad o incumprimento definitivo do contrato-promessa ser
resultado de uma antecipada percepc¢do de que o contrato prometido ndo serd
concretizado, mediante a apreciacdo do comportamento activo ou omissivo da
contraparte. Tal serad, v.g., a situacdo da declaragdo de um dos promitentes de
que ndo ird cumprir ou ndo o poderd fazer, traduzindo uma posigdo de
objectiva recusa de cumprimento, sem necessidade de qualquer interpelagdo
admonitoria, fixagdo de algum prazo adicional ou invocag¢do de qualquer outro
factor revelador da falta de interesse objectivo no prosseguimento do
relacionamento contratual. Assinala-se uma outra hipotese de incumprimento
definitivo do contrato: a que advém de uma declaracdo inequivoca de ndo
cumprimento por parte do devedor. Como exemplos de recusa categorica de
cumprimento, temos a declaragdo de resolucdo ilegitima, a apresentagdo de
uma proposta com condi¢ées inaceitdveis de cumprimento, a apresentacdo de
uma reivindicac¢do arbitrdria, o comeco de negociacdo com terceiro ou até a
inércia em preparar o cumprimento (ndo eliminando os encargos existentes ou
ndo obtendo a documentacdo essencial).”

Também no Acérdao da Relagao de Coimbra de 16.03.2023 (proferido no Proc.
n.2 2003/21.2T8LRA.C1 e publicado no mesmo enderego) se concluiu em
sentido idéntico: “Se o promitente comprador invoca, infundadamente, para
efeitos resolutivos - tendo comunicado a resolucdo ao promitente vendedor -,
a perda de interesse na prestacdo e o incumprimento contratual da
contraparte, ocasionando, assim, a extingdo do contrato, tem de concluir-se
que incorreu ele, desse modo, em incumprimento definitivo, equivalente a
recusa peremptoria e definitiva de cumprir, ocasionando a perda do sinal
prestado.”

Procedeu, pois, correctamente a sentenga quando julgou improcedente o
pedido deduzido pela A. e declarou perdido o sinal prestado, tal como pedido
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na reconvencao, motivo pelo qual o recurso por esta deduzido nao deve
proceder.

Das benfeitorias realizadas no imoével a pedido da A.

Argumenta o R. que tendo realizado na obra diversos trabalhos a pedido da A.
- a piscina e as alteragoes mencionadas no ponto 72 dos factos provados -
deveria esta ser condenada na quantia a liquidar relativa ao custo desses
trabalhos.

A sentencga entendeu que esta parte do pedido reconvencional nao deveria
proceder, pois “(...), sem prejuizo da falta de prova dos exactos montantes
suportados pelo Réu (facto ndo provado W), importa salientar que, extinta a
relacdo contratual estabelecida entre as partes por incumprimento imputavel
a Autora (promitente comprador), ou seja, por parte daquele que prestou o
sinal, nada tendo sido previsto em sentido contrdrio pelas partes, a
indemnizagdo a que o promitente vendedor (Réu) tem direito, corresponde
apenas a perda do sinal, ndo tendo a parte cumpridora direito a
indemnizacoes adicionais (artigo 442.2, n.2 2 e 4, do CC), em particular, ndo
tem direito a receber o preco das obras executadas, ainda que tenham sido
realizadas a pedido do comprador.”

Independentemente da restrigcdo indemnizatdria que decorre do artigo 442.9,
n.? 4, do Cédigo Civil, o certo é que os trabalhos em causa foram executados
em imoével que era propriedade do R. e que nele se incorporaram.

Tratam-se, pois, de benfeitorias realizadas pelo R. no seu préprio imével, e ndo
esta demonstrado que o tenham desvalorizado - em bom rigor, como observa a
sentenca, a construgcao de uma piscina deve ser considerada um elemento
valorizador do imével, em especial numa cidade como Evora, sujeita a
elevadas temperaturas no Verao.

Seja como for, as benfeitorias realizadas pelo R. no seu préprio imével
poderiam ser satisfeitas pela A., de acordo com o respectivo valor, calculado
segundo as regras do enriquecimento sem causa - artigo 1273.2, n.2 2, do
Cédigo Civil.

Mas, nao estando demonstrado que o R. tenha empobrecido com a realizacao
daqueles trabalhos, ou que a A. se tenha enriquecido com os mesmos, bem
procedeu a sentenga ao julgar improcedente esta parte da reconvencao.

Da litigancia de ma fé

A primeira instancia decidiu nao condenar a A. como litigante de ma fé,
entendendo que “(...), ndo obstante o juizo de censura que apontamos ao
comportamento da Autora aquando do agendamento da escritura e da
resolugdo do contrato promessa, processualmente temos de concluir que
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apresentou uma versdo dos factos que ndo logrou provar, sem que seja
possivel extrair dos autos uma conduta dolosa ou com grave negligéncia. Dos
autos ndo resulta uma efectiva alteragdo da verdade dos factos, mas sim a
falta de prova do alegado.”

Por seu turno, o R. insiste na condenacao da A. a este titulo, pois agendou a
escritura sem intengao alguma de realizar o negdcio e apenas acusar o R. de
incumprimento, assim alterando a verdade dos factos e deduzindo pretensao
cuja falta de fundamento nao podia ignorar.

Apreciando, aponta-se que o DL 329-A/95, de 12 de Dezembro, que introduziu
a redaccgao do artigo 456.2 do anterior Cédigo de Processo Civil que transitou
para o actual artigo 542.9, afirmava quanto ao elemento subjectivo da
litigancia de ma fé: «Como reflexo e coroldrio do principio da cooperagdo,
consagra-se expressamente o dever de boa-fé processual, sancionando-se
como litigante de md-fé a parte que, ndo apenas com dolo, mas com
negligéncia grave deduza pretensdo ou oposi¢do manifestamente infundadas,
altere, por acg¢do ou omissdo, a verdade dos factos relevantes, pratique
omissdo indesculpdvel do dever de cooperagdo ou faca uso reprovavel dos
instrumentos adjectivos.»

Em consequéncia da Reforma Processual de 1995/96, passaram a ser punidas
nao so as condutas processuais dolosas mas também as gravemente
negligentes ou fundadas em erro grosseiro. Comentando o artigo 456.2 do

anterior Cdédigo de Processo Civil, Lopes do Rego[z] escreveu o seguinte: “o
regime instituido traduz substancial amplia¢do do dever de boa-fé processual,
alargando o tipo de comportamentos que podem integrar a md-fé processual,
quer substancial, quer instrumental, tanto na vertente subjectiva, como na
objectiva.”

No que concerne a alinea a) do n.? 2 do artigo 542.2, ndao basta uma simples
desconformidade da versao da parte com a realidade, tornando-se necessario
que litigue sabendo e querendo prevalecer-se de algo que sabe ser falso, a que
nao tem direito.

Mas esse comportamento nao se confunde com uma mera auséncia de prova,
nem com a uma lide temeraria; vai para além disto em gravidade e
censurabilidade. A defesa convicta de uma perspectiva juridica dos factos,
diversa daquela que a decisao judicial acolhe, ndao implica, por si s9, litigancia
de ma fé, tornando-se necessario que se demonstre que a parte nao observou

os deveres processuais de probidade, de cooperacao e de boa fé.[3]

A exigéncia legal de demonstracao de litigancia com dolo ou negligéncia
grave, pressupoe a consciéncia de que se nao tem razao, sendo necessario que
a parte tenha agido com intencao maliciosa, e nao apenas com leviandade ou
imprudéncia.
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Expostos os principios gerais, desde ja se anota que os factos apurados nao
permitem concluir que a A. agiu intencionalmente ou com negligéncia
grosseira, deduzindo oposicao cuja falta de fundamento nao devia ignorar.
Certo que nao logrou o reconhecimento do argumento juridico que apresentou
para imputar o incumprimento a parte contraria, mas a defesa de tal posicao
juridica, apesar de nao acolhida, nao se traduz, de modo automatico, em
litigancia de ma fé.

Exige-se algo mais, a formulacdao de um juizo acerca da violagao dos deveres
processuais de probidade, de cooperacao e de boa fé, que os autos nao
evidenciam.

Nesta parte o recurso do R. nao sera, pois, atendido.

Decisao.

Destarte, nega-se provimento aos recursos deduzidos por ambas as partes,
confirmando-se na integra a bem elaborada sentenca recorrida.

Cada parte suporta as custas do respectivo recurso.

Evora, 30 de Janeiro de 2025

Mario Branco Coelho (relator)

Vitor Sequinho dos Santos
Eduarda Branquinho

[1] O Acérdao da Relacdo de Evora de 28.05.2015 (Proc. n.2
1600/11.9TBEVR.E1) estd publicado em www.dgsi.pt.

[2] In Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 2.2 ed., vol. 1.

[3] Neste sentido, vide o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
11.09.2012, proferido no Proc. n.2 2326/11.09TBLLE.E1.S1 e publicado em
www.dgsi.pt.
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