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I - A competéncia prevista no artigo 14.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de Agosto,
respeita a competéncia para a aplicacao das medidas nela previstas (de
amnistia e perdao) e ndao a competéncia para a extingdao da pena de prisao,
quando sobre ela recaia alguma dessas medidas e se mostre por isso
cumprida, como é o caso dos autos.

II - Trata-se de uma regra de competéncia apenas para a aplicagao das
medidas de cleméncia previstas naquela lei, que nao para a execucgao das
penas sobre as quais incidem essas medidas de cleméncia, cuja competéncia
do TEP, nos termos previstos no artigo 138.2 do CEPMPL, nao foi alterada.

Texto Integral

I -Relatorio:

1. No ambito do processo n.2 1205/13.0TAOER do Juizo Local Criminal de
Oeiras, (do qual este é um incidente), por despacho de 25/05/2024, o senhor
juiz declarou o tribunal incompetente, em razdao da matéria, para declarar
extinta a pena de prisao efetiva, aplicada ao arguido, declarando o Tribunal de
Execucao de Penas de Lisboa - Juiz 7 - competente para esse efeito e suscitou
a este tribunal a resolugao do conflito, nos seguintes termos:

«O TEP de Lisboa - Juiz 7 - declarou-se materialmente incompetente para
decidir a extingao da pena de prisao que foi perdoada, em virtude de tal
perdao ter ficado subordinada a condigao resolutiva.

A digna magistrada do Ministério Publico junto de este Tribunal doutamente
promoveu que este Tribunal rejeite tal atribuicao de competéncia e suscite o
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conflito negativo de competéncia.

Cumpre decidir.

A hermenéutica juridica deve ancorar-se primeira e diretamente nas normas
juridicas sobre as quais versa.

A competéncia jurisdicional para decidir a extingéo de pena é aplicavel o
disposto no artigo 475.2 do Cédigo de Processo Penal, o qual estabelece
direta, expressa e inequivocamente que a extingcao da pena é decidida pelo
tribunal competente pela sua execucgao.

E incontrovertido que o tribunal da condenacao néo é forcosamente o tribunal
da execucao da pena e que so este ultimo é competente para extinguir uma
pena cuja execucao fiscalizou, conforme resulta expressa e inequivocamente
do disposto no artigo 475.2 do Cddigo de Processo Penal.

A letra do artigo 475.2 do CPP é tao clara quanto a ldgica que serve: ao
tribunal que fiscaliza a execucgao da pena compete declara-la findada e
extingui-la, por ter diretamente o conhecimento dessa matéria que é
necessario a essa decisao.

O Cddigo de Execucao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade (L
115/2009, de 12.10, adiante designado por CEPMPL) ainda clarificou mais a
competéncia material para a extincao das penas, conforme reconheceu o Ac.
TRL, de 06.07.2019, relatado pelo Desembargador Trigo Mesquita, no P.2
859/14.4PBMTA-N.L1-9, www.dgsi.pt, segundo o qual: «Na actualidade a
circunstancia que decorre indubitavelmente dos elementos de interpretacao
da lei, literal, historico e sistematico ndao deixam margens para duvida de que
no regime agora em vigor, instituido pela Lei n°® 115/2009, a competéncia para
declarar extinta a pena é do tribunal de execucgao das penas, sendo a intengao
do legislador de fazer cessar a intervencao do tribunal da condenagao apos o
transito em julgado da decisao condenatdria..»

E dos TEP a competéncia material para executar as penas de prisao efetiva,
porquanto:

I. compete-lhes executar penas nao privativas da liberdade, nos termos do
disposto no artigo 138.2, n.2 2, do CEPMPL, e estamos, sob qualquer prisma,
diante pena privativa da liberdade;

II. o artigo 138.2, n.2 4, al. s), do CEPML e o artigo 114.2, n.2 3, al. r), da Lei de
Organizacgao do Sistema Judicidrio ((LOS]J) Lei n.2 62/2013, de 26.08) expressa
e inequivocamente habilitam esse tribunal com a competéncia material pela
execucgao dessa pena privativa da liberdade.

Neste conspecto, veja-se que o artigo 138.2, n.2 4, al s) do CEPMPL incumbe
expressamente os TEP da execucao da pena de prisao ao dispor que “Compete
ainda aos tribunais de execuc¢ao das penas: s) Declarar extinta a pena de
prisao efetiva...;”
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E, de igual modo, que o artigo 114.2, n.2 3, al. r) da LOS]J incumbe
expressamente os TEP da extingao das penas de prisao efetiva ao dispor que:
«Sem prejuizo de outras disposicoes legais [inexistentes], compete ao tribunal
de execucao das penas, em razao da matéria: Declarar extinta a pena de
prisao efetiva...;»

Nesse conspecto, subscrevemos integralmente os fundamentos invocados pela
Dign? magistrada do Ministério Publico para sustentar a competéncia do TEP
em outros conflitos negativos de competéncia, designadamente que:

«II.T - A letra da lei - elemento literal da interpretagao

Estipula o artigo 1142, n.2 1, da LOS]J, que: “Apéds o transito em julgado da
sentencga que determinou a aplicacao de pena ou medida privativa da
liberdade, compete ao tribunal de execucgao das penas acompanhar e fiscalizar
a respectiva execucgao e decidir da sua modificacao, substituicao e extincao,
sem prejuizo do disposto no artigo 371.2-A do Cddigo do Processo Penal,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de Fevereiro”;

- Dispoe o artigo 1142, n.2 3, alinea r) e s), da LOS]J, que :“Sem prejuizo de
outras disposigoes legais, compete ao tribunal de execucao das penas, em
razao da matéria: (...) Declarar extinta a pena de prisao efetiva, a pena
relativamente indeterminada e a medida de seguranca de internamento” e
“Emitir mandados (...) de libertagao”; - no artigo 138%, n.2 2, do CEPMPL, nos
termos do qual, em linha com as citadas normas da LOS]J, determina que “Apods
o transito em julgado da sentencga que determinou a aplicagdao de pena ou
medida privativa da liberdade, compete ao tribunal de execugao das penas
acompanhar e fiscalizar a respectiva execucgao e decidir da sua modificagao,
substituicao e extingao, sem prejuizo do disposto no artigo 371.2-A do Cddigo
de Processo Penal”;

- e, ainda o artigo 1389, n.? 4, alineas s) e t), do mesmo CEPMPL, em linha com
as citadas da LOS]J, determina que “Sem prejuizo de outras disposicoes legais,
compete aos tribunais de execucgao das penas, em razao da matéria: (...)
Declarar extinta a pena de prisao efectiva, a pena relativamente
indeterminada e a medida de seguranca de internamento; t) Emitir mandados
de detencao, de captura e de libertagao”.

II.IT - Dos elementos historico, sistematico e teleoldgico

A clareza da lei, contrariamente ao TEP, ndo nos suscita duvida.

Mas debrucemo-nos sobre a mesma.

A leitura do artigo 1142, n® 1, da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario -
LOS]J, conjuntamente com a andlise dos trabalhos preparatérios da Proposta
de Lein.2 252/X (Diario da Assembleia da Republica, Série II-A, n.2 279, de
5.3.2009) que esteve na génese da aprovagao do CEPMPL, apontam
claramente no sentido de que, apos o transito em julgado de decisao que
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aplique pena privativa da liberdade é ao TEP que compete acompanhar e
fiscalizar a respectiva execugao e decidir da sua modificagao, substituicao e
extincao.

E assim que, contrariamente ao que se afirma naquele despacho do TEP, na
Proposta de Lei, no ponto 15, afirmou o propodsito de:

“No plano processual e no que se refere a delimitacao de competéncias entre
o tribunal que aplicou a medida de efectiva privagao da liberdade e o Tribunal
de Execucao das Penas, a presente proposta de lei atribui exclusivamente ao
Tribunal de Execucao das Penas a competéncia para acompanhar e fiscalizar a
execucao de medidas privativas da liberdade, apos o transito em julgado da
sentenga que as aplicou. Consequentemente, a intervengao do tribunal da
condenacgao cessa com o transito em julgado da sentenca que decretou o
ingresso do agente do crime num estabelecimento prisional, a fim de cumprir
medida privativa da liberdade. Este um critério simples, inequivoco e
operativo de delimitacao de competéncias, que pde termo ao panorama,
actualmente existente, de incerteza quanto a repartigcao de fungoes entre os
dois tribunais e, até, de sobreposigao pratica das mesmas. Incerteza e
sobreposicao que em nada favorecem a eficacia do sistema”.

A leitura do disposto no artigo 138.2, n.2 2 e n.2 4, alineas s) e t) sugere
igualmente que a competéncia material para a declaragao de extingao da pena
de prisao efectiva pertence ao TEP (em linha com o 1149, n.2 1, e n.? 2, alineas
r) e s), da LOS]).

Pese embora sufraguemos o entendimento de que o elenco do n.? 4 do artigo
138.2, do CEPMPL nao é taxativo (entendimento contrario levaria a considera-
lo desnecessario face a regra geral do n.2 2), a verdade é que a competéncia
configurada nas alineas s) e t) daquele n.2 4 abrange qualquer pena de prisao
efectiva, independentemente de ocorrer ou nao qualquer alteracao da
execucao da pena decorrente da actividade do Tribunal de Execucao de Penas.
Com efeito, que sentido faria a lei atribuir competéncia ao TEP para o
acompanhamento, a fiscalizagao da execucao, modificagao ou substituigao,
mantendo a competéncia para a declaragao de extincao da pena, pelo
cumprimento, no Tribunal da condenacao? Nenhum, sendo um resultado
interpretativo absurdo e por isso de rejeitar, a luz do artigo 92, 3, do Cdédigo
Civil.

Em sintese, o entendimento de que a competéncia para a emissao dos
mandados de libertagao, bem como declarar extinta a pena de prisao efectiva,
pertence ao TEP é aquele que melhor se coaduna com o elemento literal,
historico, e sistematico da interpretacao da lei.

Assim, entendemos que o tribunal em razao da matéria, para declarar a
extingcao da pena de prisao efectiva é o tribunal de Execucao das Penas, tal
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posicdo encontra sustento na jurisprudéncia dominante, que se cita a titulo
exemplificativo:

- TRL, 23.06.2020, processo n.2 35/07.2PJAMD-5: “Seguindo a posig¢ao, agora e
doravante uniforme na jurisprudéncia do Tribunal da Relagao de Lisboa,
conforme resulta das decisoes dos presidentes das seccoes criminais, define-
se que pertencera ao Tribunal de Execucao de Penas, a competéncia para
declarar a extingao da pena, uma vez que esta se mostra executada e
cumprida;

- TRL, 08.07.2020, processo n.2 1334/15.5TXLSB-E.L1-9: “I- Extrai-se do
elemento literal, historico, nomeadamente dos trabalhos preparatorios e
sistematicos de interpretacao, que parece nao haver margem para qualquer
davida de que, no regime instituido pela Lei n.2 115/2009, a competéncia para
declarar a extingdao da pena de prisao é do tribunal de execucao das penas;

- TRC, 20.01.2021, processo n.2 338/15.2GCACB.C1: “I - Cumprida a pena
privativa da liberdade, compete ao tribunal de execugao das penas a
declaracao da sua extingao. II - Sendo tal declaracao proferida pelo tribunal
da condenacao, ocorre a nulidade insanavel prevista na al. e) do art.2 119.2 do
CPP”

-TRL, 11.05.2021, 167/08.0PWLSB-A.L1-5: “Sera do Tribunal de Execucao de
Penas a competéncia para declarar a extingao da pena, uma vez que esta se
mostra executada e cumprida. »

E, também nesse conspecto, subscrevemos integralmente os fundamentos
invocados pela Dign? magistrada do Ministério Publico para sustentar o
entendimento supra propugnado, designadamente que:

“A Lei n.2 38-A/2023 de 2 de Agosto, que estabeleceu um perdao de penas e
amnistia de infracgoes por ocasiao da realizacao em Portugal da Jornada
Mundial da Juventude, nao prevé qualquer excepcao ao regime da extingao de
penas, estabelecendo apenas uma condigao resolutiva, no seu art.2 82, n.2 1,
quanto a concessao de tal perdao. Caso o condenado incorra na pratica de um
crime no ano subsequente a entrada em vigor da lei (até 31/08/2024), a pena
aplicada a infracgao superveniente acresce o cumprimento da pena ou parte
da pena perdoada. Ou seja, a lei acautela a circunstancia do conhecimento do
facto criminoso poder ocorrer em tempo indeterminado e, bem assim, uma
eventual condenagao com transito em julgado, nao se compreendendo que os
autos ficassem indefinidamente a espera de tal decisao para a declaragao de
extingao da pena.

O legislador nao previu qualquer mecanismo de reabertura dos autos onde
ocorre o perdao, antes remetendo para a nova condenac¢ao a consequéncia da
verificagao da condigao resolutiva.”

Pelo exposto, declaro este Tribunal incompetente, em razao da matéria, para

5/10



declarar extinta a pena de prisao efetiva, declarando o Tribunal de Execucao
de Penas de Lisboa - Juiz 7 competente para esse efeito.

A presente decisdo é irrecorrivel - neste sentido, vide Acérdao do Tribunal da
Relacgao do Porto de 13.09.2006, acessivel na Internet, em www.dgsi.pt,
processo n.2 0541864 pelo que devem de imediato os presentes autos ser
remetidos aos Juizos Locais Criminais de Oeiras. - art.2 33%/1 do Cddigo de
Processo Penal.

Termos em que se suscita junto dos presidentes das secgdes criminais do
Tribunal da Relagdo de Lisboa o conflito negativo de competéncias latente
entre este Tribunal e o Tribunal de Execucao de Penas de Lisboa (cf. art.2 12.9,
n.2 5, al. a), e 35.2, n.2 1. ambos do Cdédigo de Processo Penal), mediante a
autuacgao por apenso de copia das vistas e despachos proferid(a)(o)(s) no TEP
e neste Tribunal a respeito do conflito negativo de competéncia.

Notifique-se e proceda-se as diligéncias necessarias.»

2. Recebidos os autos de conflito neste tribunal foi solicitado, a 12 instancia,
cépia do despacho do senhor juiz do Tribunal de Execucao das Penas de
Lisboa (juiz 7) em que o mesmo declarou o tribunal incompetente, por nao

estar tal despacho acessivel no citiusl. Tal despacho apenas foi proferido a
8/07/2024, nos seguintes termos:

«Efectivamente, o T.E.P. ndo se declarou, até ao momento, incompetente em
razao da matéria para conhecer da matéria em causa, apesar de o ser.

O Digno Magistrado do Ministério Publico reitera a sua posicao, assumida na
promocao de 02/02/2024.

Uma vez que se mostra suscitado o conflito, pretendendo aproveitar tal
ocasiao e nao vendo qualquer utilidade no seu protelamento, passa-se a
proferir despacho em conformidade.

Concorda-se, na integra, com o teor da antecedente promogao e da promogao
de 02/02/2024, quando refere:

“(...) Como se referiu supra, no processo 1205/13.0TAOER foi proferido
despacho, em ........ 2024, que declarou “...0 perdao do remanescente da pena
de prisao aplicada ao arguido AA...”.

O perdao do remanescente foi concedido, mediante “...condicao resolutiva de
esse sujeito nao praticar infracdao dolosa no ano subsequente a...” entrada em
vigor da Lei 38-A/2023, de 2 de agosto.

Assim, sera da competéncia do tribunal que concedeu o perdao proferir a
decisao que eventualmente venha a declarar extinta a pena ai aplicada.
Concordando-se com o presente entendimento, promove-se que o mesmo seja
dado a conhecer ao processo 1205/13.0TAOER. (...)".

O tribunal da condenacao aplicou o perdao. Sujeitou-o, conforme determina a
lei, a condicao resolutiva em causa.
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Competir-lhe-a a verificagao objectiva da verificacdao ou nao de tal condigao
resolutiva e, bem assim, sendo caso, julgar extinta a pena - artigo 149, da Lei
n? 38-A/2023, de 02/08, que refere:

«Artigo 14.¢

Aplicacao

Nos processos judiciais, a aplicagdo das medidas previstas na presente lei,
consoante os casos, compete ao Ministério Publico, ao juiz de instrug¢do
criminal ou ao juiz da instancia do julgamento ou da condenacdo.

Nao compete, pois, ao T.E.P. a aplicagao das normas derivadas do perdao
instituido pelo diploma em causa nem a verificacao das suas condigoes,
nomeadamente as vertidas no seu artigo 82.

Assim, julga-se o T.E.P. materialmente incompetente para proferir despacho
em que conhecga do cumprimento das condigoes vertidas no artigo 8¢, la Lei n®
38-A/2023, de 02/08 e, na sua sequéncia, conheca da possivel extingao da
pena (julgue extinta - ou nao - a pena).

Notifique.

Comunique ao Venerando Tribunal da Relacao em conformidade.

D.N.»

4. Cumprido o disposto no artigo 36.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal, o
Ministério Publico, junto deste Tribunal da Relacao de Lisboa, emitiu parecer
no sentido de que «o Tribunal competente para a prolagao do despacho a
julgar extinta a pena de prisao efetiva, é o Juizo de Execucao das Penas de
Lisboa devido a jurisprudéncia indicada e pelas razoes constantes do
Despacho de 27/5/2024 do Juiz 3 do Juizo Local Criminal de Oeiras, com as
quais concordamos e aqui damos por reproduzidas, nomeadamente que a Lei
n.2 38-A/2023 de 2 de agosto, que estabeleceu um perdao de penas e amnistia
de infracgoes por ocasiao da realizagao em Portugal da Jornada Mundial da
Juventude, nao prevé qualquer excepgao ao regime da extingao de penas,
estabelecendo apenas uma condicao resolutiva, no seu art.? 8.2, n.2 1, quanto
a concessao do perdao».

O condenado nao se pronunciou.

5. Sendo este o tribunal competente, cumpre apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao

1. Elementos relevantes (que resultam da consulta citius ao processo
principal)

- No processo-crime em que foi suscitado o presente conflito foi o arguido
condenado, por sentenca de 5/01/2016, transitada em julgado, pela pratica de
um crime de furto simples, na pena de 14 meses de prisao suspensa na sua
execugao por igual periodo de tempo.

- Por despacho de 26/02/2020, foi decidido revogar a suspensao da execugao
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da pena de prisao aplicada ao arguido e determinado o seu cumprimento.

- O arguido esteve preso em cumprimento dessa pena desde .../.../2021 até
.../.../12021 e desde .../.../2023 até .../.../2024, data em que foi declarado
perdoado o remanescente da pena de prisao, isto é, 2 meses de prisao, ao
abrigo da Lei n.? 38-A/2023, de 2 de Agosto, mediante a condigao resolutiva
prevista no artigo 8.2 da mesma lei.

2. Apreciacao

Em causa estd um conflito negativo de competéncia entre o Tribunal de
condenacao e o Tribunal de Execucgdo das Penas, para decidir quanto a
extingao da pena de 14 meses de prisao, em que o arguido foi condenado.
Estabelece o artigo 1382 do Cddigo de Execucao e Penas e Medidas Privativas
da Liberdade (CEPMPL), nos seus n.2s 2 e 4, alinea s):

«2 - Ap0s o transito em julgado da sentenca que determinou a aplicagao de
pena ou medida privativa da liberdade, compete ao tribunal de execucgao das
penas acompanhar e fiscalizar a respectiva execucao e decidir da sua
modificagdo, substituigdao e extingao, sem prejuizo do disposto no artigo 371.9-
A do Coédigo de Processo Penal.

4 - Sem prejuizo de outras disposigoes legais, compete aos tribunais de
execucao das penas, em razdao da matéria:

s) Declarar extinta a pena de prisao efectiva, a pena relativamente
indeterminada e a medida de seguranca de internamento;»

Esta solugdao quanto a competéncia material do tribunal de execucao das
penas, veio afastar, definitivamente, as dividas anteriormente existentes nesta
matéria, face a anterior redaccao do artigo 4702, n2 1, do Cédigo de Processo
Penal e do artigo 912, n.2 2, al. h), da Lei n.2 3/99, de 13 de Janeiro, sendo hoje
indiscutivel que a competéncia para declarar a extingdo da pena de prisao ja
cumprida é do Tribunal de Execucao das Penas.

Nesse sentido, além das decisbes citadas pelo senhor juiz que suscitou o
conflito, foi assim decidido nesta 52 Secgao, pela anterior Presidente, no
conflito n.2 2233/10.2PBFUN-A.L1-5, em 5.03.2022, no conflito n.2
26/21.0PCFUN-A.L1-5, em 31/08/2022 , na 5:2 Seccao, deste tribunal nos
processos n.2 1148/13.7 TBOER-A.L1-9 e 76/19.7TXLSB-B.L1-9 e também na
32 Seccao, no processo n.2 8854/13.4TCLRS-A.L1-3, de 19/06/22019, estes
ultimos acessiveis em www.dgsi.pt.

No mesmo sentido cf. as decisoes do Tribunal da Relacao do Porto nos
conflitos n.2 119/01.0TAVLC-A.P1 e n.¢ 242/15.4YRPRT.

Cremos que o senhor juiz do TEP nao questiona essa competéncia que, por
forca do referido artigo 138.2 do CEPMPL, lhe esta atribuida. O que questiona
¢ o facto de ter sido declarado perdoado o remanescente da pena de prisao do
condenado sob condigao resolutiva, ao abrigo da Lei n® 38-A/2023, de 02/08 e
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de, no seu entender, ser da competéncia do juiz que aplicou o perdao a
verificagcao ou nao de tal condigao resolutiva, por forga do artigo 14¢ desta lei
e a consequente extincao da pena, no que se afigura nao ter razao.

Conforme se refere no despacho do Sr. Juiz que suscitou o conflito, a Lei n.2
38-A/2023 de 2 de Agosto, que estabeleceu um perdao de penas e amnistia de
infracgoes por ocasiao da realizagao em Portugal da Jornada Mundial da
Juventude, nao prevé qualquer excepgao ao regime da extingao de penas,
relativamente ao qual continuam a aplicar-se as normas previstas no CEPMPL,
quanto a competéncia material do Tribunal de Execucao das Penas.

A competéncia prevista no artigo 14.2 daquela Lei, para a qual o senhor juiz do
TEP remete, respeita a competéncia para a aplicacao das medidas nela
previstas (de amnistia e perdao) e ndao a competéncia para a extincao da pena
de prisao, quando sobre ela recaia alguma dessas medidas e se mostre por
isso cumprida, como é o caso dos autos.

Trata-se de uma regra de competéncia apenas para a aplicacao das medidas
de cleméncia previstas naquela lei, que nao para a execugao das penas sobre
as quais incidem essas medidas de cleméncia, cuja competéncia do TEP, nos
termos legalmente previstos, nao foi alterada.

A condigao resolutiva que se estabelece no artigo 82, n.2 1, da Lei n.2 38-
A/2023, quanto a concessao do perdao ao condenado em causa nos autos, foi
imposta pelo tribunal da condenacao, como lhe competia nos termos artigo
14.2 da mesma lei, quando aplicou o perdao ao remanescente da pena de
prisdao a cumprir pelo arguido. A partir dai, mostrando-se a pena de prisao
cumprida por forca desse perdao, nao compete ao juiz da condenacao declarar
a sua extincao. Essa competéncia compete ao TEP por forgca do estabelecido
no ja referido artigo 138.2 do CEPMPL.

Como se refere também no despacho em que se suscitou o conflito, caso o
condenado incorra na pratica de um crime no ano subsequente a entrada em
vigor da lei (até 31/08/2024), isto é, caso se verifique a tal condigao resolutiva
a que ficou condicionado a aplicagao do perdao, a pena aplicada a infraccao
superveniente acresce o cumprimento da pena ou parte da pena perdoada
(n.21, parte final do artigo 8.2 da Lei n.?2 38-A/2023). Ou seja, “a lei acautela a
circunstancia do conhecimento do facto criminoso poder ocorrer em tempo
indeterminado e, bem assim, uma eventual condenacao com transito em
julgado, nao se compreendendo que os autos ficassem indefinidamente a
espera de tal decisao para a declaragao de extingao da pena. Por outro lado, o
legislador nao previu qualquer mecanismo de reabertura dos autos onde
ocorre o perdao, antes remetendo para a nova condenac¢ao a consequéncia da
verificagao da condigao resolutiva.”

Quer isto dizer que, se por forca do perdao o condenado nao tem que cumprir
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mais tempo da pena de prisao aplicada, entdao a pena tem de ser declarada
extinta independentemente de se vir ou nao a verificar a condicao resolutiva a
que ficou condicionado o perdao.

E para a extingdo da pena de prisdao é competente, nos termos das disposicoes
legais citadas, o Tribunal de Execucao das Penas e nao o tribunal da
condenacao.

IIT - Decisao:

Nos termos e com os fundamentos expostos, decide-se dirimir o presente
conflito, atribuindo a competéncia para a declaragao de extingao da pena em
que o arguido foi condenado no processo n.2 1205/13.0TAOER do Juizo Local
Criminal de Oeiras ao Tribunal de Execucao das Penas de Lisboa - Juiz 8.

Sem tributacao.

X

Cumpra-se o disposto no artigo 36.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal
Lisboa, 18/07/2024

(processei e revi - art.2 94, n.2 2 do C.P.P)

Maria José Machado

1. O que constava do Citius era apenas a promogao do Ministério Publico junto
do TEP, no sentido de se declarar este tribunal incompetente para a extingcao
da pena, o que, certamente, foi tido pelo sr. Juiz do Juizo Local Criminal de
Oeiras, como despacho do juiz do TEP nesse sentido.
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