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OFENDIDO CONSTITUICAO DE ASSISTENTE

CRIME DE VIOLACAO DO SEGREDO DE JUSTICA

Sumario

Deve considerar-se ofendido aquele que detém um interesse que é abrangido
pelo ambito de tutela da norma que institui o crime de violagdao do segredo de
justica, insita no art. 371.2 do CP, justificando-se uma interpretacao mais
abrangente daquele conceito, alargando a legitimidade para a constituicao de
assistente nos termos do disposto no art. 68.2, n.2 1, alinea a), do CPP.

Texto Integral

Em conferéncia, acordam os Juizes na 52 Seccao do Tribunal da Relagao de
Lisboa:

I - Relatério

1. No Tribunal Central de Instrugao Criminal de Lisboa foi proferido despacho
judicial, datado de 10.09.2024, o qual nao admitiu a constituicao de AA como
assistente quanto ao crime de violacao de segredo de justica.

2. Inconformado, e pugnando pela respetiva revogacao e substituicao por
outro que admita a sua constituicao como assistente, veio AA recorrer da
decisao proferida, rematando o recurso com as seguintes conclusoes
(transcricao):

A. A decisao recorrida, de indeferimento da constituicao do Recorrente como
assistente nos presentes autos, fundamenta-se numa nocgao restritiva do
conceito de assistente, nos termos da qual ao Recorrente faltaria legitimidade
para ser admitido como tal por nao ser titular direto do interesse que constitui
o objeto imediato do crime de violagcao do segredo de justica.
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B. Tal conceito restrito de ofendido encontra-se hoje ultrapassado, sendo antes
assumido pela doutrina e pela jurisprudéncia o conceito amplo de ofendido,
que alarga a legitimidade para a constituicao de assistente nos termos do
disposto no artigo 68.2, n.2 1, alinea a), do CPP.

C. Nos termos de tal acecao ampla, deve considerar-se ofendido aquele que
detém um interesse que é abrangido pelo ambito de tutela da norma que
institui o crime de violacao do segredo de justica, insita no artigo 371.2 do CP.
D. In casu, a posse por parte de um 6rgao de comunicagao social de elementos
constantes de um processo penal em curso, entre os quais excertos e relatos
de intercecoes telefénicas, para mais, em violagao do segredo de justica,
implica a devassa da intimidade e da vida privada do Recorrente

E. A suscetibilidade de exposi¢cao mediatica, com um alcance imensuravel, de
factos que constituem prova num processo em que o Recorrente é arguido,
viola sua honra, o seu bom-nome, a sua presuncao da inocéncia e o dever
deontoldgico de sigilo que lhe assiste na qualidade de advogado.

F. Constituem interesses protegidos do Recorrente, arguido em processo-
crime cujo segredo de justica foi violado, e advogado de profissao, nao ver
expostos publicamente factos que podem vir a ser julgados nao provados, e,
designadamente, nao ver exposto fora do processo o teor de conversas
teleféonicas mantidas a titulo pessoal e profissional, inclusive a coberto de
sigilo profissional.

G. E também esse o critério estabelecido pelo legislador no artigo 86.° do CPP,
em particular nos seus n.2s 3 e 7, ao ai determinar que "[s]lempre que o
Ministério Publico entender que os interesses da investigagao ou os direitos
dos sujeitos processuais o justifiquem, pode determinar a aplicagao ao
processo, durante a fase de inquérito, do segredo de justiga", e, em qualquer
caso, que "[a] publicidade do processo nao abrange os dados relativos a
reserva da vida privada que nao constituam meios de prova".

H. Razao pela qual, em linha com a doutrina e a jurisprudéncia dominantes, é
também esse o entendimento que tem sido firmado pelo proprio Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, designadamente, no seu
Parecer n.2 60/2003, no qual se reconheceu que, "embora de forma indirecta
ou mediata, a preservagao do segredo de justica serve igualmente a tutela do
principio da presuncao de inocéncia do arguido, o seu bom nome, reputacao e
intimidade da vida privada".

I. Devera, pois, ser revogada a decisao recorrida, contida no despacho datado
de 12.09.2024, admitindo-se a qualidade de ofendido que o Recorrente
inquestionavelmente assume nos presentes autos, e, consequentemente, a sua
constituicao como assistente, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 68.2, n.2 1, alinea a), do CPP, numa interpretagcao conforme ao artigo
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32.9,n.2 7, da CRP.

3. O Ministério Publico junto da 12 instancia apresentou resposta ao recurso,
no sentido de que o despacho recorrido nao merece censura, concluindo nos
seguintes termos (transcrigao):

1. No caso do crime de violagao do segredo de justica esse ofendido é apenas
um, o Estado na prossecucgao da realizagao da justica e nao se apresenta o
recorrente como titular dos interesses que a lei especialmente quis proteger
com a incriminagao prevista no art. 371°, do Cédigo Penal (inserido no titulo
dos crimes contra o Estado - Capitulo III- Dos crimes contra a Realizagao da
Justica)

2. O bem juridico que de forma directa e imediata é protegido pela previsao do
crime de violacao do segredo de justica ¢ a administragao da justica, a
qualidade e bom éxito da investigagao de crimes e da justiga penal, interesse
supra individual, para esta conclusao importa observar a titularidade do(s)
interesse(s) protegido(s) por determinado crime tendo presente a analise do
seu tipo legal e a sua insercao sistematica no diploma legal que o tipifica.

3. Resulta evidente na situacao presente nos autos ser de excluir a
constituicao como assistente do recorrente pois, por um lado os interesses
imediatamente protegidos pelo art 37192, do Cédigo Pena, no crime de violagao
do segredo de justica sao os interesses da administragao da justica, e nao ha
em concreto nenhum dano que o recorrente tenha alegado para sustentar a
sua qualidade de ofendido, nenhuma noticia ou repercussao da mesma se
indicia demostrada nos autos que nos leve a identificar o recorrente como
ofendido na realidade objecto de investigacao nestes autos, nao sendo
situacdo similar a analisada no Acérdao de fixagao de jurisprudéncia do ST]
n.21/2003, referido pelo recorrente para sustentar o seu entendimento,
inexiste lugar a formulagdo da mesma conclusao a que em tal acordao de
chegou.

4. Nao é ofendido qualquer pessoa prejudicada com a pratica do crime, mas
somente o titular do interesse que constitui objecto juridico imediato do crime,
no caso de crime publico em que o interesse tutelado seja exclusiva mente
publico, a regra é de que ninguém podera constituir-se assistente, a qual tem
excepgoes, é certo, mas excepgoes essas que nao abarcam o crime de violagao
de segredo de justica, como se constata da leitura do art. 68 n°1 e), do Cédigo
de Processo Penal.

5. E, ainda que o recorrente se possa considerar lesado, pela mediatizagao
decorrente da divulgagao por meios de comunicacgao social de elementos
constantes no Processo crime 581/19.5TELSB, elementos esses onde nao se
alude sequer a si, mas ainda que aludissem a verdade é que lesado e ofendido
assumem papeis distintos no processo penal.
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6. No processo penal portugués teve cuidado o legislador em distinguir a
figura processual de ofendido e de lesado, pelo que ofendido tem a
susceptibilidade de se vir a constituir assistente, ja o lesado, enquanto tal,
nunca pode constituir-se assistente, mas apenas parte civil para efeitos de
deduzir pedido de indemnizagéao civil, e volvendo ao presente inquérito nao é o
recorrente ofendido.

Destarte, e sem necessidade de demais ponderacgoes, consideragoes, nem
citagoes, defende o Ministério Publico que com a decisao recorrida, de
indeferimento da constituicao como assistente do recorrente nao violou, nem
erradamente interpretou o Tribunal recorrido a norma vertida no art. 68 n° 1
al. a), do Cdédigo de Processo Penal.

4. Nesta Relacao, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer, no
sentido de que o recurso nao merece provimento, acompanhando a resposta
apresentada pelo Ministério Publico junto da 12 instancia.

5. Foi cumprido o disposto no art. 417.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Penal
(doravante designado CPP), nao tendo sido apresentada resposta.

6. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao

1. Objeto do recurso

De acordo com o estatuido no art. 412.2 do CPP e com a jurisprudéncia fixada
pelo Acérdao do Plenario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justiga
n.2 7/95, de 19 de outubro de 1995, o ambito do recurso é definido pelas
conclusdes que o recorrente extrai da respetiva motivagao, que delimitam as
questoes que o Tribunal ad quem deve apreciar, sem prejuizo das que sejam
de conhecimento oficioso, mormente os vicios enunciados no art. 410.2n.2 2
CPP.

Por conseguinte, conforme as conclusoes da respetiva motivacao, a questao a
decidir é a seguinte:

* Da legitimidade material do recorrente para se constituir como assistente
quanto ao crime de violagao de segredo de justica.

2. Elementos relevantes

2.1. Decisao recorrida

E do seguinte teor a decisdo sob recurso (transcricao):

Requerimento de fls. 41:

Concordando integralmente com a promogao de fls. 83, cujo teor aqui dou por
integralmente reproduzido, indefiro o pedido de constituicao de assistente
apresentado por AA, por falta de legitimidade do requerente, uma vez que o
mesmo nao assume a qualidade de ofendido titular direto do interesse que
constitui o objeto imediato dos crimes objeto de investigagao no ambito dos
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presentes autos - crime de violagao de segredo de justica, previsto e punivel
pelo artigo 371° do Cdédigo Penal, e crime de desobediéncia, previsto e punivel
pelo artigo 348° do Cddigo Penal -, nos termos do artigo 68°, a contrario, do
Cddigo de Processo Penal.

Notifique.

2.2. Promogao Ministério Publico

Para o que importa, é do seguinte teor a promoc¢ao do Ministério Publico de
05.09.2024 que, por expressa remissao, se faz referéncia (transcrigao):

No mais, remetem-se os autos ao(a) Mmo.(a) JIC para apreciacao sobre a
requerida constituicao na qualidade de assistente apresentada por AA, com a
seguinte promogao:

A fls. 41 e por requerimento datado de ........ 2024, sobre o qual ainda nao
recaiu pronuncia, vem o Sr. Dr. AA, na qualidade de suposto ofendido,
requerer a sua constituicao na qualidade de assistente, tendo auto liquidado a
respetiva e necessaria taxa de justica, alegando de forma sucinta que
pretende intervir naquela qualidade para protecao do segredo profissional,
enquanto advogado.

Com efeito, alega que no ambito dos autos de inquérito que deu origem a
presente investigacao por violagao do segredo de justica, foi ali alvo de
intercegoes telefonicas “de forma praticamente ininterrupta, desde o dia
........ 2020", e tais registos estiveram (estao) na posse da “...”, justificando tal
posse e conhecimento através da referéncia a um artigo jornalistico que
melhor identificou em nota de rodapé.

Sucede que,

Compulsados os presentes autos, mais concretamente o teor de todas as
noticias veiculadas e que revelaram publicamente elementos processuais
como transcrigoes de intercecoes telefonicas, ndao se vislumbra que as mesmas
estejam diretamente relacionadas com o requerente, nada ali tendo sido
revelado quanto a tais intercegoes telefonicas ao mesmo nem quaisquer factos
ou elementos pessoais que lhe digam diretamente respeito, pelo que o
requerente nao é titular de um interesse imediato e direto no desfecho do
presente inquérito, na medida em que este nao tem por objeto os factos que
alega nem os supostos direitos e interesses violados (segredo profissional),
mas a realizacao da Justica penal, nao sendo, pois, aqui ofendido, em termos
de se poder dizer que ¢ titular dos interesses que a lei “especialmente quis
proteger com a incriminacao”, pelo que os supostos e alegados interesses, a
existirem, tao pouco constituem objeto juridico imediato do crime que aqui se
investiga.

Pelo exposto, tal pretensao nao devera merecer deferimento, o que se
promove.
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2.3. Requerimento constituicao assistente

E do seguinte teor o requerimento apresentado a ........ 2024 pelo recorrente,
visando a sua constituicao como assistente nos autos (transcricao):

AA, advogado, com escritério na ... Arguido no Processo n.2 ..., cuja violagao
do segredo de justica se encontra em investigagao nos presentes autos,

Na sequéncia da recente divulgagao publica e mediatica, por parte de alguns
orgaos de comunicacgao social, de diversos elementos constantes do aludido
processo, entre os quais excertos e relatos de escutas telefénicas,

Tendo sido noticiado, ademais, encontrarem-se tais érgaos de comunicagao
social na posse de «Quatro anos de escutas do processo ..., a que a ... teve
acesso exclusivo», e tendo o aqui Requerente sido visado por essas escutas, de
forma praticamente ininterrupta, desde o dia ........ 2020,

Vem, muito respeitosamente, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 68.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal, por ter legitimidade -
nos termos melhor explanados no acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 21.09.2021, Proc. n.?2 7940/20.9T9LSB-A.L1- 5, atenta a sua qualidade de
lesado por tal fuga de informacao, e em cumprimento do dever deontoldgico
qgue lhe assiste no sentido da protecao do sigilo profissional das conversagoes
por si havidas na qualidade de ... -, por estar em tempo e se encontrar
devidamente representado, requerer a V. Ex.a a sua constituicao como
Assistente.

JUNTA: Procuracgao forense, DUC e comprovativo de pagamento de taxa de
justica.

kKK

3. Apreciando

Cumpre verificar da legitimidade material do recorrente para se constituir
como assistente quanto ao crime de violagao de segredo de justica em
investigacao nos presentes autos, o que mereceu resposta negativa por parte
do tribunal a quo.

Para tanto sustentar invoca o recorrente a posse por parte de um d6rgao de
comunicagao social de elementos constantes do processo penal em curso,
entre os quais excertos e relatos de intercecoes telefonicas (em que é visado),
em violagao do segredo de justica, o que, na sua perspetiva, implica a devassa
da sua intimidade e vida privada.

Ora, olhando ao despacho recorrido, desde ja adiantamos nao subscrever a
orientagao posta em crise.

E que de facto o critério af utilizado, que assenta na afirmacao de que o
recorrente nao € titular direto do interesse que constitui o objeto imediato do
crime objeto de investigacao, nao acompanha os avangos da doutrina e
jurisprudéncia quanto ao conceito de ofendido.
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Ao invés, justifica-se uma interpretacao mais abrangente, alargando a
legitimidade para a constituicao de assistente nos termos do disposto no
artigo 68.2, n.2 1, alinea a), do CPP.

Concretamente, nao pode dizer-se que, com o tipo legal em causa - violagao de
segredo de justiga -, s6 se quis proteger o bem juridico publico, mas antes
também considerar-se a existéncia de um prejuizo a outra pessoa, bem como o
grau desse prejuizo.

Ou no dizer das palavras do Ac. desta mesma 52 secgao da Relagao de Lisboa,
proferido no ambito do Proc. n.2 7940/20.9T9LSB, “(...) nao pode avaliar-se a
admissibilidade ou nao, da constituicao de assistente somente a partir da
natureza do crime, devendo-se atender ao conjunto do tipo, pois que, a
incriminacgao do art. 371.2 do CP para além do interesse do Estado na
Realizagao da Justiga tutela ainda, directa e imediatamente, interesses
privados dos visados (...).”

Verdadeiramente, aquilo que estd em causa é um conceito alargado de
ofendido, nos termos pugnados pelo recorrente, devendo considerar-se
ofendido aquele que detém um interesse que é abrangido pelo ambito de
tutela da norma que institui o crime de violagao do segredo de justica, insita
no artigo 371.2 do CP.

Melhor dizendo, e citando Pedro Soares de Albergaria em comentario ao
artigo 68.2 do CPP (in Comentario Judiciario do Cédigo de Processo Penal,
Tomo I, Almedina, dezembro 2022, pag. 819, nota § 4), “Determinante é que
aquele bem supraindividual se possa encabecgar, digamos assim, numa pessoa
concreta; ou dito do avesso, necessario é que se demonstre no caso concreto
gue a mancha de danosidade que a incriminacao quer tipicamente esconjurar
tenha atingido ou intendesse atingir pessoa concreta. Essa é de resto a licao
que se pode retirar do ja significativo acervo de jurisprudéncia fixada pelo STJ:
acs. STJ/F] 1/2003 (falsificacdao de documento), 8/2006 (dentncia caluniosa) e
10/2010 (desobediéncia qualificada) e que tem o seu referente dogmatico em
JORGE DE FIGUEIREDO DIAS/ANABELA RODRIGUES (...) e hoje com larga
aceitagao na melhor doutrina (...)".

Ora, no caso presente, temos também para nds, que “a suscetibilidade de
exposicao mediatica, com um alcance imensuravel, de factos que constituem
prova num processo em que o Recorrente é arguido, viola sua honra, o seu
bom-nome, a sua presuncao da inocéncia e o dever deontoldgico de sigilo que
lhe assiste na qualidade de ...” (cf. conclusao E).

Assim considerando, naturalmente que se impoem interesses de ordem
particular, relacionados com a intimidade e vida privada do recorrente,
devassada em razao da divulgacao na “pracga publica” (ou possibilidade dela)
do conteudo das intercecoes telefénicas a que também esteve sujeito, ou seja,
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com a eventual pratica do crime de violagao do segredo de justica em
investigacao nos presentes autos, sem prejuizo ainda do direito de defesa e da
presuncao de inocéncia, de quem ¢ visado em processo criminal.

Por conseguinte, e porque estao em causa direitos constitucionalmente
protegidos - arts. 26.2 e 322 ambos da CRP -, tem o recorrente legitimidade
para se constituir como assistente, nos termos do disposto no artigo 68.2, n.°
1, alinea a), do CPP, quanto ao crime de violagao de segredo de justica em
investigacao nos presentes autos.

Em suma, é procedente o recurso, impondo-se a revogacao do despacho
recorrido.

III - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em conceder provimento ao
recurso, revogando, em consequéncia, o despacho recorrido que devera ser
substituido por outro que admita o pedido de constituigdao como assistente de
AA, quanto a eventual pratica de um crime de violagdao do segredo de justica.
Sem custas.

Notifique.

x

Lisboa, 6 de fevereiro de 2025

(texto processado e integralmente revisto pela relatora - artigo 94.¢, n.2 2 do
Cddigo de Processo Penal)

Ester Pacheco dos Santos

Sandra Oliveira Pinto

Alexandra Veiga
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