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Sumario

I - Para que o acidente de trabalho seja, no caso previsto na 2.2 parte do artigo
14.2, n.2 1, alinea a), da NLAT, descaracterizado é necessaria a verificacao
cumulativa dos seguintes pressupostos: (a) a existéncia de especificas
condicoes de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei; (b)
violacao, por acao ou omissao, dessas condicoes, por parte do sinistrado; (c)
que a atuacao deste seja voluntdaria e sem causa justificativa; (d) que exista um
nexo causal entre essa violacao e o acidente.

II - Nao estd em causa a violacao de todas e quaisquer regras de seguranca e
sim apenas as que sao especificas da empresa ou da lei que estejam ligadas a
propria execucao da atividade que o sinistrado desempenhava e que visem
acautelar ou prevenir a sua seguranca, eliminando ou diminuindo os riscos
para a sua saude, vida ou integridade fisica.

III - Sendo um dos requisitos a voluntariedade na violagao das regras de
seguranca, apenas estdo abrangidos os comportamentos voluntarios do
sinistrado - pratica do ato ou omissao, voluntaria e conscientemente, o que o
que exclui as chamadas culpas leves, desde a inadverténcia, a impericia, a
distracao, esquecimento ou outras atitudes que se prendam com atos
involuntéarios resultantes ou nao da habituacao ao risco.

IV - A descaraterizagao do acidente com fundamento na 2.2 parte da alinea a),
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don.? 1, do artigo 14.2 da NLAT exige um comportamento subjetivamente
grave do sinistrado.

[elaborado pela sua relatora nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do Codigo de
Processo Civil (cfr. artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho)]

Texto Integral

Apelacao/Processo n? 3330/21.4T8VLG.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho de
Valongo-Juiz 2

Relatora: Germana Ferreira Lopes
1.2 Adjunto: Nelson Nunes Fernandes
22 Adjunto: Anténio Luis Carvalhao

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO

Os autos respeitam a uma acgao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo especial, emergente de acidente de trabalho, em que é autor AA e
ré A..., SA. (Seguradora), que se iniciou com base numa participacao

efetuada pelo sinistrado por acidente de trabalho ocorrido em 19-08-2021
(ref? citius 30436173).

Teve lugar a tentativa de conciliacao da fase conciliatoria do processo,
conforme auto de nao conciliacao ref? citius 435353841 (com a respetiva
subscricao dos intervenientes).

Desse auto consta o seguinte (transcricao[1]):

“Auto de nao conciliacao
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(...)

PRESENTES Sinistrado: AA (...)

Entidade Responsavel: A... - Companhia de Seguros, S.A. (...)
Entidade Patronal: B..., S.A. (...)

Iniciada a diligéncia resulta dos autos que:

O SINISTRADO: Que no dia 19/08/21 cerca das 06,00 horas, em ..., foi vitima
de um acidente de trabalho quando exercia funcdes de operdrio de armazém,
sob as ordens, direccgao e fiscalizacao de B... S.A com sede na Rua ... ... Lisboa,
mediante a retribuicao mensal de€ 685,00 x 14 meses+€ 5,40 x 242 dias +
137,20 x 12 (total anual de €12.543,20), cuja responsabilidade se encontra
integralmente transferida para a Seguradora. -----

O acidente consistiu em ter ficado com o pé atracado entre um empilhador e
um pilar, do qual resultou fractura do calcaneo esquerdo.

Submetido exame no Instituto Médico-Legal foi-lhe atribuido o grau de
incapacidade de 15% e fixada a data da alta em 19/02/22 cujo resultado
declara aceitar.

A seguradora pagou €989,71 a referente as indemnizacdes e demais despesas
acessorias que lhe eram devidas até a data da alta.

Reclama o capital de remicao da pensao anual de € 1.317,04 devida a partir de
20/02/22 calculada com base na retribuicao anual x 70% x IPP de 15%, nos
termos do disposto no art.?2 48°, n°3 al. c¢) e n°l do art.? 752 da Lei 98/2009 de
04/09.

Reclama da Seguradora a quantia de € 2.875,66 referente a diferencas de
indemnizagao por IT' s (apdlice com condigoes especiais) e € 15,00 de
deslocacgoes ao INML do Porto e a este Tribunal.

O LEGAL REPRESENTANTE DA COMPANHIA DE SEGUROS:

A data de 19/08/21 a responsabilidade do empregador, emergente de acidente
de trabalho estava validamente transferida para a sua representada por
contrato seguro, titulado por apodlice valida que abrange o sinistrado,
mediante a retribuicao de € 685,00 x 14 meses + € 5,40 x 242 dias+ 137,20 x
12 (total anual de€ 12.543,20)
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Nao aceita a caracterizagao do acidente como de trabalho, nao aceita o nexo
causal entre o acidente e as lesdoes nem a incapacidade; nao assume a
responsabilidade pelo acidente, uma vez que o acidente resultou de
negligéncia grosseira por parte do sinistrado.

Assim sendo, o acidente resultou de conduta temerdaria em alto e relevante
grau, o que, nos termos do disposto da alinea b) n°® 1 do art® 14 da lei 98/2009
de 4 de Setembro, consubstancia a descaraterizacao do acidente por
negligéncia grosseira do sinistrado, nao podendo, por conseguinte esta
Seguradora assumir a responsabilidade pela reparacgao.

Nao aceita pagar a quantia de € 2.875,66 referente a diferencas de
indemnizagoes por IT's;

Nao aceita pagar a quantia reclamada a titulo de transportes.
A Representante da Empregadora.

Aceita existéncia e a caracterizacao do acidente como de trabalho, o nexo
causal entre as lesoes e o acidente, a retribuicao de€ 685,00 x 14 meses+€
5,40 x 242 dias + 137,20 x 12 (total anual de € 12.543,20) e o grau da
incapacidade atribuido pelo perito médico do INML do Porto.

Nada lhe cumpre pagar uma vez que a sua responsabilidade por acidentes de
trabalho esta integralmente transferida para a Seguradora.

PELO MAGISTRADO DO MINISTERIO PUBLICO foi dito:

Face ao exposto, deu o Procurador da Republica as partes por nao conciliadas,
determinando-se que, a fim de instruir P A com vista a eventual propositura de
accao emergente de acidente de trabalho, se extraia e me seja entregue
certidao de folhas 2 a 6, 9, 13 a 30, 37, 38, 44 a 46, 48 e deste auto.”

AA (adiante Autor), entao representado pela Exm?2 Procuradora da Republica,
apresentou peticdo inicial ref? citius 32204714, dando assim inicio a fase
contenciosa do processo, demandando a Ré A...-Companhia de Seguros, SA
(adiante Ré Seguradora), peticionando a condenacgao da Ré:

I - A reconhecer a caracterizacao do evento supra descrito como acidente de
trabalho
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IT - A reconhecer o nexo causal entre o acidente de trabalho descrito e as
lesoes verificadas e,

III - Consequentemente, com base nos periodos de incapacidade temporaria
absoluta e incapacidade temporaria parcial a 30% fixados, na IPP de 15%
atribuida e na retribuicao anual transferida de 12.543,20€ (685,00€ x 14m +
5,40€ x 242d + 137,20€ x 12m 12.543,20€, aludidos em 8°, 9°, 10° e 12°, a
pagar ao A.:

a) O capital de remicao da pensao anual de 1.317,04€, devida desde o dia
20/02/2022, dia seguinte ao da alta, nos termos do disposto nos arts 48°, n? 3,
ai.c) e 75° n? 1, da Lei n° 98/09, de 04/09;

b) A quantia de 2.875,66€, a titulo de diferencas na indemnizagao por Its;

c) A quantia de 15,00€, a titulo de despesas de deslocagao para comparéncia
obrigatéria ao INML do Porto e a este Tribunal.

d) Os juros de mora que se contabilizarem, a taxa legal de 4%, nos termos do
disposto no art. 1352 do C.P.T.

Alegou ser trabalhador da sociedade B..., SA e ter sido vitima de um acidente
no dia 19-08-2021, quando trabalhava sob as suas ordens, direcao e
fiscalizacao, do qual resultaram lesoes que lhe demandaram periodos de
incapacidade temporaria (ITA e ITP) e uma incapacidade parcial permanente
(IPP), sendo que suportou € 15,00 em despesas com deslocacgoes. Mais
invocou que a responsabilidade infortunistica emergente do trabalho prestado
pelo Autor a entidade empregadora se encontrava a data do acidente
transferida para a Ré Seguradora, através de contrato de seguro que
identifica, reportando-se a retribuicao anual auferida e transferida de €
12.543,20 e as respetivas condigoes particulares.

Defendeu que a factualidade descrita configura a ocorréncia de um acidente
de trabalho indemnizavel.

O Instituto da Seguranca Social, IP, deduziu pedido de reembolso (ref? citius
32429269) contra a Ré Seguradora, pedindo a respetiva condenacao a pagar-
lhe a quantia de € 1.446,86, acrescida de juros de mora a taxa legal, contados
desde a notificagdo do pedido até integral reembolso.

Alegou que, em consequéncia das lesoes sofridas no acidente em causa nos
presentes autos, pagou ao Autor o montante de € 1.446,86, a titulo de subsidio
de doencga. Sustentou que, verificada a concorréncia pelo mesmo evento entre
o direito ao subsidio de doenca pago ao Autor e o dever de indemnizar a cargo
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da Ré Seguradora o Demandante fica sub-rogado no direito a indemnizacao
devida aquela, até ao limite do valor do subsidio que lhe pagou.

Citada, a Ré Seguradora apresentou contestacao ref? citius 32468566,
aceitando a existéncia do seguro invocado e a ocorréncia do acidente, mas
pugnando pela descaraterizacao do mesmo, por considerar que decorreu da
violagao pelo sinistrado das regras de seguranca estabelecidas pela sua
entidade empregadora e da negligéncia grosseira do sinistrado nos termos
explicitados na contestacao.

Requereu a realizagdao de exame por junta médica.

A Ré Seguradora deduziu oposicao ao pedido de reembolso (ref? citius
32592508).

O Autor respondeu a defesa por excecao deduzida pela Ré Seguradora (ref?
citius 33303332).

Foi proferido despacho saneador (ref? citius 441528963), no qual se afirmou
inexistirem nulidades, excecoes ou questoes prévias de que cumprisse
conhecer.

Na identificada decisao foi enunciada a matéria assente nos termos do artigo
131.2, n.2 1, alinea c), do Codigo de Processo do Trabalho, identificado o
objeto do litigio e enunciados os temas de prova. Nessa mesma decisao foi
ainda determinado o desdobramento do processo, com a organizacao do
apenso para fixagao da incapacidade.

Organizado o apenso de fixacao de incapacidade (apenso A) e depois de
realizada a junta médica, foi proferida decisao nos termos do artigo 140.2, n.©
2, do Cdédigo de Processo do Trabalho, na qual se decidiu fixar em 15% o
coeficiente de desvalorizagao que afeta o Autor a titulo de incapacidade
permanente parcial para o trabalho (IPP de 15% - 0,15) - ref? citius
443940415 do apenso A.

Realizada a audiéncia de julgamento (ref? citius 452021432), foi proferida
sentenca ref? citus 452354736, concluida com a decisao (que se transcreve):
«Nestes termos e, pelo exposto, julgo a acgao improcedente e,
consequentemente absolvo a ré do pedido.

*

Custas da accgao (cujo valor se fixa em 20.265,05€) e do pedido de reembolso
(cujo valor se fixa em 1.446,86€) a cargo, respectivamente, do autor e da SS,
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sem prejuizo da isencao de que o autor beneficia.

Pese embora o sinistrado goze de isengao do pagamento da taxa de justica, de
acordo com o disposto no artigo 42, n2 9 do RCP é responsavel pelo pagamento
dos encargos a que deu origem, uma vez que a sua pretensao foi
integralmente improcedente. ».

Por requerimento ref? citius 37253080 o Autor veio juntar procuracao forense
datada de 10-11-2023.

Nao se conformando com a sentenca proferida, o Autor, apresentou
recurso de apelacao (ref? citius 37303649), tendo formulado as seguintes
CONCLUSOES (que se transcrevem):

«I - A Sentencga, deu como provados os factos constantes nos pontos 1 a 23 e
como nao provados os factos constantes das alineas a) a d).

IT - O recorrente entende que ha factos que nao devem ser dados como
provados e outros que se deveriam considerar provados, requerendo a
reapreciagao da prova testemunhal produzida, bem como do depoimento de
parte do autor

IIT - O tribunal nao valorizou o depoimento do A. e da testemunha que
corroborou a sua descrigao do acidente, BB, por essa descrigao nao ser
coincidente com a da participacao de sinistro (fls. 28 e 29) e dar apenas
credibilidade ao depoimento da testemunha CC.

IV - A participacao do acidente e que consta de fls. 28 e 29 nao foi efetuada
pelo A, nem assinada por este, correspondendo apenas a versao apresentada
pela Ré, sendo 6bvio que nao pode existir contradicao na descrigao do
acidente por parte do A. em relagao a uma participacao que nao foi elaborada
por si e com a qual nunca concordou.

V - A Unica participacao do acidente feita pelo A. é a que deu entrada nos
autos em 08.11.2021, cujo teor em nada contradiz o depoimento e a descricao
do acidente feita pelo A. no decurso do julgamento.

VI - Pelo que o Tribunal errou ao fundamentar a sua apreciagao dos factos com
base numa contradicao que nao existe.

VII - O Tribunal considerou que a testemunha CC depo6s de forma
absolutamente isenta, sem mostrar qualquer interesse no desfecho da causa, e
limitou-se a descrever o que viu.

VIII - Nao é verdade que esta testemunha nao tenha qualquer interesse na
causa, pois trata-se de trabalhadora da entidade empregadora sobre quem
recai o pagamento do seguro e eventuais agravamentos do mesmo por forca
dos acidentes que ocorram com o0s seus subordinados.

IX - E incompreensivel e inaceitavel que o Tribunal dé mais credibilidade ao
depoimento da testemunha CC, em detrimento do depoimento do A. e da
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testemunha BB, pese embora a testemunha CC nao ter assistido ao acidente.
X - Esta testemunha nao presenciou o acidente em causa, nao estava sequer
nas instalacoes do local do acidente na data da sua ocorréncia, tendo o seu
testemunho por base a alegacao de que visualizou, posteriormente, imagens
das camaras de vigilancia existentes no local.

XI - Para além do facto do seu testemunho ter por base a alegacao de que
visualizou imagens das camaras de vigilancia existentes no local, o certo é que
tais imagens nunca foram juntas aos autos, com a justificagdao de que ja nao
estariam disponiveis, atento o lapso de tempo decorrido.

XII - Ao valorizar, em absoluto, a versao dos factos apresentada por uma
testemunha que nao os presenciou, e cujo testemunho, indirecto, se baseia
numa alegada visualizacao de imagens que nunca foram juntas aos autos e
que se desconhece se existem e qual o seu real contetido, o Tribunal confere
uma forga probatéria a este testemunho indirecto que nao é admissivel.

XIII - A atribuicao de forga probatodria a depoimentos desta natureza abriria a
porta a que num qualquer processo fosse valorizado o depoimento de
testemunhas, bastando alegar que visualizou imagens, sem ser possivel o
Tribunal comprovar, através da sua juncao aos autos, se os factos descritos
correspondem ou nao a verdade.

XIV - Nao sendo possivel comprovar a sua versao porque ja nao existem
imagens e nao sendo possivel aquilatar de que forma a mesma verificou factos
como os que relata e se o seu relato é fiel a tais imagens, o depoimento desta
testemunha nao pode nem deve ser valorado.

XV - O tribunal errou ao fundamentar a sua apreciagao dos factos dados como
provados e nao provados com base na participagao de sinistro (fls. 28 e 29) e
dar apenas credibilidade ao depoimento da testemunha CC, devendo ser
reapreciada tal fundamentacao.

XVI - As PROVAS QUE IMPOE DECISAO DIVERSA DA RECORRIDA quanto aos
factos provados e nao provados sao as seguintes:

Depoimento de parte do Autor - AA (sessao de audiéncia de julgamento de
27.09.2023 - gravagao em sistema digital pelas 09:50:43 horas e o seu termo
pelas 10:08:30 horas); Depoimento da testemunha - BB (sessao de audiéncia
de julgamento de 27.09.2023 - gravacao em sistema digital pelas 10:37:11 e o
seu termo pelas 10:50:44 horas); Depoimento da testemunha - CC (sessao de
audiéncia de julgamento de 27.09.2023 - gravacao em sistema digital pelas
10:51:20 e o seu termo pelas 11:08:32 horas)

XVII - Atendendo a prova produzida nao devem ser dados como provados os
factos descritos como 12), 13), 14), 16) da Sentenca.

XVIII - Atendendo a prova produzida deverao ser dados como provados 0s
factos (dados como nao provados na Sentencga recorrida) a), b) e c).
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XIX - Atendendo aos factos dados como provados, com as alteragoes indicadas,
conclui-se que a conduta do sinistrado nao foi injustificada, nem temeraria
nem fortemente imprudente. Antes sim resultante da habitualidade ao perigo
do trabalho executado, da confianca na experiéncia profissional.

XX - Em face do exposto, ocorreu um acidente de trabalho.».

Termina dizendo o seguinte:

“Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, e, em
consequéncia, deve a sentenca recorrida ser revogada:

1 - Modificando-se a Decisdo Recorrida quanto aos factos dados como
provados e ndo provados, conforme exposto;

2 - Determinando-se a procedéncia da Acg¢do e a condenag¢do da Ré nos
Pedidos formulados pelo Autor.”.

A Ré Seguradora apresentou resposta (ref? citius 37560596), sustentando, em
sintese, que: o Recorrente nao deu cabal cumprimento ao disposto non.2 1,
alinea b) e n.2 2 do artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil, ndo especificando
em relacao a cada ponto de facto os concretos meios de prova e passagens dos
depoimentos, o que impede uma apreciacgao criteriosa dos fundamentos de
facto da impugnacao, impondo a rejeicao do recurso quanto a matéria de facto
provada; sem prescindir, conhecendo o Tribunal da Relacao do recurso da
matéria de facto, deverd confirmar as decisdes de julgamento dos concretos
pontos de facto impugnados pelo Recorrente, dado nao haver meios de prova
que imponham decisoes diversas, nos termos e para os efeitos do artigo 662.9,
n.2 1, do Cédigo de Processo Civil; a sentenca recorrida foi proferida em
estrito cumprimento do normativo constante dos artigos 5.2, 410.2, 411.9,
413.2,466.2, n.2 3, 607.2, n.2s 4 e 5, do Cdodigo de Processo Civil e ainda dos
artigos 8.2, 14.2, n.2 1, alinea a), e n.2 2, da Lei n.2 98/2009, de 4-09.

Termina dizendo que nao deve ser concedido provimento ao recurso,
confirmando-se a sentencga recorrida.

Foi proferido pelo Tribunal a quo despacho (ref? citius 455837498) a admitir o
recurso de apelagao, nos termos ai exarados.

O Exm? Sr? Procurador-Geral-Adjunto junto deste Tribunal de recurso emitiu o
parecer a que alude o artigo 872, n? 3, do CPT (ref? citius 17699272),
pronunciando-se no sentido de que devera ser dado provimento ao recurso por

9/39



considerar nao estar afastada a responsabilidade na reparacao do acidente.
As partes nao responderam ao identificado parecer.

Por oficio ref? citius 386318 foi comunicado o indeferimento do apoio
judiciario requerido pelo Autor, sendo que o Autor procedeu ao pagamento da
taxa de justica atinente a interposicao do recurso (ref@s citius 386976 e
17951424).

Procedeu-se a exame preliminar, foram colhidos os vistos, apds o que o
processo foi submetido a conferéncia.

kkk

II - Questoes a resolver

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao apresentada,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, que nao tenham sido
apreciadas com transito em julgado e das que se ndao encontrem prejudicadas
pela solucao dada a outras [artigos 635.2, n.2 4, 637.2 n.2 2, 12 parte, 639.9,
n.%s 1 e 2, 608.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil[2], aplicaveis por forca do
artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho[3]].

Assim, sao as seguintes as questoes suscitadas e a apreciar:

(1) Impugnacao da decisao da matéria de facto/juizo sobre (in)admissibilidade,
sem prejuizo da intervencao oficiosa deste Tribunal da Relagdo em sede da
matéria de facto nos termos previstos no artigo 662.2 do CPC;

(2) Saber se o Tribunal a quo errou no julgamento quanto a aplicacao do
direito, ao ter descaraterizado o acidente dos autos e excluir a sua reparacgao.

kkk

III - FUNDAMENTACAO
1) Decisao da matéria de facto proferida pela 12 instancia
A decisdao da matéria de facto proferida na 12 instancia é a seguinte

(transcricao):
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“Sao os seguintes os factos provados:
1) O autor AA nasceu no dia ../../1970.

2) A data de 19/08/2021, o autor era trabalhador da sociedade B..., SA, com a
categoria profissional de operario de armazém (operador de reposicao),
auferindo a retribuigao anual iliquida de 12.543,20€ (685€ x 14 meses + 5,40€
x 242 dias + 137,20€ x 12 meses).

3) A data de 19/08/2021, a sociedade B..., SA, tinha ja celebrado e em vigor
com a ré seguradora um contrato de seguro do ramo acidentes de trabalho de
trabalhadores por conta de outrem, na modalidade de prémio variavel,
titulado pela apolice n? ...80, cujas condigoes particulares se mostram juntas a
fls. 22 a 25 dos autos, e que aqui se dao como reproduzidas, mediante o qual e
na indicada data tinha transferido para a ré seguradora a responsabilidade
infortunistica relativa a acidentes em que fosse interveniente o autor
relativamente a referida retribuicao anual de 12.543,20€ (685€ x 14 meses +
5,40€ x 242 dias + 137,20€ x 12 meses).

4) Nas condigoes particulares do contrato de seguro referido em C) consta
expressamente a seguinte cldusula particular: “"GARANTE SALARIO
INTEGRAL DE 100% DO SALARIO LIQUIDO NAS INCAPACIDADES
TEMPORARIAS”.

5) No dia 19/08/2021, quando se encontrava no armazém da sociedade B...,
SA, exercendo as suas fungoes, o autor ficou com o pé entalado entre um
empilhador e uma estrutura, tendo sofrido fratura do calcaneo esquerdo.

6) Por causa disso, o autor foi assistido nos servigos de urgéncia do Hospital
... no Porto e, posteriormente, nos servigos clinicos da ré seguradora.

7) Os servigos clinicos da ré seguradora deram alta “administrativa” ao autor
em 28/09/2021.

8) A ré seguradora comunicou ao autor que nao assumia a responsabilidade
pelo acidente em causa nos presentes autos, conforme comunicagao escrita de
fls. 4 dirigida pela ré ao autor.

9) No dia e hora referidos em 5) o autor desempenhava funcoes de operador
de execucgao, que consistiam em recolher as embalagens do local onde estao
colocadas ou armazenadas e colocda-las no empilhador, na parte traseira, para
posterior transporte para outro local.
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10) Para proceder a tais tarefas o autor tem de sair do empilhador, e com os
bracgos, levantar a embalagem ou embalagens e coloca-las no empilhador.

11) O autor desempenhava tais funcoes de acordo com instrucodes que recebia,
por via auricular, dadas por sistema operativo, que indicam a ou embalagens a
levantar e os cédigos da box ou compartimento no qual estao depositadas.

12) No dia e hora referidos em 5), apos colocar paletes de carga no local
destinado as mesmas a meio de um corredor com o n? 42, o autor colocou o
empilhador em marcha-atras recuando pelo corredor em sentido contrario ao
destinado a sua circulacao, animando-o de velocidade.

13) Quando se depara com um colega de trabalho que se aproximava no
mesmo corredor a conduzir um veiculo retractil, guinou de forma repentina e
descontrolada para evitar embater-lhe, acabando por colidir com a estrutura
metalica (rack).

14) Dado seguir em marcha-atras e de forma acelerada, ao guinar nao
conseguiu manter as pernas dentro do habitdculo do empilhador, acabando
por ficar com o pé esquerdo esmagado entre a estrutura do empilhador e o
perfil do rack onde o empilhador embateu.

15) No local o trafego dos empilhadores deve ser sempre efectuado num sé
sentido assinalado com verde na entrada, desde o inicio do corredor até ao
termo, sendo proibido circular em sentido inverso, como o fazia o sinistrado.

16) Além de circular “contra a mao”, circulou por mais de 5 metros de
extensao em “marcha-atrds” com as limitagcoes de mobilidade e visibilidade
sobre trajectoria que o empilhador percorria, o que foi a inica e a causa
determinante da perda de controle do empilhador, da sua perda de equilibrio
com a saida da sua perna esquerda do habitaculo protegido do empilhador,
que tiveram como consequéncia directa, adequada e exclusiva, as lesoes
corporais sofridas pelo autor.

17) O autor conhece os corredores e sentido de circulagao, a obrigagao de so
colocar em movimento quando tém “a visibilidade total do trajecto e
manobras”, de “manter o corpo e membros superiores e inferiores dentro” do
habitaculo protegido e de “manter distancia de seguranca em relagao a
veiculos, obstaculos e/ou pessoas” que escritas sao dadas a conhecer aos
operadores como foi o caso do autor.
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18) O autor esteve em situagdo de incapacidade temporaria absoluta de
20/08/2021 a 19/12/2021, ou seja, por um periodo de 122 dias e em situagao
de incapacidade temporaria parcial (30%) de 20/12/2021 a 19/02/2021, fixavel
num periodo total de 62 dias.

19) O autor ficou a sofrer, a partir de 19/02/2021, data da alta definitiva, de
IPP (Incapacidade Permanente Parcial) de 15%.

20) O autor recebeu da ré seguradora a quantia de 989,71€, a titulo de
indemnizagao pelos periodos de incapacidade temporaria para o trabalho,
conforme nota discriminativa junta pela ré seguradora e constante a fls. 26
dos autos.

21) No dia 4/04/2022, realizou-se a tentativa de conciliacao da fase
conciliatdria, que se frustrou, sendo que: - O autor declarou aceitar o
resultado do exame médico do INML; - A ré seguradora declarou aceitar que a
data de 19-08-2021 a responsabilidade do empregador emergente de acidente
de trabalho estava validamente transferida para si, por contrato de seguro,
titulado por apdlice valida que abrange o sinistrado, mediante retribuicao de
685€ x 14 meses + 5,40€ x 242 + 137,20€ x 12 (total anual de 12.543,20€) e,
bem assim, aceitar a que o sinistrado sofreu o descrito acidente e como tal a
sua existéncia e a sua caraterizacao como acidente de trabalho; Mais declarou
nao aceitar: a caraterizacao do acidente como de trabalho; o nexo causal entre
o acidente e as lesdes nem a incapacidade. Declarou ainda nao assumir a
responsabilidade pelo acidente, uma vez que o mesmo resultou de negligéncia
grosseira por parte do sinistrado.

22) O autor é beneficiario da Segurancga Social n? ...94.

23) O Instituto da Seguranca Social pagou ao autor a titulo de subsidio de
doenca a quantia de 1.446,86€ (mil quatrocentos e quarenta e seis euros e
oitenta e seis céntimos), no periodo de 25/09/2021 a 19/12/2021.

Nao resultaram provados os seguintes factos:

a) Quando o autor estava parado a recolher embalagem ou embalagens para
as colocar no empilhador, no inicio desse corredor, apercebeu-se que um outro
empilhador se preparava para entrar no corredor e temendo uma colisao entre
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os dois veiculos, tentou deslocar o empilhador com que trabalhava noutro
local.

b) O empilhador, parado, estava mal arrumado e ao aperceber-se da entrada
eminente de outro veiculo no corredor, o autor tentou deslocar tal empilhador
para local seguro evitando dessa forma a colisao entre os dois veiculos.

c) A rapidez com que foi obrigado a efetuar a manobra fez com que se
desequilibrasse e para evitar males maiores colocou o pé esquerdo no chao, pé
que ficou entalado entre o pilar do médulo de armazenagem e a maquina.

d) Em deslocacgoes ao INML do Porto e a este Tribunal, para a realizacao,
respetivamente, de exame médico e tentativa de conciliagdao, o autor
despendeu a quantia de 15€.”

2) Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto - recurso da
matéria de facto

O Recorrente manifesta a respetiva discordancia quanto a decisao da matéria
de facto proferida, dizendo, em substancia, que o Tribunal a quo errou ao
fundamentar a sua apreciacao dos factos dados como provados e nao provados
com base na participacao do sinistro (fls. 28 e 29) e dar apenas credibilidade
ao depoimento da testemunha CC, devendo ser reapreciada tal
fundamentacao.

A Recorrida Seguradora defende o julgado, referindo inexistirem meios de
prova que imponham distinta decisdao da matéria de facto. Mais defende que
devera ser rejeitado o recurso nesta matéria, por nao ter sido dado pela
Recorrente cabal cumprimento ao disposto no n.2 1 alinea b) e n.2 2 do artigo
640.2 do CPC, nao tendo especificado em relagao a cada ponto de facto os
concretos meios de prova e passagens dos depoimentos.

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto no parecer emitido, refere que embora se
reconheca que o Recorrente poderia ter cumprido melhor o disposto no artigo
640.2 do CPC, também é certo que faz a indicagao dos factos impugnados e a
transcricao dos depoimentos que em seu entender impunham decisao diversa,
bem como a indicagao dos factos provados que deviam ser julgados nao
provados e os nao provados que deviam ser julgados provados, por forma que
se entende o pretendido. Mais refere que, levando em conta o que refere a
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testemunha BB e o proprio Autor, deveria alterar-se a decisao da matéria de
facto nos termos requeridos pelo Recorrente.

Preliminarmente, e considerando desde logo a questao suscitada pela
Recorrida que contende com a (in)admissibilidade da impugnacgao da decisao
da matéria de facto apresentada, importa fazer uma breve incursao sobre os
termos em que tem lugar a impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto,
mormente quanto aos onus exigiveis ao recorrente quando impugne a matéria
de facto e, bem assim, os critérios/parametros que devem presidir a
reapreciagao factual por parte do Tribunal da Relagao.

Como refere Anténio Santos Abrantes Geraldes[4], quanto as fungoes
atribuidas a Relagdao em sede de intervencao na decisdao da matéria de facto,
“foram recusadas solugdoes maximalistas que pudessem reconduzir-nos a uma
repeticdo dos julgamentos, tal como foi rejeitada a admissibilidade de recursos
genéricos contra a decisao da matéria de facto, tendo o legislador optado por
restringir a possibilidade de revisao de concretas questoes de facto
controvertidas e relativamente as quais sejam manifestadas e concretizadas
divergéncias por parte do recorrente”.

Em conformidade, refere-se no Acordao desta Seccao Social do Tribunal da
Relagao do Porto de 17-04-2023[5] que no caso «de impugnagdo da decisdo
sobre a matéria de facto com fundamento em erro de julgamento, é necessdrio
que se indiquem elementos de prova que ndo tenham sido tomados em conta
pelo tribunal a quo quando deveriam té-lo sido; ou assinalar que ndo deveriam
ter sido considerados certos meios de prova por haver alguma proibi¢do a esse
respeito; ou ainda que se ponha em causa a avaliagdo da prova feita pelo
tribunal a quo, assinalando as deficiéncias de raciocinio que levaram a
determinadas conclusées ou assinalando a insuficiéncia dos elementos
considerados para as conclusées tiradas. E que, a reaprecia¢do pelo Tribunal
da Relagdo da decisdo da matéria de facto proferida em 1¢ instancia ndo
corresponde a um segundo (novo) julgamento da matéria de facto, apenas
reapreciando o Tribunal da Relagdo os pontos de facto enunciados pelo
interessado (que circunscrevem o objeto do recurso).».

Sobre a modificabilidade da decisao de facto no ambito do recurso de
apelacgao, estabelece o n.2 1 do artigo 662.2 do CPC que «A Relag¢do deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisdo diversa» (sublinhou-se).

Nao se questionando a amplitude de conhecimento por parte do Tribunal da
Relacgao, nos moldes que vem sendo reconhecida em jurisprudéncia
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consolidada do Supremo Tribunal de Justical6] - de maneira a que fique
plenamente assegurado o duplo grau de jurisdicao -, o certo € que o poder/
dever previsto neste ultimo normativo - de alteracdo da decisao proferida
sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida
ou um documento superveniente impuserem decisao diversa - significa que

para tal alteracao, como se afirma no citado Acérdao de 17-04-2023, “ndo
basta que os meios de prova admitam, permitam ou consintam uma decisdo
diversa da recorrida”.

Apelando mais uma vez ao citado Acérdao desta Secgao Social de 17-04-2023
[7]1, «a parte recorrente ndao pode simplesmente invocar um generalizado erro
de julgamento tendente a uma reapreciacdo global dos meios de prova, ndo
podendo a censura do recorrente quanto ao modo de formag¢do da convic¢do
do tribunal a quo assentar, de forma simplista, no ataque da fase final da
formacdo de tal convicgdo, isto é, simplesmente em defender que a sua
valoragdo da prova deve substituir a valoracao feita pelo julgador; antes tal
censura tem que assentar na violagcdo de qualquer dos passos para a formagdo
de tal convicg¢do, designadamente por nado existirem os dados objetivos que se
apontam na motivagdo ou por se terem violado os principios para a aquisi¢do
desses dados objetivos ou ainda por ndo ter existido liberdade de formagado da
convicgdo [21 - E que de outra forma, ocorreria uma inversdo da posicdo dos
intervenientes no processo, mediante a substituicdo da convic¢gdo de quem
tem que julgar pela convic¢do de quem espera a decisdo].».

Em consonancia, pretendendo a parte impugnar a decisdao da matéria de facto,
deve observar determinados énus de impugnacgao previstos no artigo 640.2 do
CPC.

O n.2 1 deste ultimo normativo, impode ao recorrente, na impugnacao da
matéria de facto, a obrigacao de especificar, sob pena de rejeicao:

a) “os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados” (tem
que haver indicagao inequivoca dos segmentos da decisao que considera
afetados por erro de julgamento);

b) “os concretos meios probatoérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida” (tem que fundamentar os motivos da
sua discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios de prova
produzidos - constantes dos autos ou da gravacao - que, no seu entender,
implicam uma decisao diversa da impugnada);
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c) “a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas”.

No que respeita ao 6nus previsto na alinea b), determina o legislador no n.2 2
do mesmo artigo que se observe o seguinte:

a) “quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes”;

b) “independentemente dos poderes de investigagao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes”.

Refira-se que se entende inexistir despacho de aperfeicoamento quanto ao
recurso da decisao da matéria de facto[8]. Neste sentido, vejam-se, entre
outros, os recentes Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica (adiante STJ) de
6-02-2024[9] e de 23-01-2024[10]. Este entendimento vem também sendo
seguido nesta Seccgdo Social, de forma que se pensa unanime, e de que é
exemplo o Acordao de 5-06-2023[11].

Assim, e como também refere Anténio Santos Abrantes Geraldes[12], a
rejeigcao do recurso (total ou parcial) respeitante a impugnacao da decisao da
matéria de facto deve verificar-se em alguma das seguintes situagoes (o elenco
indicado tem por base o entendimento jurisprudencial que vem sendo
sufragado nesta matéria, maxime pelo STJ):

a - Falta de conclusdes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto
[artigos 635.2, n.2 4 e 641.2, n.2 2, alinea b), do CPC)];

b - Falta de especificagao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados [artigo 640.2, n.2 1, alinea a), do
CPC)J;

c - Falta de especificagao, na motivagao, dos concretos meios probatorios
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatérios
periciais, registo escrito, etc);
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d - Falta de indicagao exata, na motivacao, das passagens da gravagao em que
o recorrente se funda;

e - Falta de posicao expressa, na motivacgao, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento de impugnacao.

No que respeita a situagdao plasmada na alinea e), tenha-se presente que o
Supremo Tribunal de Justiga no Acéordao n.2 12/2023[13], uniformizou
jurisprudéncia nos seguintes moldes:

«Nos termos da alinea c), do n.2 1 do artigo 640.2 do Codigo de Processo Civil,
o0 Recorrente que impugna a decisdo sobre a matéria de facto ndo estad
vinculado a indicar nas conclusées a decisdo alternativa pretendida, desde que
a mesma resulte, de forma inequivoca, das alegacgoes.».

Como também sublinha Antonio Abrantes Geraldes[14], as referidas
exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor, decorréncia do
principio da autorresponsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao
da decisao da matéria de facto se transforme numa mera manifestacao de
inconformismo. Contudo, importa que nao se exponenciem os requisitos
formais a um ponto que seja violado o principio da proporcionalidade e seja
denegada a reapreciacao da decisao da matéria de facto com invocacao de
fundamentos que nao encontram sustentacao clara na letra ou no espirito do
legislador.

Nesta decorréncia, e a proposito do énus previsto na alinea b) don.2 1 do
artigo 640.2 do CPC, como também é entendimento do Supremo Tribunal de
Justica, existem casos em que, apesar da impugnacao da matéria de facto se
dirigir a blocos de factos, ainda assim devera ser admitida, nomeadamente,
quando o conjunto de factos impugnados respeitem a mesma realidade ou
tratando-se de matéria conexa e os concretos meios de prova indicados sejam
comuns a esses factos. Neste sentido, vejam-se, entre outros, os Acordaos do
Supremo Tribunal de Justica de 19-05-2021[15], 27-10-2021[16] e de
1-06-2022[17].

Haverd também que ter presente que o juiz, como regra, aprecia livremente as
provas segundo a sua prudente convicgao acerca de cada facto (artigo 607.9,
n.2 5, do CPC). Pode também dizer-se que ¢ entendimento pacifico da doutrina
e jurisprudéncia, que a livre apreciag¢ao da prova nao consente que o julgador
forme a sua convicgao arbitrariamente, impondo-se ao invés um processo de
valoragao racional, dirigido a formagao de um prudente juizo critico global.
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Este juizo deve assentar na ponderacao conjugada dos diversos meios de
prova, aferido segundo regras de experiéncia, atendendo aos principios de
racionalidade logica e considerando as circunstancias do caso.

Claro estd que o resultado desse processo deve ter suporte na prova
produzida e tal deve emanar, em termos suficientemente claros e objetivos, da
fundamentacdo da decisdao da matéria de facto.

Como é evidente, tal resultado nao pressupoe uma certeza absoluta, sendo sim
necessario que a prova permita criar a convicgao da realidade de um facto
[nas palavras de Antunes Varela, J.Miguel Bezerra e Sampaio e Nora[18], “
grau especial de convicgdo, traduzido na certeza subjetiva”].

E, como se enfatiza no Acérdao desta Seccao Social do Tribunal da Relacao do
Porto de 4-05-2022[19], «[e]ssa certeza subjetiva, com alto grau de
probabilidade, hd-de resultar da conjugag¢do de todos os meios de prova
produzidos sobre um mesmo facto, ponderando-se a coeréncia que exista num
determinado sentido e aferindo-se esse resultado convergente em termos de
razoabilidade e l6gica. Se pelo contrario, existir insuficiéncia, contradi¢do ou
incoeréncia entre os meios de prova produzidos, ou mesmo se o sentido da
prova produzida se apresentar como irrazodvel ou ilégico, entdo haverd um
duvida séria e incontorndvel quanto a probabilidade dos factos em causa
serem certos, obstando a que se considere o facto provado.».

Do atras exposto decorre com manifesta clareza que, para sustentar a
impugnacao sobre a decisdao da matéria de facto, ndao bastara invocar um (ou
mais) depoimento(s) em sentido contrario do decidido para por em crise a
livre conviccao formada e proceder a impugnacao.

Do mesmo passo, se o recorrente entende que o Tribunal a quo valorou
indevidamente meios de prova e, em contraste, atendeu indevidamente a
outros que nao mereciam credibilidade, errando assim na formacao da sua
livre convicgao, nao é suficiente partilhar e esgrimir aquela que ¢ a sua
propria convicgao para procurar descredibilizar os meios de prova que foram
valorados pelo julgador, antes lhe cumprindo evidenciar as razoes que revelam
o erro, seja por ter decidido ao arrepio das regras da experiéncia, ou por
contrariar os principios da racionalidade 16gica, ou por ter desconsiderado
quaisquer circunstancias com influéncia relevante naquele processo de
valoracgao da prova.

Feitas estas consideragoes, havera agora que incidir a analise sobre o caso
vertente.
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No caso, verifica-se o cumprimento do 6nus primario de delimitagdao do objeto
do recurso, resultando das conclusoes da apelacao que o Recorrente impugna
os pontos 12), 13), 14) e 16) dos factos provados e as alineas a), b) e c) dos
factos nao provados e, bem assim, a decisao que no seu entender sobre tais
pontos e alineas deveria ter sido proferida - diz que perante a prova produzida
os referidos pontos 12), 13), 14) e 16) nao devem ser dados como provados e
as referidas alineas a), b) e ¢c) devem ser dadas como provadas [conclusoes
XVII e XVIII da apelagao].

Especifica ainda na motivagdo os elementos probatorios, cujo registo gravado
consta do processo e considera devem conduzir a alteragdao daqueles pontos
impugnados, indicando, na motivacgao, as passagens da gravacao em que
funda o seu recurso, transcrevendo esses excertos.

Sustenta a Recorrida, como vimos, que no recurso apresentado nao sao
especificados, relativamente a cada ponto de facto, os concretos meios de
prova e passagens dos depoimentos, o que impoe em seu entender a rejeigcao
do recurso.

Neste particular, pese embora o Recorrente tenha agrupado a matéria em
causa, considerando que se trata de matéria conexa (toda reportada a
dinamica do acidente) e que a mesma se reportam os mesmos meios de prova
invocados, sendo certo que o Recorrente acaba por fazer a conexao dos
excertos da prova com os pontos impugnados, conclui-se nao se verificar
obstaculo ao conhecimento da impugnacgao. Se atentarmos, alids, na sentencga
recorrida, constata-se que a matéria em causa foi também agrupada em sede
de fundamentagao no que se refere a apreciagao critica dos elementos
probatdrios, sob a tematica da “dinamica do acidente”.

Em suma, no caso dos autos, considera-se que a impugnacao apresentada
cumpre o que se entende exigivel, enunciando os factos impugnados e
indicando as alteragoes pretendidas. O mesmo se diga quanto ao cumprimento
dos demais 6nus de impugnacgao da decisdao da matéria de facto, tendo em
conta que foram indicados na motivagcao os meios de prova pessoal gravada
em que sustenta a impugnacao, os tempos de gravacao dos extratos
transcritos e, bem assim, aduzida argumentacgao para justificar as pretendidas
alteracgoes.

Isto posto, procederemos agora a indagagao em concreto da impugnacao,
analisando também em conjunto a impugnacgao dos pontos em causa.
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Relembre-se a redacao dos pontos objeto de impugnacao:

Pontos provados - visando a impugnacao que sejam dados como nao provados:
“12) No dia e hora referidos em 5), apds colocar paletes de carga no local
destinado as mesmas a meio de um corredor com o n2 42, o autor colocou o
empilhador em marcha-atras recuando pelo corredor em sentido contrario ao
destinado a sua circulacao, animando-o de velocidade.

13) Quando se depara com um colega de trabalho que se aproximava no
mesmo corredor a conduzir um veiculo retractil, guinou de forma repentina e
descontrolada para evitar embater-lhe, acabando por colidir com a estrutura
metalica (rack).

14) Dado seguir em marcha-atras e de forma acelerada, ao guinar nao
conseguiu manter as pernas dentro do habitdculo do empilhador, acabando
por ficar com o pé esquerdo esmagado entre a estrutura do empilhador e o
perfil do rack onde o empilhador embateu.

(...)

16) Além de circular “contra a mao”, circulou por mais de 5 metros de
extensao em “marcha-atrds” com as limitagoes de mobilidade e visibilidade
sobre trajectoria que o empilhador percorria, o que foi a inica e a causa
determinante da perda de controle do empilhador, da sua perda de equilibrio
com a saida da sua perna esquerda do habitaculo protegido do empilhador,
que tiveram como consequéncia directa, adequada e exclusiva, as lesoes
corporais sofridas pelo autor.”

Pontos nao provados - visando a impugnac¢ao que sejam dados como provados:
“a) Quando o autor estava parado a recolher embalagem ou embalagens para
as colocar no empilhador, no inicio desse corredor, apercebeu-se que um outro
empilhador se preparava para entrar no corredor e temendo uma colisao entre
os dois veiculos, tentou deslocar o empilhador com que trabalhava noutro
local.

b) O empilhador, parado, estava mal arrumado e ao aperceber-se da entrada
eminente de outro veiculo no corredor, o autor tentou deslocar tal empilhador
para local seguro evitando dessa forma a colisao entre os dois veiculos.

c) A rapidez com que foi obrigado a efetuar a manobra fez com que se
desequilibrasse e para evitar males maiores colocou o pé esquerdo no chao, pé
que ficou entalado entre o pilar do moédulo de armazenagem e a maquina.”

Para sustentar a sua posicao refere o Recorrente que o Tribunal a quo nao
valorizou o depoimento do Autor e da testemunha que corroborou a sua
descricao do acidente, BB (adiante BB), por essa descrigao nao ser coincidente
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com a da participacao do sinistro (fls. 28 e 29) e dar apenas credibilidade ao
depoimento da testemunha CC (adiante CC), contrapondo que tal participacao
nao foi efetuada por si, sendo que nao pode existir contradigao na descrigao
do acidente por parte do Autor em relagao a uma participacao que nao foi por
si elaborada.

Sustenta ainda o Recorrente ser incompreensivel e inaceitdvel que o Tribunal
a quo dé mais credibilidade ao depoimento da testemunha CC, em detrimento
do depoimento do Autor e da testemunha BB. Para alicercar esta sua
afirmacao, refere que a testemunha CC nao presenciou o acidente, tendo o seu
testemunho por base a alegagao de que visualizou, posteriormente, as
imagens das camaras de vigilancia existentes no local, sendo que tais imagens
nunca foram juntas aos autos com a justificacdao de que ja nao estariam
disponiveis atento o lapso de tempo decorrido. Mais refere que, ao valorizar,
em absoluto, a versao dos factos apresentada por uma testemunha que nao os
presenciou e cujo depoimento se baseia numa alegada visualizagao de
imagens que nunca foram juntas aos autos e que se desconhece se existem e
qual o seu real contetdo, o Tribunal confere uma forga probatéria a um
testemunha indireto que nao é admissivel. Defende que, nao sendo possivel
comprovar a sua versao porque ja nao existem imagens e nao sendo possivel
aquilatar de que forma a mesma verificou factos como os que relata e se o seu
relato é fiel a tais imagens, o depoimento da testemunha em referéncia nao
pode nem deve ser valorado.

Conclui o Recorrente que o Tribunal a quo errou ao fundamentar a sua
apreciacao nos factos provados e nao provados com base na participacao de
sinistro e dar apenas credibilidade ao depoimento da testemunha CC,
pugnando pela reapreciacao dessa fundamentacao, citando e transcrevendo
excertos das declaragoes de parte prestadas pelo Autor e dos depoimentos das
testemunhas BB e CC (identificando as respetivas passagens da gravagao),
que refere traduzirem os elementos de prova que impdoem a pretendida
alteragao ao nivel dos factos provados e nao provados.

A Recorrida defende o julgado, sustentando inexistirem meios de prova que
imponham decisao diversa nos termos e para os efeitos do artigo 662.2, n.2 1,
do CPC, citando e transcrevendo excertos dos depoimentos prestados pelas
testemunhas CC e BB e das declaragoes de parte do Autor (identificando as
respetivas passagens da gravacao). Argumenta que o Autor deu nas suas
declaragoes uma versao improvisada no sentido de referir que estava de pé,
fora do empilhador quando surgiu o retratil na entrada do corredor, sendo que
nem o depoimento da testemunha BB é coincidente com essa versao

22 /39



improvisada do Autor nem este mereceu credibilidade por relatar algo que nao
aconteceu nos momentos antecedentes ao acidente - a circunstancia de o
Autor estar parado.

Consta na sentenca recorrida em sede de motivagao sobre esta matéria o
seguinte:

« No que respeita a dinamica do acidente, temos que o autor e a testemunha
BB descreveram o acidente como tendo ocorrido nos moldes constantes nos
pontos a) a c¢) dos factos nao provados, mas a verdade é que o tribunal nao
ficou convencido de que assim aconteceu.

De facto, esta descricao nao é minimamente coincidente com a da participacao
de sinistro (fls. 28 e 29), na qual consta expressamente que o acidente ocorreu
quando o autor circulava de marcha atras e nao quando estava parado.

A testemunha CC, pese embora nao tenha assistido ao acidente, viu as
imagens das camaras de vigilancia existentes no local - que, no momento ja
nao estao disponiveis atento o lapso de tempo decorrido - e explicou, de forma
calma e de acordo com as regras da normalidade, o que viu, descrevendo o
evento tal como esta plasmado nos pontos 12), 13), 14) e 16) afastando
qualquer hipétese de o mesmo ter acontecido como descrito pelo autor e pela
testemunha BB.

Esta testemunha depo0s de forma absolutamente isenta, sem mostrar qualquer
interesse no desfecho da causa, e limitou-se a descrever o que viu o que fez,
repete-se, em total consonancia com as regras da experiéncia comum,
mormente no que respeita a conclusao vertida em 16).

A testemunha DD, perito de seguros que realizou a peritagem do acidente em
causa nos autos a pedido da ré, nao tinha qualquer conhecimento directo dos
factos, tendo o seu depoimento assentado no depoimento do autor e as
testemunhas EE e CC.

Mas, para além de estarmos perante um depoimento indirecto, a verdade é
que, como se disse o autor relatou o acidente de outra forma e a testemunha
EE, na audiéncia de julgamento, ndo mostrou recordar-se da dinamica do
acidente.

Assim, tendo em consideracao a credibilidade que a testemunha CC mereceu -
como acima se explicou -, nado ficou o tribunal com qualquer duvida de que o
acidente se deu como descrito em 12) a 14) e nao como referido em a) a c).».

Deixa-se desde ja consignado que nesta sede recursiva se procedeu a
reandlise de toda a prova produzida na matéria em causa.

Assim, se procedeu, por forma a que estivesse garantida a devida
contextualizacao dos elementos de prova convocados em sede de recurso e na
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fundamentacao da sentencga recorrida, uma vez que o Recorrente procurou,
em substancia, por em crise a correcgao do juizo de livre convicgao formado
pela julgadora ao valorizar a prova.

Apreciando, tendo em consideragao a prova que foi indicada e produzida,
constata-se que o Recorrente faz uma interpretacao dos elementos probatorios
diversa do Tribunal a quo e entende que deveria ser acolhida a sua
apreciagao, o que, sendo-lhe legitimo, nao resultou em evidenciar a ocorréncia
de qualquer erro do julgador na formacgao da sua convicgao.

Tenham-se presentes as nogoes gerais supra tecidas no ambito do principio da
livre apreciagao da prova que impera no processo civil (artigo 607.2, n.2 5, do
CPC) e, concretamente, que na apreciagao da prova o julgador conjugara
todos os elementos de prova produzidos sobre a matéria a provar, sendo que a
prova dum facto ha-de resultar da conjugacao de todos os meios de prova
produzidos sobre um mesmo facto, ponderando-se a coeréncia que exista num
determinado sentido e aferindo-se esse resultado convergente em termos de
razoabilidade e légica.

Ora, reapreciada critica e conjugadamente a prova produzida, a convicgao a
que chegamos nao é distinta daquela a que chegou o Tribunal a quo, sendo
que os elementos de prova indicados nao impoem decisao diversa da recorrida
na matéria em apreciagao, sem prejuizo da necessidade de intervencao
oficiosa deste Tribunal ad quem no que respeita a redagao de determinados
pontos, conforme se explicitara infra.

Tendo em conta a linha argumentativa apresentada pelo Recorrente importa
tecer algumas consideracoes adicionais, de molde a melhor espelhar a nossa
posicao.

Por um lado, no confronto dos depoimentos prestados, analisados a luz das
regras da logica e da experiéncia comum, também a este Tribunal mereceu de
facto credibilidade o depoimento prestado pela testemunha CC.

O seu depoimento apresentou-se como um depoimento isento, seguro,
objetivo, consonante com a experiéncia comum e plausivel em face dos
principios de racionalidade légica. E certo que ndo estava presente no
momento em que ocorreu o acidente dos autos. Mas, enquanto técnica de
seguranca e higiene no trabalho, viu as imagens das camaras de vigilancia
existentes no local que gravaram a ocorréncia do evento, tendo relatado e
explicado, por forma merecedora de inteira credibilidade, o que viu. Refira-se
gue nao € porque as imagens da gravagao em causa ja nao estao disponiveis
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que o depoimento desta testemunha nao pode ser valorado, como defende a
Recorrente. O depoimento desta testemunha nao se limitou a assentar no que
lhe foi transmitido por terceiros (concretamente o Autor e o seu colega BB),
nao estd em causa aquilo que é comummente designado como uma
testemunha de ouvir-dizer. A testemunha descreveu o que viu nas imagens
atinentes as camaras de vigilancia existentes no local e que gravaram o evento
da vida real ai ocorrido, traduzindo o seu depoimento a descricao do que
visualizou nessas imagens, nao deixando, portanto, de se tratar de uma
percecao sensorial, ainda que nao imediata. Inexistindo qualquer norma que
proiba a valoracao de depoimentos desta natureza, a respetiva forga
probatoéria é apreciada livremente pelo tribunal, conforme resulta da norma do
artigo 396.2 do Cddigo Civil. E, sublinhe-se, ndao ficaram quaisquer duvidas a
este Tribunal ad quem que a testemunha em causa visualizou as imagens em
questao e nos termos em que as descreveu.

Nao mereceram credibilidade as declaracoes de parte do Autor e o
depoimento da testemunha BB quando, na descri¢dao da dinamica do acidente,
colocam o Autor parado quando surge o retratil na entrada do corredor, pondo
nessa sequéncia o Autor o empilhador em movimento.

Nao desconhece este Tribunal que a participagao do acidente a que se alude
na fundamentacgao da sentenca recorrida [de fls. 28 e 29 - participacao datada
de 20-08-2021 efetuada pela Entidade Empregadora, ai se identificando como
responsavel pela participacao “FF” e constando na descricao do acidente “o
colaborador ao andar de marcha-atrds expos o calcanhar e ao desviar-se de
outro equipamento embateu com o calcanhar no rack, ficado com o pé
inchado”] nao foi efetuada pelo Sinistrado. Mas, o certo é também que
decorreu inequivocamente do depoimento da testemunha CC que a narrativa
constante da identificada participacao do acidente foi aquela que lhe foi
presente pelo colega técnico de seguranca FF (que foi quem substituiu a
testemunha nas suas férias) e que, por sua vez, a técnica de seguranga CC
quando regressou de férias teve oportunidade de validar junto do Sinistrado e
através da visualizacao das imagens junto da seguranca da instalacao, da
vigilancia. E, de facto, como observa a Recorrida, essa narrativa nao é
contrariada por nenhuma das comunicagoes efetuadas pelo Sinistrado na fase
conciliatoria do processo [na participagao do sinistro feita pelo Sinistrado ao
Tribunal, ja depois de ter recebido a carta de recusa de responsabilidade na
reparacao do acidente por parte da Seguradora, com invocagao de que o
acidente resultou da violacao de regras de segurancga no trabalho por parte do
Sinistrado, em termos de descricdao do acidente apenas consta “pé preso entre
o empilhador e a estrutura -Pilar da estrutura”; na tentativa de conciliacao da
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fase conciliatdria e na peticao inicial o Sinistrado apenas referiu que o
acidente consistiu em “ter ficado com o pé atracado entre um empilhador e
um pilar, do qual resultou fractura do calcdaneo esquerdo”], e na peticao inicial
da fase contenciosa [onde replicou a singela descrigao apresentada na
tentativa de conciliagao].

Nao passaram também despercebidas a este Tribunal ad quem incongruéncias
assinaldveis entre as declaragoes do Autor e o depoimento da testemunha BB,
que nao encontram justificacao numa eventual mera falha de memoria, atento
o tempo decorrido desde o evento - Estar o Autor fora do empilhador a pegar
na caixa - sic declaragoes do Autor/ Estar o Autor “a espera do abaixamento”,
“estava dentro” “eu acho que estava dentro do empilhador”, “estava
debrucgado sobre a maquina a espera do abaixamento”- sic depoimento da
testemunha BB; ou ainda: segundo o Autor, “estava no fim do corredor”
(certamente que o Autor queria dizer no inicio do corredor, tendo em conta
que o proprio admitiu que fez marcha atras para voltar ao inicio do corredor e
terd parado ai) “esse senhor do tal empilhador maior que faz a colocagao no
fundo das paletes, estava a entrar nesse corredor, e o que € que eu disse?
deixa estar que eu arrumo o tal empilhador para tu poderes entrar (...) - sic
declaracgoes do Autor; segundo a testemunha BB, “ao entrar no corredor
encontro o Sr. AA no sitio exato onde eu ia buscar a palete, onde eu pecgo ao
Sr. AA para se desviar para eu conseguir fazer o abaixamento”, “eu disse, oh
AA da ai um jeitinho para eu...”, “eu s6 lhe pedi para se desviar”, “acho que sé
estava la eu e ele. Nao estava la mais ninguém. Eu cheguei, olhei para o
sistema, vi que ele estava no sitio que eu ia fazer o abaixamento e pedi para
ele sair.”.

Perante os sobreditos depoimentos, e independentemente das indicadas
incongruéncias, a verdade é que nem sequer se poderia de alguma forma
reconduzir as descrigoes efetuadas pelo Autor e a testemunha BB aos moldes
constantes das alineas a) a c¢) dos factos nao provados, quando ai se diz: “
temendo uma colisdo entre os dois veiculos, tentou deslocar o empilhador com
que trabalhava noutro local”; “o autor tentou deslocar tal empilhador para
local seguro evitando dessa forma a colisdo entre os dois veiculos”, “a rapidez
com que foi obrigado a efetuar a manobra”.

Por outro lado, a versao que o Autor e a testemunha BB apresentaram nao
colhe o minimo apoio nas regras da normalidade e da 16gica, ao contrario do
gue sucede com a descrigcao do evento efetuada pela testemunha CC.
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A testemunha BB revelou-se, alids, comprometida, sendo que quando
questionada sobre a manobra que o Autor tinha que fazer [entenda-se, “para
se desviar”, como a testemunha referiu que lhe pediu], respondeu “isso jd vai
da consciéncia de cada um. Eu so lhe pedi para se desviar”, sendo certo que
mais a frente acabou por referir que o Autor saiu da frente dele “recuando”.

Em suma, em termos de dinamica do acidente, como se disse, a convicgao a
que chegamos nao é distinta da formada pela julgadora em 1.2 instancia, nao
impondo a prova produzida decisao diversa da proferida quanto aos pontos
impugnados [ou seja, ndao se impoe que seja dada como nao provada a matéria
factica contida nos pontos provados 12) a 14) e 16), nem que seja dada como
provada a materialidade vertida nas alineas a) a c) dos factos nao provados],
improcedendo o recurso quanto a impugnacao da matéria de facto.

Sem prejuizo do antedito, e como se adiantou, justifica-se, porém, a
intervencgao oficiosa deste Tribunal ad quem no que respeita a redacao de
alguns dos pontos provados impugnados, de forma a expurgar os mesmos de
matéria conclusiva, mais precisamente no que respeita a redagao dos pontos
14) e 16).

Conforme vem sendo entendimento pacifico desta Seccao Social do Tribunal
da Relacao do Porto, em linha com posig¢do seguida na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica, as conclusdes apenas podem extrair-se de factos
materiais, concretos e precisos que tenham sido alegados, sobre os quais
tenha recaido prova que suporte o sentido dessas alegagoes, sendo esse juizo
conclusivo formulado a jusante, na sentenca, onde cabe fazer a apreciacao
critica da matéria de facto provada. Dai que, quando o tribunal a quo se tenha
pronunciado em sede de matéria de facto sobre afirmacgdes conclusivas, essa
pronuncia deve ter-se por nao escrita[20].

No Acoérdao desta Seccao de 30-09-2024 identificado na nota de rodapé 20,
evidencia-se «(...) que a matéria conclusiva e/ou vaga/genérica, bem como as
afirmagoes com cariz juridico, ndao pode integrar a factualidade a considerar
para decidir o objeto da acao.

Podemos dizer que os factos conclusivos sao aqueles que encerram um juizo
ou conclusao, contendo desde logo em si mesmos a decisdao da propria questao
ou de parte da questao, ou, visto de outra forma, se tais factos ficam como
provados ou nao provados resolvem a agao ou parte dela (em termos de
procedéncia ou improcedéncia), porque determinam o desfecho sem
necessidade de “trabalhar os factos”, de fazer o seu enquadramento juridico».
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Em consonancia com o sobredito entendimento, as afirmacoes de natureza
conclusiva devem ser excluidas do elenco factual a considerar, se integrarem o
thema decidendum, entendendo-se como tal “o conjunto das questoes de
natureza juridica que integram o objeto do processo a decidir, no fundo, a
componente juridica que suporta a decisdo. Dai que, sempre que um ponto da
matéria de facto integre uma afirmacgdo ou valoragdo de factos que se insira
na andlise das questoées juridicas a decidir, comportando uma resposta, ou
componente de resposta aquelas questoes, tal ponto da matéria de facto deve
ser eliminado, em nome dos principios que inspiravam a norma do referido n.2
4 do artigo 646.2 do anterior Codigo de Processo Civil”[21].

Assim, analisado o ponto 14) dos factos provados, encontramos uma expressao
- “de forma acelerada” - que assume natureza conclusiva, encerrando um juizo
valorativo que é passivel de mais do que uma interpretacdao quando é certo
que desconhecemos a velocidade a que seguia, pelo que se impoe a
substituicao de tal expressao [por contraponto, entende-se que a expressao
“animando-o de velocidade” contida no ponto 12) dos factos provados ja
espelha apenas o facto de o empilhador ter sido colocado em movimento, nada
se podendo retirar quanto a velocidade em que seguia”, pelo que essa
expressao assume nesse contexto natureza neutra que nao justifica a sua
alteracgao].

Quanto ao ponto 14), impoe-se nesse aspeto em particular utilizar uma
expressao neutra, que apenas espelhe aquilo que é consabido e inequivoco até
perante a demais materialidade provada, pelo que nao sendo de eliminar o
ponto 14) dos factos provados, decide-se pela sua alteracao de modo a que a
sua redacao passe a ser a seguinte:

“14) Dado seguir em marcha-atras e em movimento, ao guinar ndao conseguiu
manter as pernas dentro do habitaculo do empilhador, acabando por ficar com
o pé esquerdo esmagado entre a estrutura do empilhador e o perfil do rack
onde o empilhador embateu”.

Pelas mesmas razoes se impoe alterar a redagao do ponto 16) dos factos
provados, no sentido de retirar do mesmo as expressoes de natureza
meramente conclusiva e valorativa, pelo que nao sendo o mesmo de eliminar,
decide-se pela sua alteracao, de modo a que a sua redacao passe a ser a

sedguinte:

“16) Por circular nos termos referidos em 12), por mais de 5 metros de
extensao em “marcha atrds” com as limitagoes de mobilidade e visibilidade
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sobre trajetoria que o empilhador percorria e efetuar a manobra referida em
13), perdeu o controle do empilhador e o equilibrio com a saida da sua perna
esquerda do habitaculo protegido do empilhador, o que teve como
consequéncia as lesOes corporais sofridas pelo autor”.

Em resumo, pelas razoes anteriormente expostas, o elenco factual a atender
para o conhecimento do direito do caso é o elencado em 1) da fundamentacao,

com as alteracoes oficiosamente determinadas quanto a redacdao dos pontos
14) e 16) dos factos provados, ou seja:

- O ponto 14) dos factos provados passa a ter a sequinte redacao:

14) Dado seguir em marcha-atrds e em movimento, ao guinar nao conseguiu
manter as pernas dentro do habitaculo do empilhador, acabando por ficar com
o pé esquerdo esmagado entre a estrutura do empilhador e o perfil do rack
onde o empilhador embateu”.

- O ponto 16) dos factos provados, passa a ter a sequinte redacao:

“16) Por circular nos termos referidos em 12), por mais de 5 metros de
extensao em “marcha atrds” com as limitagoes de mobilidade e visibilidade
sobre trajetoria que o empilhador percorria e efetuar a manobra referida em
13), perdeu o controle do empilhador e o equilibrio com a saida da sua perna
esquerda do habitaculo protegido do empilhador, o que teve como
consequéncia as lesOes corporais sofridas pelo autor”.

kkk

3) Aplicacao de direito - saber se o Tribunal a quo errou no julgamento
quanto a aplicacao do direito, ao ter descaraterizado o acidente dos
autos e excluir a sua reparacao.

Nesta sede, face ao que resulta das conclusoes de recurso, verifica-se que a
posicao do Recorrente esta alicercada nas alteragoes pretendidas quanto a
matéria de facto, sustentando que dessas alteracoes se conclui que a conduta
do Sinistrado nao foi injustificada, nem temeraria nem fortemente imprudente,
antes sim resultante da habitualidade ao perigo do trabalho executado, da
confianga na experiéncia profissional.
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A Recorrida defende o julgado, argumentando que resultou provada a
existéncia de condigcoes de seguranca estabelecidas pelo Empregador, o seu
conhecimento por parte do Autor, a violagao por agao dessas condigoes por
parte do Sinistrado e a ocorréncia de uma atuacao voluntdria sem causa
justificativa, sendo que o acidente foi consequéncia dessa atuagao.

Nao se justificando, em face do disposto na lei, quaisquer consideracoes sobre
o que deve entender-se por acidente de trabalho, como ainda sobre as razoes
gue estarao subjacentes ao estabelecimento do seu regime, passaremos de
imediato a apreciacao da questao enunciada em sede de aplicacao do direito,
ou seja, a de saber se, em face da factualidade provada, por referéncia ao
quadro legal aplicavel, ocorre fundamento para revogar a decisao recorrida a
respeito da descaraterizagao do acidente como de trabalho.

Neste ambito, consta da sentencga recorrida o seguinte (transcrigao):

«Temos como assente, desde logo em face da posigcao assumida pelas partes
na tentativa de conciliacao, que o autor foi vitima de um acidente de trabalho,
enquanto exercia as suas fungoes para a sua entidade patronal.

A questao que cumpre, antes de mais decidir, é a de saber se a ré nao tem de
reparar os danos emergentes desse acidente porque o mesmo teve como causa
directa, necessaria e exclusiva a violacao pelo sinistrado, das regras de
seguranca que se impunham e, por outro lado, porque o acidente provém
exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado.

Estes factos descaracterizadores do acidente, mostram-se previstos no artigo
14.2,n° 1, a) e b) da LAT e, enquanto impeditivos do direito invocado pelo
beneficiario das prestagoes por acidente de trabalho devem ser alegados e
provados pela entidade responsavel dos danos ocasionados pelo acidente -
cfr., entre outros, o Acérdao do ST] de 12/05/1999, disponivel em www.dgsi.pt.
Vejamos entao.

De acordo com a citada disposicao, a empregadora nao tem de reparar os
danos decorrentes do acidente que:

a) For dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de seu acto ou
omissao, que importe violagao, sem causa justificativa, das condigoes de
seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei; ou

b) Provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado.

Para efeitos do disposto naquela alinea a), considera-se que existe causa
justificativa da violagao das condigdes de seguranca se o acidente de trabalho
resultar de incumprimento de norma legal ou estabelecida pelo empregador
da qual o trabalhador, face ao seu grau de instrugao ou de acesso a
informacao, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe fosse
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manifestamente dificil entendé-la - n.2 2.

Como se decidiu no Acordao da RG de 12/02/15 “A desoneracgdo aqui
estabelecida tem na sua origem situacoes de rebelido a ordens do empregador,
podendo, na actualidade, também ocorrer por desobediéncia a lei. Assenta,
contudo, em quatro pressupostos:

1- existéncia de especificas condicoes de sequranca, sejam elas estabelecidas
pelo empregador, ou pela lei;

2- violagdo de tais condigcoes, por ato ou omissdo;

3- inexisténcia de causa justificativa para a violagdo e

4- nexo causal entre a violagdo da regra e o acidente”.

Como refere Pedro Romano Martinez (Direito do Trabalho, 3.2 edicao,
Almedina, Coimbra, 2006, pag. 851-852) nestas situagoes “o legislador exige
somente que a violagdo careg¢a de “causa justificativa”, pelo que estd fora de
questdo o requisito da negligéncia grosseira da vitima; a exigéncia dessa culpa
grave encontra-se na alinea seguinte do mesmo preceito. A diferenca de
formulacdo constante das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 7.2 da LAT
(correspondentes as mesmas alineas do n.2 1 do artigo 290.2 do Codigo do
Trabalho) tem de acarretar uma interpretacdo distinta. Por outro lado, hd
motivos para que o legislador tenha estabelecido regras diversas. Na alinea a)
SO se exige a falta de causa justificativa, porque atende-se a violagdo das
condigoes de seguranca especificas daquela empresa; por isso, basta que o
trabalhador conscientemente viole essas regras”.

Para Julio Gomes “os erros, as distragoes, fazem parte da normalidade do
trabalho humano, porque o trabalho, como as pessoas que o fazem, ndo é
perfeito - é obra de seres humanos” (O Acidente de Trabalho, O acidente in
itinere e a sua descaraterizagcao, Coimbra Editora, pag. 215).

Como se 1é no Acérdao do ST] de 23/6/04 (“Acidentes de Trabalho,
Jurisprudéncia 2000-2007”, Edi¢cdes Coletanea de Jurisprudéncia, pag. 77/78)
esta descaracterizacao exige que sejam voluntariamente violadas as regras de
seguranca, quer legais quer estabelecidas pela entidade patronal, o que exclui
as chamadas culpas leves, desde a inadverténcia, a impericia, a distraccao,
esquecimento ou outras atitudes que se prendem com os actos involuntarios,
resultantes ou nao da habituacao ao risco.

Para efeitos da al. b) do artigo 142 entende-se por negligéncia grosseira o
comportamento temerario em alto e relevante grau, que nao se consubstancie
em acto ou omissao resultante da habitualidade ao perigo do trabalho
executado, da confianca na experiéncia profissional ou dos usos da profissao -
cfr. n.? 3 do aludido artigo.

Para que se mostre comprovada a negligéncia grosseira, teremos de estar
perante uma conduta do sinistrado altamente reprovavel, indesculpavel e
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injustificada face ao elementar senso comum que seja atentatéria do mais
elementar sentido de prudéncia. Assim o tem entendido a jurisprudéncia
dominante, citando-se a titulo de exemplo, os Acordaos do ST] de 11/02/15 e
da RP de 4/01/10 e 24/01/11, todos consultaveis em www.dgsi.pt.

Também na doutrina é mais ou menos consensual a definigao de negligéncia
grosseira.

Assim, para Maria do Rosario Palma Ramalho (“Direito do Trabalho Parte II -
Situagoes Laborais Individuais”, Almedina, pag. 740) “ndo é, pois, excludente
da responsabilidade a mera negligéncia leve do trabalhador, mas apenas a sua
falta grave e indesculpdvel”.

Carlos Alegre (“Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais”, Almedina, 2.2
Edicdo, pag. 61 e seguintes) refere que “serd necessdrio um comportamento

temerdrio ostensivamente indesculpdvel, com desprezo gratuito pelas mais
elementares regras de prudéncia, comportamento esse que sO por uma pessod
particularmente negligente se mostra susceptivel de ser assumido, exigindo-se
ainda que o mesmo seja causa exclusiva do acidente”.

Assim, continua, “o legislador esta a afastar implicitamente a simples
imprudéncia, inconsideracdo, irreflexdo, impulso leviano que ndo considera os
pros e os contras. (...). A negligéncia lata ou grave confina com o dolo e parece
ser, sem duvida, a esta espécie de negligéncia que se refere o legislador ao
mencionar a negligéncia grosseira: é grosseira, porque é grave e por ser
aquela que in concreto ndo seria praticada por um suposto homo
diligentissimus ou bonus pater-familias”.

A aferigcao do comportamento temerario do sinistrado, como tem vindo a ser
repetidamente afirmado pelo ST] deve ser apreciado em concreto, em face das
condigcoes da proépria vitima e nao de um padrao, geral e abstracto, da conduta
- cfr., por todos, o Acordao de 22/09/11, em www.dgsi.pt.

Volvendo ao caso dos autos, afigura-se-me que a situagao se subsume a
prevista no artigo 142, n2 1, a) da LAT.

De facto, a manobra levada a cabo pelo autor é claramente violadora das
regras de segurancga estabelecidas pelo empregador, é causal do acidente e
nao tem qualquer razao justificativa.

Vejamos.

O autor colocou o empilhador em marcha-atras recuando pelo corredor em
sentido contrario ao destinado a sua circulagao, animando-o de velocidade e
quando se depara com um colega de trabalho que se aproximava no mesmo

corredor a conduzir um veiculo retractil, guinou de forma repentina e
descontrolada para evitar embater-lhe, acabando por colidir com a estrutura
metalica (rack).

Dado seguir em marcha-atras e de forma acelerada, ao guinar ndao conseguiu
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manter as pernas dentro do habitaculo do empilhador.

Nagquele local o trafego dos empilhadores deve ser sempre efectuado num sé
sentido assinalado com verde na entrada, desde o inicio do corredor até ao
termo, sendo proibido circular em sentido inverso, como o fazia o sinistrado.
O autor conhece os corredores e sentido de circulagao, a obrigagao de sé
colocar em movimento quando tém “a visibilidade total do trajecto e
manobras”, de “manter o corpo e membros superiores e inferiores dentro” do
habitdculo protegido e de “manter distancia de seguranca em relagao a
veiculos, obstaculos e/ou pessoas” que escritas sao dadas a conhecer aos
operadores como foi o caso do autor.

Ora, ao fazer a manobra como fez, o autor nao sé violou a norma que
determina a proibicao de circulagdao naquele sentido, como também, ao
conduzir de marcha atras, a norma que determina a circulagao com “a
visibilidade total do trajecto e manobras”.

Por outro lado, violou o autor a prescricao de “manter o corpo e membros
superiores e inferiores dentro” do habitaculo protegido, ja que, ao guinar, nao
conseguiu manter as pernas dentro do habitdculo do empilhador.

Foi a violacao das aludidas regras que causou o embate do empilhador com a
estrutura metalica (rack), quando o autor guinou de forma repentina e
descontrolada para evitar embater conduzir no veiculo retractil que seguia no
sentido da circulacao daquele corredor.

E, ao guinar de forma repentina e descontrolada para evitar embater naquele
veiculo, porque seguia de marcha-atras e de forma acelerada, nao conseguiu
manter as pernas dentro do habitaculo do empilhador, acabando por ficar com
o pé esquerdo esmagado entre a estrutura do empilhador e o perfil do rack
onde o empilhador embateu.

A luz das regras da experiéncia comum e da razoabilidade ndo se antevé a
concorréncia de qualquer outra causa para a ocorréncia do acidente,
afigurando-se-me que o apontado comportamento do autor foi a inica causa
para o acidente ter ocorrido e para ter ocorrido nos moldes em que aconteceu.

Por ultimo, nao existe qualquer causa justificativa para a violagdo por banda
do autor das ditas regras de segurancga. O autor quis circular de marcha atras
e em sentido contrario ao da circulagao, nao resultando dos factos provados
uma razao para tal comportamento.

Assim, em face do exposto, entendo dever considerar-se excluida a
reparabilidade do sinistro, nos termos do disposto na al. a) do n.?2 1 do artigo
14.2 da LAT.».
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Perante a transcrita fundamentacgao, que no essencial temos como
concludente, diremos desde ja adiantando a conclusao, que nao encontramos
razoes para divergir da solucao seguida em 1.2 instancia, no sentido de
concluir pela descaraterizacao do acidente como de trabalho nos termos do
disposto na alinea a), do artigo 14.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro[22].

Vejamos porqué.

Importa que nos debrucemos sobre a 22 parte da alinea a) do n2 1 do artigo
14° da NLAT - do acidente que provier de ato ou omissdo do sinistrado, que
importe violagdo, sem causa justificativa, das condigoes de seguranca
estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei.

Como se da nota no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 12-12-2017
[23], jd no ambito da Lei n.2 100/97 de 13-09, a Seccao Social daquele
Tribunal vinha entendendo que para a descaraterizacao do acidente nao
bastava a mera inobservancia pelo sinistrado das regras de seguranca
legalmente prescritas ou estabelecidas pela entidade patronal, sendo ainda
necessario «“que o trabalhador desrespeite voluntariamente e sem causa
justificativa tais regras e a sua conduta tivesse como consequéncia a produgdo
do sinistro”([10]), mostrando-se “excluidas as chamadas culpas “leves”, desde
a inadverténcia, a impericia, a distragdo, esquecimentos ou outras atitudes
que se prendem com os actos involuntdrios, resultantes ou ndo, da habituac¢do
ao risco”([11]), “ndo abrangendo a inadverténcia momentdnea do sinistrado”
([121).».

Ora, a atual formulagao legal contida no artigo 14.2, n.2 1, alinea a), reconduz-
se no essencial - com pontuais e irrelevantes alteracoes - a prevista no artigo
7.2, n.2 1, alinea a), da Lei n.2 100/97, de 13-09.

Como vem sendo afirmado pela nossa jurisprudéncia[24], posi¢ao que se
sufraga, para que o acidente de trabalho seja, no caso previsto na 2.2 parte do
artigo 14.2, n.2 1, alinea a), da NLAT, descaracterizado é necessaria a
verificacao cumulativa dos seguintes pressupostos:

(a) a existéncia de especificas condi¢goes de segurancga estabelecidas pelo
empregador ou previstas na lei;

(b) violagao, por agao ou omissao, dessas condicoes, por parte do sinistrado;

(c) que a atuacgao deste seja voluntaria e sem causa justificativa;
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(d) que exista um nexo causal entre essa violagao e o acidente.

No que se refere aos dois primeiros pressupostos, como se evidencia no
sumario do Acordao desta Seccao Social de 23-01-2023 (melhor identificado
na nota de rodapé 24), «(...) ndo esta em causa a violacao de todas e quaisquer
regras de segurancga e sim apenas as que sao especificas da empresa ou da lei
que estejam ligadas a propria execugao da atividade que o sinistrado
desempenhava e que visem acautelar ou prevenir a sua seguranca, eliminando
ou diminuindo os riscos para a sua saude, vida ou integridade fisica».

Por outro lado, e sendo um dos requisitos a voluntariedade, na norma em
andlise apenas estao abrangidos os comportamentos voluntarios do sinistrado
- pratica do ato ou omissao, voluntaria e conscientemente, o que o que exclui
as chamadas culpas leves, desde a inadverténcia, a impericia, a distragao,
esquecimento ou outras atitudes que se prendam com atos involuntarios
resultantes ou nao da habituagao ao risco[25].

Por outro lado, ainda, reverenciando os objetivos de uma lei que se pretende
seja 0 mais amplamente reparadora dos acidentes de trabalho, aceita-se que a
violagao das regras de seguranca, por parte do trabalhador, possa ter outras
causas justificativas para além das referidas no n.2 2 do artigo 14.2[26].

Por ultimo, e na linha da sobredita jurisprudéncia, também se considera que a
violagao das regras de seguranga, sO por si, nao é bastante para operar a
descaraterizacao, devendo exigir-se um comportamento subjetivamente grave
do sinistrado[27].

Como se conclui no citado Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
12-12-2017, depois enunciar a analise efetuada por Julio Manuel Vieira Gomes
ao artigo 14.2, n.2 1, alinea a), da NLAT, “[é] necessdrio que essa infracdo
ocorra por culpa grave do trabalhador, que tenha consciéncia da violagdo, ndo
relevando os casos (citando Carlos Alegre) de “culpas leves, desde a
inadverténcia, a impericia, a distracdo, esquecimento ou outras atitudes que
se prendem com os atos involuntdrios resultantes ou ndo da habituag¢do ao
risco. A culpa do trabalhador tem que ser aferida em concreto e ndo em
abstrato.”.

Saliente-se que mesmo a posicao seguida por Pedro Romano Martinez[28] nao
se abstrai totalmente da culpa, pois, segundo o0 mesmo, nao é qualquer
situagao menos cuidada do trabalhador que acarreta a exclusao de

35/39


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/3330-21.4T8VLG.P1%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn25
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/3330-21.4T8VLG.P1%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn25
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/3330-21.4T8VLG.P1%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn26
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/3330-21.4T8VLG.P1%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn26
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/3330-21.4T8VLG.P1%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn27
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/3330-21.4T8VLG.P1%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn27
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/3330-21.4T8VLG.P1%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn28
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/3330-21.4T8VLG.P1%20GERMANA%20FERREIRA%20LOPES-generated.docx#_ftn28

responsabilidade do empregador, sendo necessario que essa falta tenha
alguma gravidade.

Revertendo ao caso dos autos, perante o circunstancialismo apurado (cfr.
pontos 9) a 17) dos factos provados) e na consideragao do regime que antes se
explanou, nao subsistem duvidas que se mostram verificados os necessarios
requisitos para a afirmacao do preenchimento da previsao da alinea a) don.? 1
do artigo 14.2 da NLAT, tal como se concluiu na sentenca recorrida.

O comportamento do Sinistrado violou especificas regras de segurancga
estabelecidas pelo empregador e ligadas a prépria execugao da atividade que
aquele desempenhava (estao conexionadas com o risco da atividade
profissional exercida - condi¢coes de seguranca com que o trabalho deva ser
desempenhado), as quais tém inequivocamente o objetivo de acautelar ou
prevenir a sua seguranca, eliminando ou diminuindo os riscos para a sua vida
ou integridade fisica, sendo certo que tais condigdes ou regras de seguranca
eram do conhecimento do Sinistrado.

Do mesmo passo, no contexto do caso, a atuagao do Sinistrado violadora das
condigcoes de seguranca nao pode deixar de se considerar como voluntaria,
consciente e sem causa justificativa, sendo de afirmar o nexo causal entre essa
violagao e o acidente. Quanto a este ultimo conspecto, a violagdo em causa
surge como condigdo relevante e efetiva para a ocorréncia do sinistro laboral
e este apresenta-se como consequéncia normal, tipica ou provavel daquela
violacao.

Para além disso, ndao estamos perante uma situacao de mera violagao de
regras de segurancga, mas sim perante uma infracao que ocorre por culpa
grave do sinistrado e com consciéncia dessa violagdao. O comportamento do
sinistrado nao se resumiu a uma situagao de simples distragao ou
imprevidéncia, sendo subjetivamente grave.

Em conclusao, face aos elementos dos autos e por aplicacao dos pressupostos
antes enunciados a esse respeito, consideramos que ocorre fundamento
bastante para a descaraterizacao do acidente, improcedendo o recurso.

kkk

Quanto a custas, havendo improcedéncia do recurso, as custas ficam a cargo
do Recorrente (art.2 5272 do Cddigo de Processo Civil).
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IV - DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes Desembargadores da Secc¢do Social do
Tribunal da Relacao do Porto, alterando-se oficiosamente a factualidade nos
termos constantes no ponto III 2) do presente acérdao, em julgar o recurso
improcedente, confirmando assim a sentenga recorrida.

Custas do recurso pelo Recorrente.

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC, anexa-se o sumario do presente
acordao.

Notifique e registe.

(texto processado e revisto pela relatora, assinado eletronicamente)
Porto, 13 de janeiro de 2025

Germana Ferreira Lopes [Relatora]
Nelson Nunes Fernandes [12 Adjunto]
Antoénio Luis Carvalhao [22 Adjunto]

[11 Consigna-se que em todas as transcricoes sera respeitado o
original, com a salvaguarda da correcao de lapsos materiais evidentes
e de sublinhados/realces que nao serao mantidos.

[2] Adiante CPC.

I31 Adiante CPT.

I4] In “Recursos em Processo Civil - Recursos nos Processos Especiais,
Recursos no Processo do Trabalho”, Almedina, 72 edicao atualizada,
2022, pag. 195.

[51 Processo n.2 1321/20.1.T80AZ.P1, Relator Desembargador Antdénio
Luis Carvalhao, aqui 2.2 Adjunto - acessivel in www.dgsi.pt, site onde se
mostram disponiveis os demais Acordaos infra citados, desde que nao

seja feita mencao expressa em sentido adverso.
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[6]1 Cfr., entre outros, Acordaos de 9-02-2017 (processo n.2
8228/03.5TVLSB.L1.S2, Relator Conselheiro Tomé Gomes), de
8-03-2022 (processo n.2 656/20.8T8PRT.L1.S1, Relatora Conselheira
Maria dos Prazeres Pizarro Beleza) e de 24-10-2023 (processo n.2
4689/20.6T8CBR.C1.S1, Relator Conselheiro Nuno Pinto Oliveira).

[71 Inserindo-se no texto a nota de rodapé 21 do Acérdao em causa.
[81 Antonio Santos Abrantes Geraldes, obra citada, pag. 199.

[9]1 Processo n.2 18321/21.7T8PRT.P1.S1, Relator Conselheiro Nelson
Borges Carneiro.

[10] Processo n.2 2605/20.41.1.S1, Relator Conselheiro Pedro de Lima
Gongalves.

[11] Processo n.2 125/22.1T8AVR.P1, relatado pelo aqui 12 Adjunto
Desembargador Nelson Fernandes.

[12] In obra citada, pags. 200 e 201.

[13]1 Publicado no DR, Série I, n.2 220/2023, de 14-11-2023 - cujo
sumario foi retificado pela Declaracao de Retificacao n.2 35/2023, de 28
de novembro, publicado no DR, Série I, de 28-11-2023.

[14] Obra citada, pags. 201 e 202.

[15] Processo n? 4925/17.6T80AZ.P1.S1, Relator Conselheiro Chambel
Mourisco.

[16] Processo n? 1372/19.9T8VFR.P1.S1, Relator Conselheiro Chambel
Mourisco.

[17] Processo n? 1104/18.9T8LMG.C1.S1, Relator Conselheiro Mario
Belo Morgado.

[18] In Manual de Processo Civil, 2.2 edicao revista e atualizada,
Coimbra Editora, Lda., pag. 436 e 437.

[19] Processo n.2 1166/20.9T8MTS.P1, Relator Desembargador
Jeronimo Freitas.

[20] Veja-se, a titulo meramente exemplificativo: o Acordao desta
Seccao Social de 30-09-2024, processo n.2 2189/23.1T8AVR.P1,
relatado pelo Desembargador Antonio Luis Carvalhao, aqui 2.2
Adjunto; os Acoérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 21-10-2009
(processo n? 272/09.5YFLSB, Relator Conselheiro Vasques Dinis),
12-03-2014 (processo n.2 590/12.5TTLRA.C1.S1, Relator Conselheiro
Mario Belo Morgado), 28-01-2016, (processo n?
1715/12.6TTPRT.P1.S1, Relator Conselheiro Antonio Leones Dantas),
de 28-10-2021 (processo n? 4150/14.8T8VNG-A.P1.S1, Relator
Conselheiro Joao Cura Mariano).

[21] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 28-01-2016, Processo
n? 1715/12.6TTPRT.P1.S1, Relator Antonio Leones Dantas.
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[22] Adiante NLAT.

[23] Processo n.2 2763/15.0T8VFX.L1.S1, Relator Conselheiro Ribeiro
Cardoso.

[241] Vide, entre outros, os seguintes Acordaos: desta Seccao Social do
Tribunal da Relacao do Porto - Acordaos de 15-11-2021 (processo n.2
852/18.8T80AZ.P1, relatado pelo Desembargador Jeronimo Freitas,
com intervencao como Adjunto do aqui 1.2 Adjunto Desembargador
Nelson Fernandes) e de 23-01-2023 (processo n.2 2944/19.7T8PNF.P1,
relatado pelo Desembargador Nelson Fernandes, aqui 1.2 Adjunto);
Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 11-03-2022 (processo
n.2 2094/18.3TSLRA.C1, Relator Desembargador Felizardo Paiva);
Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 24-10-2019 (processo
n.2 2239/15.5T8VFR.G1, Relator Desembargador Antero Veiga);
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 3-05-2017 (processo n.2
2763/15.0T8VFX.L1-4, Relatora Desembargadora Celina Nobrega);
Acérdao do Tribunal da Relacao de Evora de 23-09-2021 (processo n.2
96/19.1T8PTG.E1, Relatora Desembargadora Emilia Ramos Costa).
I25] Cfr. Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais,
Regime Juridico Anotado - 22 edi¢ao, Almedina, pag. 61; Acordao desta
Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto de 5-02-2018 (processo
n.2 52/14.6TTOAZ.P1, relatado pelo Desembargador Jeronimo Freitas,
no qual interveio como Adjunto o aqui 1.2 Adjunto Desembargador
Nelson Fernandes).

1261 Neste sentido, vejam-se, entre outros, os seguintes Acdrdaos: do
Supremo Tribunal de Justica de 11-05-2017 [processo n.2
1205/10.1TTLSB.L1.S1., Relator Conselheiro Chambel Mouriscol; desta
Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto de 20-03-2023 [processo
n.2 1746/21.5T8AGD.P1, relatado pelo Desembargador Nelson
Fernandes (aqui 1.2 Adjunto) e com intervencao como Adjunto do aqui
2.2 Adjunto Desembargador Antonio Luis Carvalhao] e o ja citado
Acordao de 5-02-2018 [melhor identificado na nota de rodapé 25].

[271 Cfr. os ja citados Acdrdaos do Supremo Tribunal de Justica de
11-05-2017 e 12-12-2017 e desta Seccao Social do Tribunal da Relacao
do Porto de 20-03-2023, 23-01-2023 e de 5-02-2018. Veja-se ainda no
mesmo sentido os recentes Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
de 21-02-2024 [processo n.2 336/21-7T8SNT.L1.S1, Relator Conselheiro
Ramalho Pinto] e de 1-02-2023 [processo n.2 9573/18.0T8PRT.P1.S1,
Relator Conselheiro Julio Gomes].

[28] In Direito do Trabalho, 2017, 82 edicao, pags. 897/898.
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