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Sumario

I - O Cdédigo do Trabalho nao prevé o pagamento de subsidio de alimentacao/
refeicao aos trabalhadores, mas a regulamentagao coletiva vai atribuindo o
seu pagamento aos trabalhadores.

II - Prevé, porém, o Cédigo do Trabalho que nao se consideram retribuicao as
quantias devidas a titulo de subsidio de alimentacgao, salvo quando essas
quantias, na parte excedente dos respetivos montantes normais, tenham sido
previstas no contrato ou devam considerar-se pelos usos como elemento
integrante da retribuicao do trabalhador [cfr. art.?2 2602, n.2 1, al. a), e n.2 2 do
Cddigo do Trabalho].

III - O subsidio de alimentagao/refeicao tem a natureza de beneficio social,
destinando-se a compensar os trabalhadores das despesas com a refeicao
principal do dia em que prestam servico efetivo, nao constituindo uma
contrapartida especifica da prestacao laboral por parte do trabalhador.

IV - Assim, pode-se dizer que a proibigcao de discriminacao impede que numa
empresa existam trabalhadores de 12 e 228 categoria no que toca a
compensacao pela refeicao principal, apenas por razoes de politica
empresarial, ou seja, viola o principio da igualdade a empregadora que, com
base em gestdo empresarial, paga diferentes valores de subsidio de refei¢ao a
trabalhadores com categoria profissional diferente, incorrendo na pratica de
contraordenacao (art.2 252 do Cddigo do Trabalho).
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Texto Integral

Processo: 1126/24.0T8AVR.P1

kk

Acordam em conferéncia na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto
RELATORIO

Em processo de contraordenacao foi aplicada pela Sub/Diretora do Centro
Local do Baixo Vouga da Autoridade para as Condigcoes do Trabalho (no uso de
competéncia delegada pelo Sr. Inspetor-Geral do Trabalho), coima no valor de
€ 9.500,00 a sociedade “A..., S.A.” (arguida), pela pratica, a titulo de

negligéncia, da contra ordenacdo muito grave prevista no art.2 259, n°1e09,

conjugado com o0s art®S 232, n°1, als. a) e b) e 249, n%1e 2, al, c), todos do
Cddigo do Trabalho, sendo-lhe imputado “ndo garantir aos seus trabalhadores
igualdade de tratamento bem como iguais condi¢oes de trabalho,
discriminando, prejudicando e privando os mesmos de igualdade de
tratamento ao efetuar o pagamento de diferentes valores a titulo de subsidio
de alimentacdo”.

Foi ainda determinado que AA, BB e CC, como administradores da sociedade
arguida, ficassem solidariamente responsaveis pelo pagamento da referida
coima, nos termos do art.2 5512, n? 3 do Cédigo do Trabalho.

Inconformada com tal decisao, apresentou a sociedade arguida impugnacgao
judicial, concluindo dizendo dever a decisao administrativa ser revogada,
absolvendo-se a impugnante.

Foi proferido despacho a admitir a impugnacao, com efeito devolutivo.

Depois de realizado julgamento, foi proferida sentenca decidindo julgar a
impugnacao apresentada totalmente improcedente e, em consequéncia,
decidindo manter a decisdao de condenacgao da arguida “A..., S.A.” pela pratica
de uma contraordenagao muito grave, p. e p. pelos artigos 23.2, n.2 1, als. a) e

b), 24.2 e 25.2, n.2 8[1], e 5542, n° 4 e 5 do Cddigo do Trabalho, numa coima
de € 9.500,00 (nove mil e quinhentos euros).
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Nao se conformando com sentenca proferida, dela interpos recurso a
arguida, formulando as seguintes CONCLUSOES, que se transcrevem][2]:

1.2 Aplicado supletivamente aos autos (arts. 602 do RPCLSS e 419, n.2 1, do
RGCO), dispoe o artigo 4102, n? 2, al. b), do CPP que, mesmo nos casos em
que a lei restrinja a cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito, o
recurso pode ter como fundamento, desde que o vicio resulte do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum, a contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao
e a decisao.

2.2 Por regras da experiéncia comum entendems-se, pacificamente, as maximas
da experiéncia que todo o homem de formacao média conhece, onde se
incluem as regras da légica, os principios da experiéncia e os conhecimentos
cientificos.

3.2 Ha contradicao insanavel entre os factos provados e nao provados, entre os
factos provados, entre os factos nao provados, da fundamentacao ou entre a
fundamentacao e a decisao, quando, através de um raciocinio 16gico dessas
questoes, se chegue a conclusdes antagdnicas entre si e que ndao possam ser
ultrapassadas, ou seja, quando se da por provado e como nao provado o
mesmo facto, quando se afirma e se nega a mesma coisa, ao mesmo tempo, ou
quando simultaneamente se dao como provados factos contraditérios ou
quando a contradicao se estabelece entre a fundamentacao probatéria da
matéria de facto, sendo ainda de considerar a existéncia de contradicao entre
a fundamentacao e a decisao.

4.2 Do confronto entre os n°° 6 e 7 dos factos provados apreende-se com
manifesta evidéncia que a recorrente estava a efetuar o pagamento do
subsidio de alimentacao aos seus trabalhadores, sendo objeto de
questionamento por entidade terceira, razao que a levou a atuar no sentido de
obter esclarecimentos, igualmente por entidade terceira, que entendeu estar
avalizada para o efeito; donde, a luz das regras da logica e da experiéncia
comum, a recorrente formou a sua vontade rodeando-se de especial diligéncia
e cuidado, a semelhanca de qualquer empresa medianamente avisada e
cuidadosa quando colocada perante a mesma situagao.

5.2 Em consonancia, a sentencga recorrida deu como nao provado sob a al. c¢)
que a arguida sabia que a sua conduta era proibida por lei; porém,
contraditoriamente, deu como provado sob o n.2 8 que a recorrente incumpriu
deveres de cuidado.
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62 Ora, tendo a recorrente atuado em consonancia com um determinado
sentido interpretativo da lei, para mais confirmado expressamente por uma
entidade terceira, ndao pode dizer-se que nao agiu com diligéncia e cuidado
exigiveis.

72. Dito de outro modo, a solicitacao de informacao juridica é, em si mesma, a
expressao cabal do cumprimento desse dever de cuidado e de diligéncia

8.2 Sob pena de contradicdo insanavel, ndao é possivel afirmar-se, como se
afirma na sentenca recorrida, que a recorrente, ao pagar subsidios de
alimentacao em montantes diferentes em funcao da categoria profissional,
incumpria os deveres de diligéncia e de cuidado a que se encontrava obrigada,
consoante se 1é sob o n.? 8 dos factos provados.

9.2 A sentenca recorrida incorreu em vicio de contradicao entre os factos

provados n°S6, e 7, por um lado, e n.? 8 por outro) e, outrossim, entre os
factos provados (n.2 8) e os factos nao provados [al. c)], porquanto a
Recorrente nao podia, simultaneamente, ter atuado com cuidado e diligéncia
e, simultanea e antagonicamente, ter violado esses mesmos deveres.

10.2 Contradicao de insanavel que, por argumento de identidade de razao, é
extensivel a fundamentacgao, na parte em que se afirma que a prova do facto
n.2 8 resulta de presuncao judicial.

11.2 Na verdade, sem prejuizo da inadmissibilidade de presuncoes judiciais em
direito sancionatério, esta vedado ao tribunal a quo socorrer-se de presuncao
judicial para condenar relativamente a opgcao tomada sobre factos que estao,
entre si, em contradicao insoluvel, para mais em ostensiva violacao do
principio da investigacao, do acusatério, da presuncao de inocéncia de que é
decorréncia em sede probatdéria o principio in dubio pro reo.

12.2 S6 os factos materiais sao suscetiveis de prova e, como tal, podem
considerar-se provados; as conclusodes, envolvam elas juizos valorativos ou um
juizo juridico, devem decorrer dos factos provados, nao podendo, elas
mesmas, ser objeto de prova.

13.2 Nessa conformidade, quando o tribunal a quo fez constar que a
recorrente “bem sabe que as associagoes de industriais nao sao entidades
totalmente independentes / desinteressadas”, para dai chegar a um juizo de
culpa da recorrente, enuncia uma assercao manifestamente conclusiva, que
nao tem apoio em qualquer facto ou circunstancia objeto de prova.
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14.2 O elemento subjetivo do tipo contraordenacional, a semelhanga do que
sucede na dogmatica do ilicito criminal, ndo pode ser preenchido a conta de
juizos de intengao ou de subjetivissimas opinides, descarnadas do minimo
suporte factual.

15.2 Quer isto significar que, a afirmacgao expressa e inequivoca feita pelo
tribunal a quo de que ficou numa situacao de duvida inultrapassavel que o
determinou a dar por nao provado o facto c) (ou seja, que a Recorrente sabia
gue a sua conduta era proibida por lei) e que em face desse facto nao provado,
nao era possivel concluir que a arguida sabia que a sua conduta era ilicita, nao
pode nao pode, depois, vir afirmar contraditoriamente que ¢ inequivoco que “a
conduta objetiva, adotada pela arguida, é ilicita”, por tal envolver, com
meridiana evidéncia, uma contradicdo insanavel.

16.2 De acordo com o art.2 548.2 do CT configura contraordenacgao laboral “o
facto tipico, ilicito e censuravel que consubstancia a violacao de uma norma
que consagre direitos ou imponha deveres a qualquer sujeito no ambito de
relagao laboral e que seja punivel com coima”.

17.2 Decompondo a supra referida definigao legal, temos que: i) o facto tipico
¢ composto pela conduta (agao ou omissao), pelo resultado, pela relagao de
causalidade e pela tipicidade; ii) o facto é ilicito na medida em que é contrario
ao direito; iii) o facto é censurdavel pois a punicdao do agente tem de fundar-se
num juizo de reprovacao do autor pela formacgao da vontade sendo que a
sanc¢ao nunca pode ser mais grave do que aquele mereca segundo a sua culpa
concreta; iv) nao ha contraordenacao laboral sempre que nao esteja em causa
a violagao de norma de lei que consagre direitos ou imponha deveres aos
sujeitos da relagao laboral e que nao haja punicao com coima.

18.2 Trata-se, assim, de um regime sancionatério que assenta na figura da
culpa e se aproxima largamente do regime penal e que, por isso, exclui a
responsabilidade objetiva, isto é, independentemente do caracter censuravel
do facto.

19.2 No que a ilicitude da conduta da Recorrente diz respeito, o Tribunal a quo
entendeu, com base na factualidade dada como provada (em particular factos

n°% 1 a4), que ao pagar o subsidio de alimentacao em montantes diferentes
consoante a categoria profissional dos trabalhadores a recorrente estava a
incorrer numa pratica discriminatéria em funcao da “instrucao” e, com isso, a
violar o direito dos trabalhadores e o art.? 24.2, n.2 1, do CT; contudo, com o
devido respeito, nao lhe assiste razao, desde logo porque nao estd aqui em
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causa qualquer direito dos trabalhadores na medida em que a recorrente
instituiu “sponte sua” o subsidio de alimentacgdo, sem que a tanto estivesse
obrigada, quer legal como contratualmente.

20.2 Com efeito, ndao s6 o CT atual, a semelhanca da legislagao pretérita, nao
prevé nenhum direito do trabalhador ao pagamento do subsidio de
alimentacao, como a sua eventual atribuigdo pela entidade empregadora é
meramente facultativa e nao assume a natureza de retribuicao, pelo que nao
se pode falar da privacao de um direito.

21.2 Nao se tratando de um direito, mas somente de uma vantagem ou
beneficio atribuido “ad libitum” pelo empregador, carece de sentido convocar
a proposito da sua concessao a violagao do art.2 24.2, n.2 1, do CT pois esta
disposicdo apenas proibe que o trabalhador seja “prejudicado ou privado de
qualquer direito” em razao dos factos ai elencados.

22.2 Dito de outro modo, precisamente por nao se tratar de retribuicao é que o
subsidio de refeicao pode ser atribuido em diferentes montantes, sem que tal
coenvolva discriminacao, desde que a atribuicao nesses moldes nao seja
arbitraria, o que sucede no caso que nos ocupa, uma vez que o critério
escolhido pela recorrente (as categorias profissionais) é objetivo e razoavel.

23.2 Por outro lado, o Tribunal a quo dd como certo e adquirido que as
categorias profissionais sao definidas em funcao do nivel de instrugao dos
trabalhadores e, partindo dessa premissa erronea, a revelia de quaisquer
factos provados nos autos, entendeu que a recorrente violou a proibicao de
discriminagcao em razao da “instrugao”, o que apenas se pode explicar por uma
pré-compreensao decisoéria gerada por um silogismo baseado em premissas
gue nao estao minimamente demostradas.

24.2 Para que se possa considerar violado o principio da igualdade é
necessaria a prova de factos que possam inserir-se na categoria dos fatores

caracteristicos da discriminacao arbitraria previstos nos art®S 24.2 e 25.2 do
CT, ou seja, a discriminacao nao pode resultar da mera prova de factos que
revelem uma diferenca de tratamento, dado que é ainda necessaria a
demonstracao de factos integradores de qualquer um dos fatores
discriminatérios a que alude o art.2 25.9, n.2 1, por reporte ao art.2 24.2, n.2 1,
ambos do CT.

25.2 In casu, nao foi carreado para os autos nenhum facto relativo ao nivel de
instrucao dos trabalhadores da recorrente que permita concluir por uma
pratica discriminatoria em razao desse fator; pelo contrario, na espécie, a
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diferenciacao de tratamento no pagamento do subsidio de alimentacao
sustenta-se num fundamento estritamente objetivo - as diferentes categorias
profissionais -, que apresenta uma justificagdao racional e ndo arbitraria, nao
estando em causa a interferéncia de qualquer um dos fatores subjetivos

elencados nos art®S 24.2 e 25.2 do CT.

26.2 Quando as diferencas sao fundadas em critérios objetivamente
determindveis nao tem cabimento falar em pratica discriminatoria, até porque
o principio da igualdade, que se desdobra na proibicao de discriminacao, nao
implica uma exigéncia de igualdade absoluta em todas as situagoes, mas tao
sO que as medidas de diferenciagao se baseiem em qualquer motivo
constitucionalmente préprio e que nao ocorram praticas discriminatorias
lesivas da dignidade humana.

27.2 Ora, nao é possivel detetar na conduta da recorrente uma pratica
atentatoria da dignidade humana, designadamente pela circunstancia de os
trabalhadores (isto é, os principais interessados) nunca terem mostrado
oposicao ou contestado a pratica da recorrente em matéria de subsidio de
alimentacao (cfr. n.2 9 dos factos provados).

28.2 E pacifico na jurisprudéncia o entendimento de que: i) sdo admissiveis
diferencgas retributivas em funcao de diferentes categorias profissionais; ii)
dentro da mesma categoria profissional sejam processadas diferentes parcelas
retributivas em funcao de certos fatores objetivamente determinaveis, tais
como a antiguidade, a experiéncia, as habilitagdes profissionais ou a
produtividade dos trabalhadores; iii) sdo admissiveis diferencas ao nivel de
determinados complementos salariais, como sejam os subsidios de
antiguidade, prémios de produtividade e de assiduidade.

29.2 Sendo, como é, a diferenciacao admissivel em sede de retribuicao, por
maioria de razao deve também ser reconhecida na esfera nao retributiva, em
gue avulta a autonomia privada e da liberdade de gestao empresarial,
principios esses com dignidade e valor constitucionais e que tém de ser
compatibilizados com o principio da igualdade.

30.2 No caso dos autos, nao se pode perder de vista que a recorrente instituiu
de “motu proprio” o subsidio de refeigcdao, no exercicio da sua autonomia
privada e de liberdade de gestao empresarial e, nao estando a recorrente
obrigada, nem contratual nem legalmente, a atribuicao do subsidio em
questao, coartar a possibilidade de estabelecer livremente os seus montantes
em funcao das categorias profissionais significa uma restrigao injustificavel da
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liberdade de empresa, para além de se revelar como contraproducente, pois
podera leva-la a desistir da concessao dessa liberalidade, com a consequente
cessacao das vantagens patrimoniais para os trabalhadores.

31.2 Numa palavra, a conduta da recorrente, inscrevendo-se no dominio da
autonomia privada e liberdade de gestdao empresarial, ndo é subsumivel a uma
pratica atentatoria da dignidade humana, pelo que, na auséncia de ilicitude,
inexiste responsabilidade contraordenacional.

32.2 “Apesar de o ilicito de mera ordenacao social abranger um conjunto de
situagOes cujo grau de censurabilidade é inferior as situagoes tipificadas pelo
nosso ordenamento juridico como ilicitos penais e, em virtude disso, reclamar
um tratamento menos exigente do ponto de vista formal e substantivo, ficando
a sua apreciacgao a cargo das entidades administrativas, isto nao significa,
porém, que estas as possam tratar de forma ligeira ou arbitraria; antes pelo
contrario, uma vez que permite a punicao do agente com sangoes diversas e,
muitas vezes, bastante gravosas, tem necessariamente de revestir-se de
garantias processuais muito proximas das previstas para o processo penal,
prevendo o artigo 412, n.2 1, do RGC a aplicacao subsididria da legislagao
processual penal.” - Ac. RG de 14/11/2023, proc. n.2 142/22.1T9MAC.G1,
www.dgsi.pt.

33.2 No direito contraordenacional, a semelhanca do direito penal, nao é
admissivel a ideia de um “dolus in re ipsa”, ou seja, a presuncao do dolo
resultante da simples materialidade de uma infragao, entendimento aplicavel a
dogmatica da negligéncia.

34.2 Os principios da investigacao, do acusatério, da presuncao de inocéncia e
in dubio pro reo sao incompativeis e proibem a integragdao do elemento
subjetivo do tipo contraordenacional através do recurso a presungoes, sejam
elas naturais, judiciais ou legais.

35.2 A negligéncia diz-se consciente quando o agente, com falta de cuidado, ou
com falta de diligéncia, representa como possivel a realizagdao de um facto que
preenche um tipo contraordenacional sem se conformar com essa realizacao.

36.2 Sendo a negligéncia consciente elemento do tipo contraordenacional que
pode deduzir-se de factos externos, nem por isso dispensa a sua prova para
além de qualquer duvida, alcancando um juizo de certeza; excluido esse
indispensavel juizo de certeza, a consequéncia s6 pode ser a absolvicao da
recorrente.
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37.2 A presuncgao de inocéncia é uma garantia constitucional, exige,
designadamente, que, dentro do esquema de reciprocidade dialética que
caracteriza o processo contraordenacional, com especial evidéncia na fase do
julgamento, o arguido nao seja surpreendido na sentenga com uma ficgao de
culpabilidade determinante da sua condenacao.

38.2 O principio de presuncao de inocéncia, se ja ndao comporta a existéncia de
presuncoes legais (rectius, a inica presuncgao atendivel é justamente a de
inocéncia), muito mais ¢ incompativel com a imposicao de uma culpa da
pratica de uma contraordenacao resultante de presuncao judicial: a autoria e
culpabilidade ficcionadas, elevadas a realidades juridicas, sao inaceitaveis a
luz do principio constitucional em causa - cfr. Figueiredo Dias, “O Problema
da Consciéncia da Ilicitude”, pg. 56 e nota 6; Santos Carvalho, Revista
Fronteira, ano 1, n2 5, pgs. 119 e 120; vd., inter alia, Acs. da Comissao
Constitucional de 24/07/1979 e de 03/07/1980, in, respetivamente, BM] 291-
341 e 289-95.

39.2 Inultrapassada pela prova produzida em julgamento a duvida quanto a
elemento subjetivo do tipo - no caso dos autos, a negligéncia consciente - esta
vedado ao tribunal chegar a um juizo de condenacgao socorrendo-se, para o
efeito, de presuncao judicial.

40.2 Acresce que, nao cabe a recorrente provar o facto negativo, ou fazer a

prova negativa do facto, é ao Ministério Publico que, nos termos dos art®S 440
e 5092, n.2 1, do RPCLSS, compete fazer a prova de todos os pressupostos
objetivos e subjetivos do tipo contraordenacional dos autos, o que nao
sucedeu, pelo que, nao tendo feito tal prova, estava vedado ao tribunal a quo
supri-la por via do recurso a presuncgao judicial.

41.2 Tanto mais quando é o proprio tribunal a quo que afirma na sentenca
recorrida ter dado por nao provado sob a al. ¢), por duvida inultrapassavel,
que a Recorrente sabia que a sua conduta era proibida por lei, considerando
os depoimentos de DD e de EE, bem como do parecer junto a fls. 171 (doc. n.2
1 da impugnacao judicial) que validou o pagamento do subsidio de
alimentacao pago pela Recorrente, nos termos em que o fazia.

42.2 O Tribunal a quo fundamenta a culpa da Recorrente, sob a forma de
negligéncia, atendendo a censurabilidade do erro sobre as circunstancias de
facto do tipo de ilicito contraordenacional, contudo fa-lo erroneamente na
medida em que o acervo dos factos provados contraria essa conclusao.
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43.2 Concretamente, do n.2 7 dos factos provados resulta que “A Associacgao ...
pronunciou-se no sentido de que o pagamento dos subsidios de alimentacao
em funcgao da categoria profissional nao merecia censura” e do n.2 6 dos factos
provados retira-se que “ainda que sob um enunciado dubitativo, o que se 1é no
n.2 6 dos factos provados é que “em finais de 2021, foi suscitada por uma
entidade externa a questao de o subsidio de alimentacgdo, nos termos em que
era pago pela arguida, poder nao ter cobertura legal, o que motivou um
pedido de esclarecimento, pela arguida, a Associagao ....”

44 2 Vale isto por dizer que a recorrente, uma vez alertada para uma eventual
irregularidade da sua conduta e perante essa possibilidade e incerteza,
solicitou uma informagao juridica a associag¢ao de empregadores de que é
associada, a qual confirmou a correcao dos termos do pagamento do subsidio
de alimentacao, tendo por isso cumprido o dever de cuidado a que estava
vinculada.

45.2 Em face da informacao juridica que foi prestada a recorrente, nao lhe era
exigivel observar acrescidas cautelas, nao se vislumbrando, de resto, quem
poderia prestar esclarecimentos sobre essa matéria com um grau de certeza
vinculativa, tanto mais que a atribuicao do subsidio foi da sua iniciativa, sem
que a tanto estivesse, legal ou contratualmente, obrigada.

46.2 O conhecimento da proibicao prevista na norma que tipifica um ilicito
contraordenacional é indispensavel por se tratar, ao contrario do que sucede
com os ilicitos criminais, de uma “incriminagdao” menos natural, pelo que nao é
de presumir que o agente tenha conhecimento da anti socialidade ou
ilegalidade do facto que comete, ou omite, sem conhecimento da propria lei. -
vd. Cavaleiro de Ferreira, Licoes de Direito Penal, Parte Geral, 1992, pg. 123.

47.2 O comum das empresas nao interioriza e por isso nao sabe que podera
estar a violar o principio da igualdade quando atribui aos seus trabalhadores
subsidios de alimentacao diferenciados em funcao das respetivas categorias
profissionais, para mais quando a decisao de atribuicao foi da sua iniciativa,
sem que a isso estivesse obrigada, contratual ou legalmente, e muito menos
que essa atribuicao diferenciada constitua ilicito contraordenacional muito
grave, punivel com coima de valor elevado.

48.2 A conduta da Recorrente nao é censuravel por nao ser reveladora, nem
concretizar indiferenca em face do dever juridico contraordenacional, nem
evidenciar desleixo, desconsideracao, falta de cuidado ou de diligéncia.
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49.2 A sentenca recorrida violou as disposigoes legais supra enunciadas.
Termina dizendo dever:

a) Ser declarada a existéncia do vicio de contradicao insanavel da
fundamentacao, ao abrigo do disposto no art.2 410.2, n.2 2, alinea b), do
Cddigo de Processo Penal e, se isso for possivel, a sua supressao pelo tribunal
ad quem, e, em consequéncia a sua decisao, ou

b) Na sua impossibilidade, o reenvio do processo para novo julgamento, na
totalidade ou para as questoes concretas identificadas na decisao de reenvio,
nos termos do art.2 426.2, do Codigo de Processo Penal; sem assim nao se
entender

c) Ser absolvida a sociedade arguida Recorrente.

Foi proferido despacho a admitir o recurso, para subir imediatamente, nos
proprios autos e efeito devolutivo.

O M2P? apresentou resposta ao recurso, sem apresentar formalmente
conclusoes, findando dizendo que a sentenca ora posta em crise ndo se mostra
ferida de qualquer nulidade, nem violou qualquer preceito legal, mostrando-se
aquela douta decisdo expurgada de quaisquer vicios formais do silogismo
judiciario relativos a harmonia formal entre premissas e conclusdo, pelo que
deve manter-se inalterada.

Neste Tribunal da Relacao, o Digno Procurador-Geral-Adjunto emitiu parecer
no sentido de o recurso obter provimento, referindo essencialmente o
seguinte:

Percorrendo as conclusdes do recurso, forgoso é concluir que a censura que a
Recorrente dirige a decisao recorrida se reconduz a um erro de julgamento.

Ora, como vem sendo exaustivamente tratado pela jurisprudéncia, ha
contradicao insandavel da fundamentacao quando, através de um raciocinio
l6gico, se conclua pela existéncia de oposicao insanavel entre os factos
provados, entre estes e os nao provados, ou até entre os factos e a
fundamentacao probatodria da matéria de facto. Por outro, considera-se que
existe o erro notdrio na apreciagao da prova quando no texto da decisao
recorrida se da por provado, ou nao provado, um facto que contraria com toda
a evidéncia, a 16gica mais elementar e as regras da experiéncia comum.
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O vicio de contradicao insanavel da fundamentagao, nos termos previstos no
art.2 4109/2, alinea b), do Cédigo de Processo Penal, ocorre, designadamente,
sempre que do texto da decisao recorrida resulte como provados factos
incompativeis entre si e que mutuamente se excluem, ou quando, do contetudo
da decisao recorrida, seja de concluir que a fundamentagao nela exposta
determina inevitavelmente conclusao oposta aquela que ai foi acolhida.
Parece-nos, salvo melhor entendimento, ser o caso dos presentes autos.

Partindo para o caso em apreco, tendo em consideracao a factualidade dada
como provada e os meios de prova que a sustentaram, entendemos que a
decisao recorrida nao se encontra bem fundamentada, merecendo a censura
que a Recorrente lhe aponta nas suas alegagoes, as quais se adere e aqui se
dao por reproduzidas por brevitatis causa.

Tal vicio inquinou o modo como foi apreciada a caracterizagao do tipo
contraordenacional imputado a recorrente, com manutengao da condenacao
administrativa.

Do exposto decorre, no nosso modesto entender, que a sentenca recorrida nao
observou os principios do delito contraordenacional que se mostraram
aplicaveis, sem respaldo na jurisprudéncia que a este respeito se tem firmado.

Procedem, pois, as conclusoes formuladas.

Cumprido o disposto no art.2 4179, n2 2, do Cdédigo de Processo Penal, nao foi
apresentada resposta.

Procedeu-se a exame preliminar, e foram colhidos os vistos, apds o que o
processo foi a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO

Conforme vém considerando a doutrina e a jurisprudéncia de modo uniforme,
a luz do disposto no art.2 4122, n2 1, do Cédigo de Processo Penal (aqui
aplicavel por via do disposto no art.2 502, n2 4 do RPCOLSS[3]), o ambito do
recurso é definido pelas conclusdes que o recorrente extraiu da sua
motivacao, em que resume as razoes do pedido (e porque as conclusoes
resumem a motivacgao, todas as conclusoes devem ser antes objeto de
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motivacdo), sem prejuizo, naturalmente, do conhecimento das questoes de
conhecimento oficioso.

Assim, aquilo que importa apreciar e decidir no ambito deste recurso é
saber o seguinte:

@ verifica-se o vicio decisério previsto no art.2 4102, n? 2, alinea b) do Cddigo
de Processo Penal?

@ nao se verifica a pratica pela sociedade arguida da infragcao que lhe foi
imputada (por a mesma atribuir subsidio de alimentacao de valor diverso em
funcao da categoria profissional dos trabalhadores), nao havendo fundamento
para aplicar a coima?

kk

No recurso da sentenca ou do despacho judicial que aprecia a impugnacao de
decisao da autoridade administrativa, a impugnacao apenas pode versar
matéria de direito, nos termos do art.?¢ 512, n? 1, do RPCOLSS.

Assim, os FACTOS ASSENTES a considerar sao os constantes da sentenca
recorrida, tendo os seguintes, com relevo para decisdo da causa:

1. Pelo menos no ano de 2022, a arguida, por decisao tomada pelo conselho de
administracao, pagava aos seus trabalhadores, por cada dia completo de
trabalho efetivo, uma quantia que identificou como sendo um subsidio de
alimentacao em montantes que variavam em funcao da categoria profissional
atribuida a cada trabalhador.

2. Todos os trabalhadores com a mesma categoria profissional recebiam um
montante diario, identificado como subsidio diario de alimentacgao, de igual
montante.

3. No ano de 2022, o montante didrio pago pela arguida identificado no facto
precedente era de:

a. € 5,10, para os trabalhadores com a categoria de chefias do setor de
producgao;

b. € 5,00, para os operadores fabris do nivel 1 e 2 e operadores fabris
polivalentes;

c. € 2,50, para os operadores fabris do nivel 3 ou nao especializados.
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4. No final do ano de 2022, a arguida tinha ao seu servigo:

a. 136 trabalhadores com a categoria profissional de operadores fabris do
nivel 3 ou nao especializados (codigo ... - do anexo A), com a atribuicao de
subsidio de alimentagao € 50,00 mensais (em média);

b. 67 trabalhadores com a categoria profissional de operadores fabril do nivel
1 (cbdigo ... - anexo A), com a média de subsidio de alimentacao de € 100,00
mensais;

c. 54 trabalhadores com a categoria profissional de operador fabril nivel 2
(cédigo ... - anexo A), com média de subsidio de alimentagao de € 100,00
mensais;

d. 33 trabalhadores com a categoria profissional de operador polivalente
(cédigo ... - anexo A), com a média de subsidio de alimentacao de € 100,00
mensais.

5. Em 29 de novembro de 2022, encontravam-se ao servi¢co da arguida os
seguintes trabalhadores:

a. FF, com o NISS ..., admitido a 01/09/1993, com a categoria profissional de
supervisor (Nivel 5 - profissional qualificado), Periodo normal de trabalho
(PNT) = 40 horas, Organizagao do tempo de Trabalho = hordrio fixo, N.2 de
horas normais remuneradas em outubro = 173 horas = Subsidio de refeicao €
107,10 (mensal);

b. GG, com o NISS ..., admitida a 01/03/1998, com a categoria profissional de
operador fabril nivel 3 ou nao especializado (profissional nao qualificado -
indiferenciado), Periodo normal de trabalho (PNT) = 40 horas, Organizacgao do
tempo de trabalho = hordrio fixo, N.2 de horas normais remuneradas em
outubro= 173 horas = Subsidio de refeicao € 52,50.

c. HH, com o NISS ..., admitido a 01/05/2000, com a categoria profissional de
operador fabril polivalente (profissional qualificado), Periodo Normal de
Trabalho (PNT)0 40 horas; Organizagao do tempo de trabalho= hordario fixo,
N.2 de horas normais remuneradas em outubro 173 horas, = Subsidio de
refeicao: € 100,00 (mensais).

d. II, com o NISS ..., admitido a 01/05/2000, com a categoria profissional de
operador fabril nivel 3 ou nao especializado (profissional ndao qualificado),
Periodo Normal de Trabalho (PNT) = 40 horas, Organizagao do Tempo de
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Trabalho = Horario fixo, N.2 de Horas normais remuneradas em outubro =
173 horas = Subsidio de refeicao: € 50,00.

6. Em finais de 2021, foi suscitada por uma entidade externa a questao de o
subsidio de alimentagao, nos termos em que era pago pela arguida, poder nao
ter cobertura legal, o que motivou um pedido de esclarecimento, pela arguida,
a Associacao ....

7. A Associagao ... pronunciou-se no sentido de que o pagamento dos subsidios
de alimentacao em fungao da categoria profissional ndao merecia censura.

8. Ao pagar subsidios de alimentacdo em montantes diferentes em funcao da
categoria profissional, a arguida incumpriu os deveres de diligéncia e de
cuidado a que se encontrava obrigada, no sentido de evitar a violagao da
proibicao legal de discriminacao e tratamento diferenciado.

9. Nunca nenhum trabalhador da arguida mostrou oposi¢cao ou contestou a
pratica da arguida identificada nos factos provados que antecedem.

10. A arguida reportou um volume de negdcios, a data de dezembro de 2021,
no valor de € 66.064.703,00.

11. Atualmente, a arguida paga, a titulo de subsidio de alimentagdo, a mesma
quantia a todos os seus trabalhadores.

E foram considerados, com relevo para a decisdo da causa, como NAO
PROVADQOS, os seguintes FACTOS:

a) Os contratos individuais de trabalho celebrados pela arguida com os seus
trabalhadores nao contemplam a atribuicdao de um subsidio de refeicao.

b) Quando a arguida comecgou a pagar o subsidio de refeicao, avisou os
trabalhadores de que este tinha natureza precaria e de que este nao integraria
a sua retribuigao.

c) A arguida sabia que a sua conduta era proibida por lei.

Sendo ainda consignado na sentencga recorrida que, na matéria de facto
provada e ndo provada, ndo se incluiram factos irrelevantes para a causa,
matéria conclusiva ou de Direito.

kk
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Da existéncia do vicio decisdrio contradigdo insandvel da fundamentagdo ou
entre a fundamentacgdo e a decisdo:

Aponta a Recorrente a sentencga recorrida o vicio decisorio de “contradicao
insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a decisao” [art.?
4109, n? 2, al. b) do Cédigo de Processo Penal].

Como se disse supra, e é consabido, no recurso da sentencga/despacho judicial
gue aprecie a impugnacgao de decisao da autoridade administrativa, a
impugnacao apenas pode versar matéria de direito.

Porém, como refere Joao Soares Ribeiro[4], mesmo conhecendo a Relacao sé
de direito, podera o recurso ter como fundamento a insuficiéncia para a
decisdao da matéria de facto aprovada, a contradigao insanavel da
fundamentacao ou entre a fundamentacao e a decisao e o erro notério na
apreciacao da prova (os vicios decisdrios previstos no n2 2 do art.2 4102 do
Cddigo de Processo Penal), sendo certo que tais vicios decisorios podem ser
conhecidos pelo tribunal de recurso a requerimento, por exemplo, do M29P¢,
sendo, de resto, de conhecimento oficioso[5].

Em conformidade, no acérdao desta Seccao Social do TRP de 09/01/2020[61
sumariou-se que sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, assim
detecdo de vicios decisorios ao nivel da matéria de facto (emergentes da
simples leitura do texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as
regras da experiéncia comum) previstos no artigo 4102, n? 2, do Cdédigo de
Processo Penal (CPP), bem como verificacdo de nulidades que ndo devam
considerar-se sanadas nos termos dos artigos 3792, n? 2 e 4109, n? 3 do
mesmo Codigo, o tribunal da relagdo conhece, no dmbito contraordenacional
laboral, apenas da matéria de direito, como resulta do art.2 512 da Lei n?
107/2009, de 14 de setembro (RJCOL).

Note-se que as normas do Codigo de Processo Penal se aplicam genericamente
por via do disposto no art.2 412, n2 1 do RGCOC][7] (a considerar ex vi art.2 602
do RPCOLSS).

A indagacdo da existéncia destes vicios decisdrios tem que resultar da decisao
recorrida, por si mesma ou conjugada com as regras da experiéncia comum
(aquilo que é usual acontecer e que funcionam como critérios de orientagao da
decisao, probabilidades fortes de acontecimento, critérios generalizantes de
inferéncia légica), nao sendo, por isso, admissivel o recurso a elementos
aquela estranhos para os fundamentar, ainda que se trate de elementos
existentes nos autos e até mesmo provenientes do préprio julgamento.
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Ou seja, o vicio decisorio existe quando a falha, erro, omissao ou contradigao
sao percetiveis e detetdveis no proprio texto da decisao sem que seja
necessaria a valoracao de elementos exteriores a sentenca[8].

No vicio decisoério invocado em recurso - contradicao insanavel da
fundamentacgao ou entre a fundamentacgao e a decisao -, a mesma pode
reportar-se a contradicao na matéria de facto, como seja a contradicao
insanavel entre os factos dados como provados ou a contradigao entre os
factos provados e os nao provados, bem como a contradicao entre os factos -
provados ou nao provados - e a fundamentagao ou a contradicao entre esta e a
decisao [9].

E, entdo, claro que este vicio ocorre se forem dados como provados factos
objetivos contrarios, forem dados como nao provados factos objetivos
contrarios, ou houver contradigdao entre factos objetivos dados como provados
e factos objetivos dados como nao provados [10].

In casu, alega a Recorrente que existe contradicao entre os factos, dizendo,
em esséncia, o seguinte:

... 1é-se na sentenca recorrida no n.2 6 dos factos provados que a arguida fez
um pedido de esclarecimento a Associagao ... (...) na sequéncia de uma
questao suscitada por entidade externa sobre o pagamento de subsidio de
alimentacao.

Deu também como provado no n.? 7 dos factos provados que a ... se
pronunciou no sentido de o pagamento do subsidio de alimentacgao pela
Recorrente em fungao da categoria profissional nao merecer censura.

(...)

Em consonancia, a sentencga recorrida deu como nao provado sob a al. ¢) que a
arguida sabia que a sua conduta era proibida por lei.

Porém, contraditoriamente, o tribunal a quo deu como provado sob o n.2 8 que
a Recorrente incumpriu deveres de cuidado.

(...)

Donde, nao é possivel afirmar-se, sob pena de contradigcdo insanavel entre os
factos provados, como se afirma na sentenca recorrida, que a Recorrente
incumpriu os deveres de diligéncia e de cuidado a que se encontrava obrigada,
consoante se 1é sob o n.? 8 dos factos provados.
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Do exposto segue-se que ¢ manifesta a existéncia de contradigdo entre os

factos provados n°S 6, e 7, por um lado, e n.? 8 por outro] e, outrossim, entre
os factos provados [n.2 8] e os factos nao provados [al. c)], porquanto a
Recorrente nao podia ter atuado com cuidado e diligéncia e, simultanea e
antagonicamente, ter violado esses mesmos deveres.

Antes de se passar a andlise da questdo de saber se o vicio se verifica, importa
ter presente o escrito na motivagao da decisao sobre a matéria de facto
quanto aos pontos da matéria de facto em causa, a saber:

- os factos provados n°® 1 a 7 emergem da confissdo da arguida, em conjunto
com o auto, o depoimento de JJ, o documento n.? 2 junto pela proépria, o
quadro de pessoal de fls. 13 e ss., e a decisao da autoridade administrativa
(quanto aos factos 1 a 5), e, bem assim, em conjunto com os depoimentos DD e
EE;

- o0 facto n.? 8, resulta de presuncao judicial;

(...)

- o facto c¢) deve-se a duavida inultrapassavel em que o Tribunal incorreu
perante os depoimentos de DD e EE e perante o parecer junto a fls. 171
(documento n.2 1 da impugnacao judicial), que validou o pagamento dos
subsidios nos termos em que a arguida o vinha fazendo.

Vamos comecar por fazer algumas consideracoes sobre o recurso a “presuncao
judicial”, para perceber se podia o julgador a quo socorrer-se da mesma.

O Cddigo Civil prevé, entre as provas, a possibilidade de recurso a prova por

presuncgao - art®S 3492 a 3519 -, tratando-se de situacao em que se consagram
factos (mas factos concretos, objetivos) que se provam por via indireta
(teremos, entao um facto indiciario e um facto presumido, unidos por um nexo
16gico).

Explicando melhor, obtido por prova direta um determinado facto, pode
através de um raciocinio presuntivo estabelecer-se um nexo légico, assente
nas maximas da experiéncia, com outro facto, e assim ficar este assente[11],
fazendo o juiz a articulagao de factos na fundamentacao da sentenca para
obter conclusoes (chegar a factos presumidos).

Em processo penal é também possivel o recurso a denominada “prova
indicidria”[12], a qual estd ligada a factos que, nao sendo representagoes dos
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factos a provar, permitem contudo afirmar, isoladamente ou em conjugacao
com outros meios de prova, com maior ou menor probabilidade, que os factos
a provar existiram ou, ao invés, nao existiram [13].

Como se escreveu no acordao do ST] de 06/02/2014[14], na prova indiciaria,
mais do que em qualquer outra, intervém a inteligéncia e a 16gica do juiz.

A prova indiciaria realizar-se-a, para tanto, através de trés operacoes: em
primeiro lugar a demonstracao do facto base ou indicio que, num segundo
momento faz despoletar no raciocinio do julgador uma regra da experiéncia ou
da ciéncia que permite, num terceiro momento, inferir outro facto que sera o
facto sob julgamento; a prova indicidria parte de um facto certo, conhecido,
para por presuncao se concluir outro, desconhecido, mas em relacao causal
com o indiciante.

A l6gica tratara de explicar o correto da inferéncia e serd a mesma a outorgar
a prova capacidade de convicgao.

Assim, os indicios devem ser sujeitos a uma constante verificagdo que incida
nao so sobre a sua demonstracao como também sobre a capacidade de
fundamentar uma légica dedutiva; devem ser independentes, firmes e
concordantes entre si.

Requisito de ordem material é estarem os indicios completamente provados
por prova direta, os quais devem ser de natureza inequivocamente acusatoria,
plurais, contemporaneos do facto a provar e sendo varios devem estar
interrelacionados de modo a que reforcem o juizo de inferéncia.

O juizo de inferéncia deve ser razoavel, nao arbitrario, absurdo ou infundado,
respeitando a logica da experiéncia e da vida; dos factos-base hé de derivar o
elemento que se pretende provar, existindo entre ambos um nexo preciso,
direto, segundo as regras da experiéncia, de modo que estejamos perante uma
certeza e nao uma mera probabilidade [15] [16].

Do exposto decorre com evidéncia que o julgador nao pode referir
singelamente que a prova dum facto resultou de presuncao judicial, impondo-

se que expresse o caminho légico que trilhou para chegar ao facto assente,
pois sO assim se podera saber se nao estamos perante uma mera
probabilidade e estamos antes perante uma certeza.

Todavia, no caso em aprecgo, o ponto 8) dos factos provados expressa a
violacao de dever objetivo de cuidado, ou seja, tem a ver com o elemento
subjetivo, com a imputacgao da contraordenacao a titulo de negligéncia, o que
nos vai levar a dizer ndo estar em causa uma presuncao, ainda que também
esteja em causa um juizo de inferéncia logica.
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Como é sabido, existe negligéncia quando se possa censurar o agente pela
omissao de um dever objetivo de cuidado, por nao ter atuado com a diligéncia
devida - art.2 152 do Cédigo Penal [17] -, sendo certo que se pode traduzir na
violagcdao do dever de preparacao e informagao prévias, de o agente se
esclarecer sobre a proibicao legal, quando estava concretamente em
condigcoes de conhecer a possibilidade da realizacao tipica e de a evitar.

Como refere Augusto Silva Dias[18] a comprovacao do elemento subjetivo é
efetuada por meio de inferéncias a partir de circunstancias facticas do caso
concreto; inferéncia é a operacgao légica que permite extrair de uma
factualidade indiciada ilagoes acerca da existéncia de uma dada situacao,
designadamente de um estado mental (o que nada tem a ver com presungoes)

[19].

Ou seja, nao esta em causa a prova do elemento subjetivo por presuncao
judicial, mas em retirar dos factos provados a conclusao de que a conduta foi

negligente.

Nessa medida, no acérdao desta Seccao Social do TRP de 12/07/2023,
relatado pelo agora relator[20], considerou-se que nos “factos provados” nao
tem que constar (sequer) expressamente que foi violado o cuidado devido,
importando sim que os factos apurados permitam concluir que o agente nao
atuou com a diligéncia devida, e na decisao efetivamente se conclua[21].

Perante o que ja se expo0s, temos que, podendo a negligéncia nas
contraordenagoes traduzir-se na violagdo de um dever de informacao prévia,
acaba por revelar-se contraditorio consignar o que consta do ponto 8) dos
factos provados e em simultaneo o que consta dos pontos 6) e 7) dos factos
provados, pois sera, como se disse, em sede de enquadramento juridico que se
aferira se houve ou nao violagao de dever objetivo de cuidado, podendo passar
por saber se foi cumprido o dever de informacao prévia (designadamente se
foi cumprido junto de quem se impunha que fosse).

Como decorre do art.2 4262 do Cédigo de Processo Penal, operado o
conhecimento pelo tribunal de recurso de vicio indicado no art.2 410.2, n? 2 do
Cddigo de Processo Penal, cumpre retirar - no possivel - as devidas ilagoes

[22].

Em face do exposto, impoe-se a eliminacao por este tribunal ad quem do ponto
8) dos factos provados, o que se decide.
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kk

Da pratica da infracdo pela arguida:

Aqui chegados, sendo os factos provados os acima transcritos, retirando o
ponto 8), importa ver se os mesmos integram a pratica da contraordenacao
que estd imputada a arguida/Recorrente.

Contraordenacao laboral é todo o facto tipico, ilicito e censuravel que
consubstancie a violagao de uma norma que consagre direitos ou imponha
deveres a qualquer sujeito no ambito das relagdes laborais e seja punivel com
coima, assim a definindo o art.?2 5482 do Cddigo do Trabalho.

In casu estd em causa a discriminacao e tratamento diferenciado dos
trabalhadores por a arguida efetuar o pagamento de diferentes valores a titulo
de subsidio de alimentag¢do em fungao da categoria profissional.

Como é sabido o Codigo do Trabalho nao prevé o pagamento de subsidio de
alimentacao/refeicao aos trabalhadores, mas a regulamentacao coletiva vai
atribuindo o seu pagamento aos trabalhadores.

Preveé, porém, o Cédigo do Trabalho que nao se consideram retribuicao as
quantias devidas a titulo de subsidio de alimentacao, salvo quando essas
quantias, na parte excedente dos respetivos montantes normais, tenham sido
previstas no contrato ou devam considerar-se pelos usos como elemento
integrante da retribuicao do trabalhador [cfr. art.2 2602, n.2 1, al. a), e n.2 2 do
Cddigo do Trabalho].

Como se escreve no acordao do ST] de 14/07/2022[231:

Compreende-se que assim seja, uma vez que o subsidio de refeicao se destina
“a fazer face a despesas concretas que o trabalhador presumivelmente tem
que efetuar para executar o contrato, para “ir trabalhar”, ndo constituindo um
ganho acrescido para o trabalhador, uma mais valia resultante da sua
prestacdo laboral” (Ac. desta Secgao Social de 17/01/2007, Proc. n.2 2188/06),
ou seja, agora nas palavras de Pedro Romano Martinez e outros, Cédigo do
Trabalho Anotado, 92 edigao, p. 592, “o subsidio de refeicdo (...) traduz a
assuncdo pelo empregador das despesas com a alimentagdo em que o
trabalhador incorre por causa da prestagdo de trabalho”, pelo que s6 “se (...) o
seu valor for tal que exceda largamente o gasto que pretende compensar (...)
serd ja considerado retribuicdo”.

21 /28


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1126-24.0T8AVR.P1-ANT%E2%94%9C%C3%B4NIO%20LU%E2%94%9C%C3%ACS%20CARVALH%E2%94%9C%C3%A2O-generated.docx#_ftn23
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1126-24.0T8AVR.P1-ANT%E2%94%9C%C3%B4NIO%20LU%E2%94%9C%C3%ACS%20CARVALH%E2%94%9C%C3%A2O-generated.docx#_ftn23

Na mesma perspetiva, decidiram ainda, v.g., os Acs. desta Seccao Social de
27/11/2018, Proc. n.2 12766/17.4T8LSB.L1.S1 (“O subsidio de refei¢do tem
natureza de beneficio social e destina-se a compensar os trabalhadores das
despesas com a refei¢cdo principal do dia em que prestam servico efetivo,
tomada fora da residéncia habitual”), de 22/02/2017, Proc. n.2
2236/15.0T8AVR.P1.S1, e de 21/03/2019, Proc. n.2 721/17.9T8PNFE.P1.S1. E,
identicamente, os Ac. da Rel. Lisboa de 14/06/20213, Proc. n.?
196/12.9TTBRR.2.L1-4 (“O subsidio de alimenta¢cdo, embora assuma, na
maioria dos casos, natureza regular e periodica, so6 é considerado retribuicdo
na parte que exceda os montantes normalmente pagos a esse titulo, sendo
mister para o efeito, por isso, que o trabalhador alegue e prove que o subsidio
excedia os valores que normalmente eram pagos a esse titulo”), da Rel.
Guimaraes de 15/03/2016, Proc. n.2 470/15.2T8VNEFE.G1, e o ja citado da Rel.
Coimbra, de 03/04/2014.

Na verdade, o subsidio de alimentacao/refeicdao tem a natureza de beneficio
social, destinando-se a compensar os trabalhadores das despesas com a
refeicao principal do dia em que prestam servigo efetivo, nao constituindo uma
contrapartida especifica da prestacao laboral por parte do trabalhador.

Ou seja, o subsidio de alimentacao em regra nao constituiu retribuigao, e no
caso dos autos nao existem elementos para dizer que seja retribuicao, ao que
acresce que nao resulta que exista CCT aplicavel a prever o seu pagamento,
resultando o seu pagamento tdo-sé de decisao do Conselho de Administracao
da arguida [ponto 1) dos factos provados].

Como principio geral, como consta do n? 1 do art.? 252 do Cédigo do Trabalho,
o empregador nao pode praticar qualquer discriminacao, direta ou indireta,
em razao nomeadamente dos fatores referidos no n? 1 do artigo anterior (o
art.2 242 do Cdédigo do Trabalho).

Estd em causa o principio da igualdade previsto no art.2 132 da CRP, que nao
rege apenas as relagoes dos cidadaos com o Estado ou no ambito da
comunidade politica em geral, mas também as relacdes das pessoas singulares
no interior de quaisquer instituigdes, associagdes ou grupos, como seja 0 caso
dos trabalhadores nas empresas[24].

A proposito da violagao do principio «a trabalho igual salario igual», tem sido
entendimento do Supremo Tribunal de Justica, que podemos dizer pacifico, o
de que as exigéncias do principio da igualdade se reconduzem, no fundo, a
proibicao do arbitrio, ndao impedindo, pois, em absoluto, toda e qualquer
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diferenciacao de tratamento, mas apenas as diferenciacdoes materialmente
infundadas, sem qualquer fundamento razodavel ou justificagao objetiva e
racional, ou seja, impode-se a existéncia de critérios de diferenciagcao atendiveis

[25].

No acordao desta Seccao Social do TRP de 05/05/2014[26]1, decidiu-se que,
nao prevendo os contratos individuais de trabalho, nem o CCT (contrato
coletivo de trabalho) aplicavel as relagoes de trabalho, determinado valor de
subsidio de refeicao, viola o principio da igualdade a empregadora que, com
base em gestdo empresarial, paga diferentes valores de subsidio de refeicdo a
trabalhadores com a mesma categoria profissional, com o argumento que tal
visa premiar a assiduidade, capacidade e produtividade dos trabalhadores.

E no caso sub judice, sendo a finalidade do pagamento do subsidio de
alimentacao a acima referida, nao se alcanca (nos factos provados) qualquer
justificagdo objetiva atendivel para a diferenciacdo estabelecida pela
sociedade arguida na atribuicao do valor do subsidio de alimentacgao.

Na verdade, nao resulta que estejamos perante situagoes diversas a implicar
tratamento distinto.

Pegando nas palavras do acordao desta Secgao Social de 22/03/2021[27],
proferidas a propdsito da “discriminacao salarial”, adaptando-as a uma
situagao como a dos autos, diremos que a proibi¢cao de discriminacao impede
que numa empresa existam trabalhadores de 12 e 22 categoria no que toca a
compensacao pela refeicao principal, apenas por razoes de politica
empresarial.

Assim, objetivamente a infracao verifica-se, tudo estando em saber se a
mesma se lhe pode imputar a titulo de negligéncia, como foi [o n? 2 do art.2 8¢
do RGCOC prevé o erro, entre o mais, sobre a proibi¢dao, caso em que é
excluido o dolo, donde nao ser de ponderar in casu, como nao foi ponderada a
imputacao da infracao a titulo de dolo].

Como acima se disse, a negligéncia pode traduzir-se na violagao do dever de
preparacao e informacgao prévias, de se esclarecer sobre a proibicao legal,
gquando o agente estava concretamente em condicoes de conhecer a
possibilidade da realizacao tipica e de a evitar.

Ora, ainda que, como bem refere a sentenca recorrida, a arguida agisse sem
consciéncia da ilicitude (na medida em que recolheu opinido junto de
associacgao de industriais que foi no sentido de poder tomar a decisao que
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tomou), agiu com culpa porquanto lhe é censuravel o erro em que incorreu ao
nao se informar junto de quem a podia esclarecer em termos oficiais (v.g.
Autoridade para as Condicoes do Trabalho).

O art.2 92 do RGCOC preveé o erro sobre a ilicitude estabelecendo que “age
sem culpa quem atua sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe nao
for censuravel”.

Estd aqui em causa a situacao em que o agente nao tem consciéncia da
ilicitude da conduta na falsa ou equivoca suposi¢do de uma norma permissiva,
isto é, o agente ndo pensa sem mais que o facto é licito[28].

Ora, no caso, ainda que tenha havido procura por alguma informagao como se
disse, faltou a informacéao junto de alguém nao interessado (ainda que
reflexamente) na informagao em causa, o que quer dizer ser o erro em que a
arguida incorreu [ao pensar ser licita a sua conduta] é censuravel.

No entanto, ndao deixou de haver um pedido de esclarecimento prévio que
diminui a culpa, podendo-se falar em necessidades de prevencao geral pouco
acentuadas, o que nos permite dizer ser essa diminuicao da culpa acentuada

[29].

E que, como referem Anténio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral
[30], na aplicacao da sancao nao deixam de estar presentes consideragoes de
natureza preventiva, ou seja, de conservacao e reforgo da(s) norma(s) violada
(s), pelo que subjacente a culpa esta a ideia de prevencao geral positiva, de
preservar a ideia de reafirmacao na comunidade da validade e vigéncia das
normas violadas com a pratica da contraordenacao.

Aqui chegados, afigura-se-nos ser de ponderar se devia ter tido lugar a
atenuacao especial da coima, pois embora expressamente nao seja abordada
tal questao pela Recorrente, esta contida na sua pretensao de absolvicdao da
pratica da infragao por agir sem culpa [e chegamos a conclusdo que nao agiu
sem culpa, mas agiu com culpa especialmente atenuadal].

A coima aplicavel tem uma moldura de 90 a 300 UC [cfr. art.2 5549, n2 4, al. e)
do Cédigo do Trabalho e ponto 10) dos factos provados], tendo no caso em
apreco sido aplicada coima de € 9.500,00, proximo do seu limite minimo,
portanto.

A atenuacao especial da coima pode ter lugar, para além dos casos
expressamente previstos na lei, quando existam circunstancias que diminuam
por forma acentuada a ilicitude do facto ou a culpa do agente, sendo em tais
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casos os limites maximo e minimo da coima reduzidos para metade (cfr. art.?
602 do RPCOLSS, art.2 182, n® 3 do RGCOC e art.2 722 do Codigo Penal).

No caso em apreco, atento o que se expo0s ja, a ilicitude pode dizer-se
moderada, nao sao conhecidos antecedentes por contraordenacao registados,
e a arguida abandonou a pratica que vinha seguindo [ponto 11) dos factos
provados].

Assim, tem lugar a atenuacgao especial da sancao, passando, entao, a moldura
abstrata a considerar a ser de 45 UC a 150 UC.

A determinacao da medida da coima faz-se em fungao da gravidade da
contraordenacgao, da culpa, da situagcdao econémica do agente e do beneficio
econdmico que este retirou da pratica da contraordenacgao - art.2 182, n2 1 do
RGCOC.

Assim como antes fora fixada préximo do limite minimo também agora o ser3,
pelo que se reduza coima para proximo do minimo da “nova” moldura a
considerar, mais propriamente 47 UC (€ 4.794,00).

Em suma, procede o recurso quanto ao montante da coima, por
atenuacao especial da mesma.

kkk

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relagao do
Porto em decidir o seguinte:

I) Eliminar o ponto 8) dos factos provados;

II) Reduzir o valor da coima aplicada para o valor de 47 UC (€
4.794,00), por atenuacao especial da mesma, mantendo-se no mais o
decidido em 12 instancia.

Sem custas o recurso.
Notifique.

(texto processado e revisto pelo relator, assinado eletronicamente)
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Porto, 13 de janeiro de 2025
Antoénio Luis Carvalhao
Teresa Sa Lopes

Silvia Saraiva

[1] Quereria ser referido n? 9, dado ser aplicavel a atual redacao do
art.? 252 do Cédigo do Trabalho.

[2] As transcricoes efetuadas neste acordao respeitam o respetivo
original, salvo correcao de gralhas evidentes e realces/sublinhados que
no geral nao se mantém (porque interessa o texto em si), consignando-
se que quanto a ortografia utilizada se adota o Novo Acordo
Ortografico.

[3] Assim designamos o Regime Processual aplicavel as
Contraordenacoes Laborais e da Seguranca Social, aprovado pela Lei
n? 107/2009, de 14 de setembro.

[4] In “Contra Ordenacoes Laborais - Regime Juridico”, Almedina,
2011 - 32 edicao, pag. 94.

[5] Cfr. acordao do plenario da seccao criminal do ST] n? 7/95, de 19 de
outubro, publicado no DR, série I-A, n? 298/1995, de 28/12/1995.

[6] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 1204/19.8T80AZ.P1.

[7] Regime Geral das Contraordenacoes e Coimas, aprovado pelo DL n?
433/82, de 27 de outubro.

[8] Vd. o acérdao desta Seccao Social do TRP de 22/06/2020,
consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 1836/19.4T80AZ.P1.

[9] Vd. Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, vol. III,
Verbo, pag. 325, e o acordao deste TRP (12 Seccao Criminal) de
24/04/2013, consultavel em www.dgsi.pt processo n?
1800/10.9TAVLG.P1.

[10] Vd. Paulo Pinto de Albuquerque “Comentario do Codigo de
Processo Penal - a luz da Constituicao da Republica e da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catdlica Editora, 42
edicao atualizada, pag. 1101 (nota 124).

[11] Sobre a questao, vd. Luis Filipe Pires de Sousa, “Prova por
Presuncao no Direito Civil”, Almedina, 32 edicao (2017), pags. 31 a 71.
[12] O TC ja se pronunciou sobre a questao, por exemplo no acordao n?
521/2018, de 17/10/2018 (consultavel em
www.tribunalconstitucional.pt processo 321/2018), no qual foi decidido
nao julgar inconstitucional o art.2 1252 do Cdédigo de Processo Penal,
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na interpretacao de que a prova indiciaria e a prova por presuncoes
judiciais sao admissiveis em direito penal e em direito processual
penal.

[13] Vd. Alberto Augusto Vicente Ruco (juiz desembargador), in “Prova
e Formacao da Conviccao do Juiz”, Almedina/C]J, pag. 223, e Patricia da
Silva Pereira, “Prova Indiciaria no Ambito do Processo Penal”,
Almedina, 2017, pags. 107ss.

[14] Consultavel em www.dgsi.pt processo n2 417/11.5GBLLE.E1.S1.
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consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 07P4588.
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acordao do STJ de 07/04/2011 [consultavel em www.dgsi.pt, processo
n? 936/08.0 JAPRT.S1], do qual se retira que o facto indiciante deve
estar amplamente demonstrado, sendo necessario que a presuncao
abstrata se converta em presuncao concreta, sopesando indicios em
sentido contrario, de modo que um conhecimento provavel se converta
em conhecimento certo ou plano.

[17] Importa aferir, recorrendo a um juizo ex ante (ou seja, referido ao
momento em que a acao se realiza, mas como se a producao do
resultado ainda se nao tivesse verificado), se era de esperar de um
homem dotado das forcas intelectuais do agente, mas com a
personalidade ético-juridicamente relevante conformada com o que a
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e atuado conforme.

[18] In “Direito das Contraordenacoes”, Almedina, 2019, pag. 106.
[19] No acordao do STJ de 16/01/1990 (publicado na CJ, Ano XV, t. 1,
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consequéncia ou prolongamento dos factos que se lhe imputam e sao
demonstrados.

[20] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 54/23.1Y3VNG.P1.

[21] No mesmo sentido vd. acordao do TRG de 19/01/2023, consultavel
em www.dgsi.pt, processo n? 1426/22.4T8VCT.G1.

[22] Cfr. acordao do TRL de 07/05/2024, consultavel em www.dgsi.pt,
processo n? 848/21.2S3LSB.L1-5.

[23] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 15770/20.1T8LSB.L1.
[24] Vd. Jorge Miranda e Rui Medeiros, “Constituicao Portuguesa
Anotada”, Volume I, 22 edicao revista, UCP Editora, 2017 (reimpressao
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de 2024), pag. 177.

[25] Vd. também o acoérdao do TC n2 313/89 de 09/03/1989, consultavel
em www.tribunalconstitucional.pt.

[26] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 227/13.5TTOAZ.P1.

[27] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 2274/19.4T8VFR.P1.
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