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Recorrente

AA, titular do numero de identificacgdo fiscal ..., com domicilio na Rua...
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Recorrido

XX, UCRL, titular do numero tnico de identificagdo fiscal e pessoa colectiva
..., com sede no Largo...

Acordam em conferéncia, na 4.2 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa
Sentenca recorrida

1. Por sentencga de 20.8.2024 (referéncia citius 161921091), cujo teor se da
por integralmente reproduzido, o 1.2 Juizo do Trabalho de Loures, Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa Norte, (doravante também Tribunal de primeira
instancia, Tribunal recorrido ou Tribunal a quo), proferiu a seguinte decisao:
“Por conseguinte, ao abrigo da citada disposicdo legal:

1. Declara-se ilicito o despedimento de AA, ocorrido no dia 31-05-2024;

2. Condena-se a ré/empregadora “XX, UCRL’ a pagar a autora:

a. uma indemnizag¢do em substituicdo da reintegracdo, correspondente a 45
(quarenta e cinco) dias de retribui¢do base e diuturnidades por cada ano
completo ou fracdo de antiguidade, até ao transito em julgado da presente
decisdo, ndo podendo ser inferior a seis meses de retribui¢cdo base e
diuturnidades;

b. As retribuigoes que a autora/trabalhadora deixou de auferir desde o dia
01-06-2024 até ao transito em julgado da presente decisdo, deduzidas do
eventual subsidio de desemprego que tenha atribuido a trabalhadora, devendo
a empregadora, nesse caso, entregar estas ultimas quantias a Seguranga
Social, nos termos do disposto no artigo 390.2 do CT.

Os concretos valores serdo liquidados posteriormente.

Custas a cargo da ré empregadora.

Valor da acdo - € 2.000,00.”

Alegacodes da recorrente

2. Inconformada com a sentenga mencionada no paragrafo anterior, a
recorrente (trabalhadora), dela veio interpor o presente recurso (cf. referéncia
citius 15612531 de 6.9.2024), formulando o seguinte pedido:

“(...) devera ser concedido provimento ao presente recurso, revogando-se a
decisdo recorrida na parte impugnada (...)”

3. Nas suas alegacoes, vertidas nas conclusoes, a recorrente impugna a

decisao recorrida com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

Valor da accdo

* A recorrente discorda da fixacao do valor da acgao em 2000 euros porque
esse valor nao corresponde a qualquer indemnizagao ou créditos salariais
reconhecidos;

* Na Optica da recorrente o valor da acgao deve ser fixado a final, em funcao
da indemnizacao e créditos salariais que venham a ser reconhecidos, porque a
sua fixagao em 2000 euros prejudica o direito da autora ao recurso;
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* A sentenca recorrida violou o disposto 98.2 P n.2s 1 e 2 do Cddigo de
Processo do Trabalho (CPT).

Graduagdo do valor da indemnizag¢do

» A recorrente discorda da graduacao em 45 dias de retribuicao (por cada ano
de antiguidade), da indemnizacao devida em substituicao da reintegracao;

» Na optica da recorrente, tal indemnizacao deve graduar-se em 60 dias de
retribuicao por cada ano de antiguidade, tendo em conta o elevado grau de
ilicitude que resulta da inobservancia das formalidades previstas nos artigos
369.2 e 379.2 do Cddigo do Trabalho (CT) e das normas que protegem a
maternidade;

* A sentenca recorrida violou o disposto no artigo 392.2n.2 3 do CT.
Contra-alegacoes da recorrida

4. A recorrida (empregadora) contra-alegou (cf. referéncia citius 15650953 de
17.9.2024), defendendo, em sintese:

* A sentenca ¢ irrecorrivel porque o que estd em causa € apenas a
indemnizagao em substituicao da reintegracao e nao o despedimento

* Na Optica da recorrida aplica-se o disposto no artigo 629.2 do CPC e, por
isso, tendo em conta o valor da causa, nao ¢ admissivel o recurso.

Parecer do Ministério Publico

5. O digno magistrado do Ministério Publico junto ao Tribunal da Relagao,
emitiu parecer (cf. referéncia citius 22398175 de 26.11.2024), ao abrigo do
disposto no artigo 87.2 n.2 3 do CPT, no qual pugna pela improcedéncia do
recurso, com base, em sintese, nos seguintes fundamentos:

* A fixagao do valor da causa pelo Tribunal a quo foi provisoria uma vez que a
recorrente apresentou o articulado previsto no artigo 98.2 ] n.2 3 - ¢) e nos
termos do artigo 98.2 P do CPT, sendo impossivel fixar neste momento o valor
da causa, o valor de 2.000 euros foi fixado apenas para efeitos de custas sem
prejuizo do posterior acerto;

* O valor fixado em nada prejudica o direito ao recurso, uma vez que a
sentenca é recorrivel independentemente do valor da causa, nos termos do
artigo 79.2 - a) do CT;

* A graduacgao da indemnizacao foi adequada para compensar a recorrente da
ilicitude do despedimento.

6. A recorrente respondeu ao parecer mencionado no paragrafo anterior,
mediante requerimento junto com a referéncia citius 725257 de 9.12.2024,
defendendo, em sintese, que a graduacao da indemnizacao em 45 dias de
retribuicao por cada ano de antiguidade nao ¢ adequada nem proporcional ao
grau de ilicitude do despedimento.

7. A recorrida, por requerimento de 20.1.2025, com a referéncia citius 73333
8, vem pedir o desentranhamento do requerimento da recorrente, mencionado
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no paragrafo anterior, defendendo que nao é permitida a pratica desse acto
processual, uma vez que, o parecer do digno magistrado do Ministério Publico
nao estd sujeito ao contraditério; para sustentar a sua argumentacao a
recorrida invoca o disposto no artigo 3.2 n.2 3 do CPC, ex vi artigo 1.2n.2 2 - a)
do CPT.

Antecedentes do litigio

8. A recorrente instaurou a presente accao, que segue a forma de processo
especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento,
mediante a jungao do formulario a que alude o artigo 98.2 C do CPT, ao qual
anexou a decisao de despedimento (comunicacao da necessidade de extingao
do posto de trabalho que lhe foi enviada pela recorrida), a declaragao de
situacdao de desemprego apresentada a Seguranca Social pela recorrida e um
recibo de vencimento - cf. referéncia citius 5332106 de 14.6.2024

9. A recorrida, notificada para o efeito na audiéncia de partes, nao apresentou
o articulado de motivagao do despedimento previsto no artigo 98.2 ] e
declarou reintegrar a recorrente propondo que, findo o periodo de lactante, a
recorrente retomasse o trabalho sem prejuizo de as partes juntarem aos autos
o respectivo acordo de reintegracao assinado por ambas - cf. acta de
audiéncia de partes com a referéncia citius 161626845 de 8.7.2024 e
requerimento com a referéncia citius 15486869 de 27.8.2024.

10. A recorrente, notificada pelo Tribunal para optar pela reintegracao ou pela
indemnizacgao, informou que opta pela indemnizacao - cf. despacho com a
referéncia citius 161866087 de 7.8.2024 e requerimento com a referéncia
citius 15553618 de 17.8.2024.

11. Notificada para esse efeito conforme ordenado na sentencga recorrida, a
recorrente juntou aos autos o articulado a que se refere o artigo 98.2J n.2 3 -
c) do CPT - cf. referéncia citius 15617024 de 9.9.2024.

Questobes prévias suscitadas pela recorrida

A. Inadmissibilidade do contraditorio

B. Inadmissibilidade do recurso

Delimitacdo do dmbito do recurso

12. Tém relevancia para a decisao do recurso as seguintes questoes,
suscitadas pela recorrente:

C. Impugnagdo do valor da causa

D. Graduacdo da indemnizacdo

Factos que o Tribunal leva em conta para apreciar o recurso

13. Os acima mencionados nos paragrafos 1 a 11.

Quadro legal relevante

14. Para a apreciacao do recurso tem relevo, essencialmente, o quadro legal
seguinte:
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Cddigo de Processo do Trabalho ou CPT

Artigo 79.2

Decisdes que admitem sempre recurso

Sem prejuizo do disposto no artigo 629.2 do Cédigo de Processo Civil e
independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel
recurso para a Relacgao:

a) Nas agoes em que esteja em causa a determinacgao da categoria
profissional, o despedimento do trabalhador por iniciativa do empregador,
independentemente da sua modalidade, a reintegracao do trabalhador na
empresa e a validade ou subsisténcia do contrato de trabalho;

b) Nos processos emergentes de acidente de trabalho ou de doenca
profissional;

c) Nos processos do contencioso das instituicoes de previdéncia e de abono de
familia, das associagoOes sindicais, das associagoes de empregadores e das
comissoes de trabalhadores.

Artigo 81.2

Modo de interposicao dos recursos

1 - O requerimento de interposicao de recurso contém, obrigatoriamente, a
alegacao do recorrente, devendo constar das respetivas conclusoes o
fundamento especifico da recorribilidade e a identificacao da decisao
recorrida, especificando, se for caso disso, a parte dela a que o recurso se
restringe.

2 - Sempre que o fundamento especifico de recorribilidade referido no nimero
anterior se traduza na invocagao de um conflito jurisprudencial que se
pretende ver resolvido, o recorrente junta obrigatoriamente, sob pena de
imediata rejeicao, cépia, ainda que nao certificada, do acérdao fundamento.

3 - Em prazo idéntico ao da interposig¢ao do recurso, pode o recorrido
responder a alegacao do recorrente.

4 - Na alegacao pode o recorrido impugnar a admissibilidade ou a
tempestividade do recurso, bem como a legitimidade do recorrente.

5 - Havendo recurso subordinado, deve ser interposto no mesmo prazo da
alegacao do recorrido, aplicando-se, com as necessarias adaptagoes, o
disposto nos numeros anteriores.

6 - A interposicao do recurso de revista aplica-se o regime estabelecido no
Cddigo de Processo Civil.

Artigo 87.2

Julgamento dos recursos

1 - O regime do julgamento dos recursos é o que resulta, com as necessarias
adaptacoes, das disposi¢coes do Codigo de Processo Civil que regulamentam o
julgamento do recurso de apelagao e de revista.

5/19



2 - Sem prejuizo do disposto no numero anterior, quando funcionar como
tribunal de revista, o Supremo Tribunal de Justica tem os poderes
estabelecidos no Cdédigo de Processo Civil.

3 - Antes do julgamento dos recursos, o Ministério Publico, ndao sendo patrono
ou representante de qualquer das partes, tem vista no processo para, em 10
dias, emitir parecer sobre a decisao final a proferir, devendo observar-se, em
igual prazo, o contraditorio.

Artigo 98.2-]

Articulado de motivagcao do despedimento

1 - O empregador apenas pode invocar factos e fundamentos constantes da
decisao de despedimento comunicada ao trabalhador.

2 - No caso de pretender que o tribunal exclua a reintegragao do trabalhador
nos termos previstos no artigo 392.2 do Coédigo do Trabalho, o empregador
deve requeré-lo desde logo no mesmo articulado, invocando os factos e
circunstancias que fundamentam a sua pretensao, e apresentar os meios de
prova para o efeito.

3 - Se o empregador nao apresentar o articulado referido no namero anterior,
ou nao juntar o procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do
cumprimento das formalidades exigidas, o juiz declara a ilicitude do
despedimento do trabalhador, e:

a) Condena o empregador a reintegrar o trabalhador no mesmo
estabelecimento da empresa, sem prejuizo da sua categoria e antiguidade, ou,
caso o trabalhador tenha optado por uma indemnizagao em substituicao da
reintegracao, a pagar-lhe, no minimo, uma indemnizagao correspondente a 30
dias de retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo ou fragao de
antiguidade, sem prejuizo do disposto nos n.2s 2 e 3 do artigo 391.2 do Cddigo
do Trabalho;

b) Condena ainda o empregador no pagamento das retribuicoes que o
trabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até ao transito
em julgado da decisao judicial que declare a ilicitude do despedimento;

c) Ordena a notificagao do trabalhador para, querendo, no prazo de 15 dias,
apresentar articulado no qual peticione quaisquer outros créditos emergentes
do contrato de trabalho, da sua violagao ou da sua cessacao, incluindo a
indemnizagao prevista na alinea a) do n.2 1 do artigo 389.2 do Cddigo do
Trabalho.

4 - Na mesma data, o empregador é notificado da sentenca quanto ao referido
nas alineas a) e b) do numero anterior.

5 - Se o trabalhador apresentar o articulado a que se refere a alinea c) do n.?
3, o empregador é notificado para, no prazo de 15 dias, apresentar
contestacao, observando-se seqguidamente os restantes termos do processo

6/19



comum regulados nos artigos 57.2 e seguintes.

Artigo 98.2-P

Valor da causa

1 - Para efeitos de pagamento de custas, aplica-se a acg¢dao de impugnacgao
judicial de regularidade e licitude do despedimento o disposto na alinea e) do
n.2 1 do artigo 12.2 do Regulamento das Custas Processuais.

2 - O valor da causa é sempre fixado a final pelo juiz tendo em conta a
utilidade econémica do pedido, designadamente o valor de indemnizacao,
créditos e salarios que tenham sido reconhecidos.

3 - Se for interposto recurso antes da fixagao do valor da causa pelo juiz, deve
este fixa-lo no despacho que admite o recurso.

Cddigo de Processo Civil ou CPC

Artigo 2.9

Garantia de acesso aos tribunais

1 - A protecao juridica através dos tribunais implica o direito de obter, em
prazo razoavel, uma decisao judicial que aprecie, com forga de caso julgado, a
pretensao regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a
fazer executar.

2 - A todo o direito, exceto quando a lei determine o contrario, corresponde a
acao adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violagao
dele e a realiza-lo coercivamente, bem como os procedimentos necessarios
para acautelar o efeito util da agao.

Artigo 629.2

Decisoes que admitem recurso

1 - O recurso ordinario s6 ¢ admissivel quando a causa tenha valor superior a
algada do tribunal de que se recorre e a decisao impugnada seja desfavoravel
ao recorrente em valor superior a metade da algada desse tribunal,
atendendo-se, em caso de fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia,
somente ao valor da causa.

2 - Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, € sempre
admissivel recurso:

a) Com fundamento na violagdo das regras de competéncia internacional, das
regras de competéncia em razao da matéria ou da hierarquia, ou na ofensa de
caso julgado;

b) Das decisOes respeitantes ao valor da causa ou dos incidentes, com o
fundamento de que o seu valor excede a algada do tribunal de que se recorre;
c) Das decisoOes proferidas, no dominio da mesma legislagcao e sobre a mesma
questao fundamental de direito, contra jurisprudéncia uniformizada do
Supremo Tribunal de Justica;

d) Do acérdao da Relagao que esteja em contradicao com outro, dessa ou de
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diferente Relagdo, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questao
fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordinario por motivo
estranho a algada do tribunal, salvo se tiver sido proferido acérdao de
uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme.

3 - Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admissivel recurso para a Relagao:

a) Nas acOes em que se aprecie a validade, a subsisténcia ou a cessacao de
contratos de arrendamento, com excecao dos arrendamentos para habitagao
ndao permanente ou para fins especiais transitérios;

b) Das decisOes respeitantes ao valor da causa nos procedimentos cautelares,
com o fundamento de que o seu valor excede a algada do tribunal de que se
recorre;

c) Das decisoes de indeferimento liminar da petigcao de agao ou do
requerimento inicial de procedimento cautelar.

Regulamento das Custas Processuais ou RCP

Artigo 12.2

Fixacao do valor em casos especiais

1 - Atende-se ao valor indicado na 1. 1 da tabela i-B nos seguintes processos:
a) Nos processos relativos a impugnacao judicial da decisao sobre a concessao
do apoio judicidrio;

b) Nas intimagoes para prestacao de informagao, consulta de processos ou
passagem de certidoes;

c) Nos processos de contencioso das instituicoes de seguranca social ou de
previdéncia social e dos organismos sindicais, nos processos para convocagao
de assembleia geral ou de 6rgao equivalente, nos processos para declaragao
de invalidade das respectivas deliberacoes e nas reclamacoes de decisoes
disciplinares;

d) Nos recursos dos actos de conservadores, notarios e outros funcionarios;
e) Sempre que for impossivel determinar o valor da causa, sem prejuizo de
posteriores acertos se o juiz vier a fixar um valor certo;

f) Nos processos cujo valor é fixado pelo juiz da causa com recurso a critérios
indeterminados e nao esteja indicado um valor fixo, sem prejuizo de
posteriores acertos quando for definitivamente fixado o valor.

2 - Nos recursos, o valor é o da sucumbéncia quando esta for determinével,
devendo o recorrente indicar o respectivo valor no requerimento de
interposicao do recurso; nos restantes casos, prevalece o valor da acgao.
Cddigo do Trabalho ou CT

Artigo 63.2

Proteccao em caso de despedimento

1 - O despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de
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trabalhador no gozo de licencga parental carece de parecer prévio da entidade
competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.
2 - O despedimento por facto imputavel a trabalhador que se encontre em
qualquer das situagoes referidas no nimero anterior presume-se feito sem
justa causa.

3 - Para efeitos do n.2 1, o empregador deve remeter cépia do processo a
entidade competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e
mulheres:

a) Depois das diligéncias probatoérias referidas no n.2 1 do artigo 356.2, no
despedimento por facto imputavel ao trabalhador;

b) Depois da fase de informagodes e negociagao prevista no artigo 361.2, no
despedimento colectivo;

c) Depois das consultas referidas no n.2 1 do artigo 370.2, no despedimento
por extincao de posto de trabalho;

d) Depois das consultas referidas no artigo 377.2, no despedimento por
inadaptacgao.

4 - A entidade competente deve comunicar o parecer referido non.2 1 ao
empregador e ao trabalhador, nos 30 dias subsequentes a recepgao do
processo, considerando-se em sentido favoravel ao despedimento quando nao
for emitido dentro do referido prazo.

5 - Cabe ao empregador provar que solicitou o parecer a que se refere on.? 1.
6 - Se o parecer for desfavoravel ao despedimento, o empregador sé o pode
efectuar apos decisao judicial que reconheca a existéncia de motivo
justificativo, devendo a acgao ser intentada nos 30 dias subsequentes a
notificagao do parecer.

7 - A suspensao judicial do despedimento s6 nao é decretada se o parecer for
favoravel ao despedimento e o tribunal considerar que existe probabilidade
séria de verificacao da justa causa.

8 - Se o despedimento for declarado ilicito, o empregador nao se pode opor a
reintegracao do trabalhador nos termos do n.2 1 do artigo 392.2e o
trabalhador tem direito, em alternativa a reintegragao, a indemnizacgao
calculada nos termos do n.2 3 do referido artigo.

9 - Constitui contraordenacgao grave a violagao do disposto nos n.?s 1, 6 ou 8.
Artigo 381.2

Fundamentos gerais de ilicitude de despedimento

Sem prejuizo do disposto nos artigos seguintes ou em legislagao especifica, o
despedimento por iniciativa do empregador ¢ ilicito:

a) Se for devido a motivos politicos, ideoldgicos, étnicos ou religiosos, ainda
gue com invocacao de motivo diverso;

b) Se o motivo justificativo do despedimento for declarado improcedente;
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c) Se nao for precedido do respectivo procedimento;

d) Em caso de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador
durante o gozo de licencga parental inicial, em qualquer das suas modalidades,
se nao for solicitado o parecer prévio da entidade competente na area da
igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.

Artigo 384.2

Ilicitude de despedimento por extincao de posto de trabalho

O despedimento por extingao de posto de trabalho é ainda ilicito se o
empregador:

a) Nao cumprir os requisitos do n.2 1 do artigo 368.9;

b) Nao observar o disposto no n.2 2 do artigo 368.%;

c) Nao tiver feito as comunicagoes previstas no artigo 369.%;

d) Nao tiver posto a disposicao do trabalhador despedido, até ao termo do
prazo de aviso prévio, a compensacao por ele devida a que se refere o artigo
366.2, por remissao do artigo 372.2, e os créditos vencidos ou exigiveis em
virtude da cessacao do contrato de trabalho.

Artigo 391.2

Indemnizacao em substituicdao de reintegracao a pedido do trabalhador

1 - Em substitui¢ao da reintegracao, o trabalhador pode optar por uma
indemnizagao, até ao termo da discussdao em audiéncia final de julgamento,
cabendo ao tribunal determinar o seu montante, entre 15 e 45 dias de
retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo ou fraccao de
antiguidade, atendendo ao valor da retribuicao e ao grau de ilicitude
decorrente da ordenacao estabelecida no artigo 381.2

2 - Para efeitos do nimero anterior, o tribunal deve atender ao tempo
decorrido desde o despedimento até ao transito em julgado da decisao
judicial.

3 - A indemnizacao prevista no n.2 1 ndao pode ser inferior a trés meses de
retribuicao base e diuturnidades.

Artigo 392.2

Indemnizacao em substitui¢dao de reintegracao a pedido do empregador

1 - Em caso de microempresa ou de trabalhador que ocupe cargo de
administragao ou de direcgao, o empregador pode requerer ao tribunal que
exclua a reintegracao, com fundamento em factos e circunstancias que tornem
o regresso do trabalhador gravemente prejudicial e perturbador do
funcionamento da empresa.

2 - O disposto no nimero anterior nao se aplica sempre que a ilicitude do
despedimento se fundar em motivo politico, ideolégico, étnico ou religioso,
ainda que com invocacao de motivo diverso, ou quando o fundamento da
oposicao a reintegracao for culposamente criado pelo empregador.
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3 - Caso o tribunal exclua a reintegracao, o trabalhador tem direito a
indemnizagao, determinada pelo tribunal entre 30 e 60 dias de retribuicao
base e diuturnidades por cada ano completo ou fracgao de antiguidade, nos
termos estabelecidos nos n.2s 1 e 2 do artigo anterior, nao podendo ser
inferior ao valor correspondente a seis meses de retribuicao base e
diuturnidades.

Jurisprudéncia e doutrina que o Tribunal leva em conta

15. O Tribunal leva em conta os seguintes elementos que serao mencionados
na fundamentacgao:

Jurisprudéncia disponivel em dgsi.pt

» Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 26.9.2019, processo
1712/17.5T8BRR-B.L1-6

Doutrina

» Antonio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 6.2 Edicdo,
Almedina

* Helder Quintas, Comentdrios ao Codigo de Processo do Trabalho, Almedina,
pdginas 700 e 701

* Maria do Rosdrio Palma Ramalho, Tratado de Direito do Trabalho, Parte II,
9.9 Edicdo, Almedina

* Pires de Lima e Antunes varela, Cédigo Civil Anotado, Volume I, 4.2 Edigdo,
Coimbra Editora, Limitada

» Sebastien Van Drooghenbroeck, La Proportionalité dans le droit de la
convention européennene des droits de | 'homme, Bruylant, Bruxelles, pagina
18).

Questobes prévias suscitadas pela recorrida

A. Inadmissibilidade do contraditorio

16. Contrariamente ao que defende a recorrida, o artigo 87.2n.2 3 do CPT
prevé expressamente que o magistrado do Ministério Publico tem vista no
processo para, em 10 dias, emitir parecer sobre a decisao final a proferir, “
devendo observar-se em igual prazo, o contraditorio”.

17. Motivos pelos quais improcede este segmento da argumentacao da
recorrida.

B. Inadmissibilidade do recurso

18. Contrariamente ao que defende a recorrida, a presente acgao tem por
objecto o despedimento ilicito da recorrente e os seus efeitos - cf. artigo 98.°
Cn.2 1 do CPT. Em particular, o despedimento ilicito foi declarado pelo
Tribunal na sentenca recorrida - cf. artigo 387.2n.2 1 do CT.

19. Pelo que, independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é
sempre admissivel recurso para o Tribunal da Relagao - cf. artigo 79.2 - a) do
CPT. Embora se aplique ao presente processo a regra prevista no artigo 629.°
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n.2 1 do CPC, assim como as excepgoes previstas no n.2 2 desse preceito, o
certo é que, independentemente de limitagdes decorrentes do valor da causa
ou do valor da sucumbéncia, é sempre admissivel recurso para o Tribunal da
Relagao, nas acgoes em que esteja em causa o despedimento do trabalhador,
como sucede no caso em andlise - cf. nesse sentido, Antonio Santos Abrantes
Geraldes, Recursos em Processo Civil, 6.2 Edi¢gdo, Almedina, pdgina 89.

20. Motivos pelos quais improcede este segmento da argumentacao da
recorrida e se mantém a admissao do recurso.

Apreciacdo do recurso

C. Impugnagdo do valor da causa

21. A sentenca recorrida fixou o valor da causa em 2.000 euros. A recorrente
discorda dessa decisao porque, na sua 6ptica, isso afecta o seu direito ao
recurso. Segundo o Tribunal da Relagao julga perceber, a recorrente
argumenta que o valor da causa deve ser superior e, por isso, deve ser fixado
em momento posterior levando em conta o valor dos créditos e da
indemnizagao que venham a ser reconhecidos.

22. Resulta dos factos provados que, tendo a sentenca recorrida declarado
ilicito o despedimento por falta de apresentagao do articulado de motivacao do
despedimento, os autos seguem agora a forma do processo comum para
apreciar os restantes efeitos do despedimento ilicito, nomeadamente, outros
créditos emergentes do contrato de trabalho, da sua violagao ou da sua
cessacao, incluindo a indemnizacao prevista no artigo 389.2n.21 - a) do CT -
cf. artigo 98.2J n.23-c) e n.2 5.

23. Na situagao em analise, a fixacdo do valor da causa no momento em que
foi proferida a sentenga recorrida convoca a aplicacao dos artigos 98.2P n.2 1
do CPT e do artigo 12.2n.2 1 - €) do Regulamento das Custas Processuais
(RCP), que remete para a tabela I, ponto 1. B, anexa ao RCP. Desses preceitos
legais extrai-se que o valor da accao fixado na sentenca recorrida tem relevo
unicamente para efeitos de custas, por ser impossivel determina-lo no
momento da sentencga recorrida, nomeadamente porque, tratando-se de uma
situagao prevista no artigo 98.2-] n.2 3 - a) do CPT, em que faltam os
articulados, nao era possivel ao Tribunal a quo, quando proferiu a sentenga
recorrida, determinar a antiguidade da recorrente para efeitos de calculo do
valor patrimonial que estd em causa na indemnizacao em substituicao da
reintegragao, nem saber qual o valor dos outros créditos previstos no artigo
98.2-]n.2 3 - c) do CPT, antes da fase processual que se seguira a
apresentacao do articulado ai previsto.

24. Assim sendo, o valor da causa, no caso em analise, é susceptivel de sofrer
as consequéncias da evolugao processual; deve corresponder ao valor
patrimonial que estiver em causa em cada momento, desde que possa ser
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apurado; e é actualizavel em funcgao do resultado que vier a ser declarado na
fase processual que se segue, prevista no artigo 98.2 ] n.2 5 do CPT. Nesse
contexto, nao sendo possivel, pelos motivos indicados no paragrafo anterior,
apurar o valor patrimonial em causa no momento em que foi proferida a
sentenca a que alude o artigo 98.2 ] n.2 3 - a) do CPT, para efeito de custas, o
valor maximo da acc¢do a levar em conta para determinar a taxa de justica é de
2000 euros e a taxa de justica é a prevista na tabela I ponto 1. B anexa ao RCP,
como preve o artigo 12.2n.2 1 - e) do RCP.

25. Acresce que, convém levar em conta o seguinte: pelos motivos acima
explicados na analise da questao B, na presente acgao é sempre admissivel
recurso, pelo menos para o Tribunal da Relagao, independentemente do valor
da causa e da sucumbéncia - cf. artigo 79.2n.2 1 - a) do CPT; nas alegacoes, a
recorrente nao indica o valor da sucumbéncia previsto no artigo 12.2n.2 2 do
RCP, nem indica o valor patrimonial que pretende seja atribuido a causa mas
defende apenas a sua fixacdo em momento ulterior, solugao que ja resulta do
regime legal acima mencionado quando chegar o momento oportuno. Assim,
quando for possivel apurar o valor patrimonial em causa, a decisao actualizada
sobre o valor da causa que venha a ser proferida admite sempre recurso de
apelacgao e revista, com fundamento em que o valor excede a algada do
Tribunal de que se recorre - cf. artigos 629.2n.22 -b) e 671.2n.2 3 do CPC, ex
vi artigos 79.2 e 81.2n.2 6 do CPT.

26. Em consequéncia, nem a fixagdao do valor da causa na sentenga recorrida
prejudica o acerto posterior desse valor pelo Tribunal a quo, quando proferir
nova decisao na fase processual que se segue, prevista no artigo 98.2-Jn.2 5
do CPT, nem o direito ao recurso se encontra comprometido pela decisao
recorrida que fixou o valor da causa.

27. Por isso, a recorrente carece de interesse em agir no que respeita a
apreciacao da questao do valor da causa, uma vez que, pelas razoes acima
indicadas, a impugnacao do valor fixado pela primeira instancia nao tem por
finalidade declarar a existéncia de um direito (ao recurso), nem prevenir ou
remediar a violagao desse direito, como exige o artigo 2.2 n.2 2 do CPC, para
que seja garantido o acesso aos Tribunais.

28. Neste sentido, o Tribunal cita a seguinte jurisprudéncia (cf. acorddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 26.9.2019, processo 1712/17.5T8BRR-
B.L1-6, pontos I a III do sumdrio):

“I) O interesse em agir constitui pressuposto processual auténomo e consiste
na necessidade ou utilidade da demanda, considerado o sistema juridico
aplicavel as pretensoées, tal como a acgdo é como configurada pelo Autor.

II) Visando impedir a prossecuc¢do de acgoes intteis, o interesse em agir obsta
ao conhecimento de mérito e impode a absolvicdo do demandado da instancia,
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constituindo excepcdo dilatoria inominada.

III) O interesse em agir deve ser analisado a luz dos principios constitucionais
do acesso ao direito e a justica, de modo a que ndo vede o acesso necessdrio
ou util nem permita o acesso inutil.”

29. Assim, o Tribunal julga que a recorrente nao tem interesse em agir no que
respeita a questao da fixacao do valor patrimonial da causa, motivo pelo qual o
Tribunal da Relagdo ndo aprecia essa questdo. No presente caso isso nao da
lugar a absolvigdo da instancia recursiva porque a mesma deve prosseguir
para apreciacao da questao seguinte.

D. Graduacdo da indemnizacdo

30. Segundo este Tribunal julga perceber, a recorrente defende que na fixagao
da graduacgao da indemnizacao a pagar em substituicao da reintegracao, o
Tribunal a quo nao levou em conta o grau de ilicitude do despedimento que
resulta da violagao, pela recorrida, das formalidades previstas nos artigos
369.2 e 379.2 do CT e das normas que protegem a maternidade, em particular,
o artigo 392.2n.2 3 do CT.

31. A esse propdsito, foi a seguinte a fundamentacao da sentenca recorrida,
aqui posta em crise:

“No plano processual, constata-se que a empregadora ndo apresentou o seu
articulado de motivagdo do despedimento, nem comprovou o cumprimento das
formalidades legalmente exigidas. Entre essas formalidades, deveria estar,
pelo menos, o parecer prévio da CITE, pois que se a trabalhadora atualmente
é lactante, é porque na data do despedimento era puérpera, gravida ou ja
lactante.

No plano substantivo, dir-se-a que, para além de o onus da prova de que foi
previamente pedido o parecer a CITE pertencer a empregadora (art.2 63.2,
n.2s 1 e 5 do Codigo do Trabalho), que ndo o cumpriu, importard dai retirar as
consequéncias de que este concreto despedimento teve como alvo uma
trabalhadora que estava gravida, puérpera ou lactante - cf. art.?2 63.2, n.2 8, o
qual remete para a indemnizacdo calculada nos termos do n.2 3 do art.?2 392.9,
ambos do Codigo do Trabalho, ou seja, a indemnizagdo passa a ser balizada
entre os 30 e os 60 dias da retribui¢cdo base e diuturnidades, por cada ano
completo ou fragdo de antiguidade, ndo podendo ser inferior a seis meses de
retribuicdo base e diuturnidades.

(...)

Quando o legislador faz referéncia, na alinea a) do n.2 3, a condenagdo do
empregador no pagamento de uma indemnizagdo, «...no minimo, (...)
correspondente a 30 dias de retribuicdo base e diuturnidades por cada ano
completo ou fracdo de antiguidade», estd a usar os pardmetros do art.2 391.°
do Codigo do Trabalho, ou seja, num intervalo entre 15 e 45 dias, 30 dias é o
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ponto mediano.

Ora, como referimos supra, nos termos dos art.?s 63.2, n.%s 1 e 8 e 392.2,n2 3
ambos do Codigo do Trabalho, o cdlculo da indemnizagdo terd por base a
fixagdo do numero de dias de retribuig¢do, entre os 30 e os 60 dias, pelo que,
neste caso, o ponto mediano corresponde a 45 dias. E este o fundamento para
que a indemnizagdo de antiguidade seja fixada em 45 dias.”

32. Dito isto, a fixagao da indemnizagao em substituicao da reintegracao a
pedido da recorrida, convoca a aplicagao do disposto nos artigos 63.2n.2 8,
381.9,391.2e 392.2n.2 3 do CT. Em conformidade, essa indemnizagao deve ser
graduada entre 30 e 60 dias de retribuicao base e diuturnidades por cada ano
completo ou fracgao de antiguidade, nao podendo ser inferior ao valor
correspondente a seis meses (cf. artigo 392.2 n.2 3 ex vi artigo 63.2n.2 8 do
CT).

33. Na graduacao da indemnizacao aqui em crise o Tribunal deve atender aos
dois factores seguintes: o valor da retribuicao base; e o grau de ilicitude
decorrente da ordenacao estabelecida no artigo 381.2 do CT - cf. artigo 391.2
n.21doCT.

34. Nesse contexto, os factos provados por documentos que o Tribunal deve
levar em conta sao os seguintes: a trabalhadora era lactante no momento do
despedimento e em Maio de 2024 recebia o vencimento base mensal de 2800
euros (nao se tendo apurado se recebia diuturnidades). Tais factos resultam
dos documentos particulares mencionados supra no paragrafo 8; como nao
foram impugnados, esses documentos fazem prova plena quanto as
declaragoes deles constantes atribuidas a recorrida; os factos compreendidos
em tais declaragoes consideram-se igualmente provados na medida em que
sao contrarios aos interesses da recorrida, sendo tais declaragoes indivisiveis
nos termos aplicaveis a confissao - cf. artigo 376.2 n.2s 1 e 2 do Cddigo Civil
(CQC).

35. Adicionalmente, o Tribunal leva em conta, na valoracao da ilicitude do
despedimento, que nao foram cumpridas as formalidades exigidas para
proteccao da trabalhadora lactante (cf. artigo 381.2 d) do CT), nem as exigidas
para proteccao da trabalhadora em caso de extingao do posto de trabalho (cf.
artigo 381.2 c) e 384.2 - ¢) do CT), como seguir sera explicado.

36. Nao tendo sido apresentado o articulado de motivacao do despedimento
nao foi produzida prova ulterior sobre o incumprimento das formalidades
legais do despedimento. Tendo em conta os contornos factuais da situacao em
analise que foi possivel apurar (cf. pardgrafos 1 a 11), as formalidades legais
gue deviam ser cumpridas pela empregadora/recorrida sao as previstas nos
artigos 63.2 do CT (proteccao da trabalhadora lactante) e 369.2 do CT
(proteccao da trabalhadora em caso de extingao do posto de trabalho). Na
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auséncia de outras provas a esse proposito, o Tribunal recorre as regras do
onus da prova, das quais resulta que cabia a recorrida provar que cumpriu tais
formalidades (cf. artigo 63.2n.25 do CT e 342.2n.2 1 do CC).

37. Pelo que, nao tendo a recorrida provado que solicitou o parecer prévio da
entidade competente na area de igualdade de oportunidades entre homens e
mulheres exigido em caso de despedimento da trabalhadora lactante (cf.
artigo 63.2n.9s 1 a 5 do CT), nem tendo provado que comunicou previamente
a necessidade de extinguir o posto de trabalho e os critérios que aplicou na
seleccao dos trabalhadores a despedir (cf. artigos 369.2do CT e 342.2n.21 do
CC), tais formalidades tém-se por ndao cumpridas. Com efeito “O significado
essencial do onus da prova ndo estd tanto em saber a quem incumbe fazer a
prova do facto como em determinar o sentido em que deve o tribunal decidir
no caso de se ndo fazer essa prova” (cf. Pires de Lima e Antunes varela,
Codigo Civil Anotado, Volume I, 4.2 Edi¢gdo, Coimbra Editora, Limitada, pdgina
306).

38. Do acima exposto resulta que o grau de ilicitude a levar em conta assenta
em dois factores de ilicitude, de entre os previstos no artigo 381.2 do CT: a
falta do respectivo procedimento por falta das comunicagoes a que alude o
artigo 369.2 do CT (cf. artigos 381.2 - ¢) conjugado com o artigo 384.2 - ¢), do
CT); e a inobservancia das formalidades previstas para protecgao da
trabalhadora lactante (cf. artigos 63.2 € 381.2d) do CT).

39. Dentro do quadro legal acima mencionado, o Tribunal tem uma grande
latitude na determinacao do valor da indemnizacgdao em andlise. Com efeito, os
critérios que a lei estabelece para esse efeito sao bastante indeterminados, na
medida em que, por um lado, no que respeita ao critério da ilicitude, o artigo
381.2 do CT apenas enuncia as causas de ilicitude e nao o grau de gravidade
de cada uma e, por outro lado, no que respeita ao critério do valor da
retribuicao, o artigo 391.2n.2 1 do CT nao indica se a indemnizacao deve ser
maior quando for mais elevada a retribui¢ao ou se o valor da indemnizagao
deve ser fixado na proporgao inversa a do valor da retribuicao, tendo a
jurisprudéncia oscilado a esse proposito (sobre a indeterminagdo dos critérios
legais e a oscilagdo da jurisprudéncia na sua interpretagcdo, Maria do Rosdrio
Palma Ramalho, Tratado de Direito do Trabalho, Parte II, 9.2 Edi¢do,
Almedina, pdgina 1043 e jurisprudéncia ai citada na nota 1738).

40. Nesse contexto, cabe ao Tribunal recorrer a “prudéncia” na interpretagao
dos critérios legais acima enunciados e fazer apelo ao principio da
proporcionalidade (cf. artigo 18.2 n.2 2 da Constituicao da Republica
Portuguesa) para encontrar uma solugao que assegure o justo equilibrio entre
a flexibilidade na interpretacao dos preceitos legais em causa e a segurancga
juridica que ameaca essa flexibilidade (cf. Sebastien Van Drooghenbroeck, La
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Proportionalité dans le droit de la convention européennene des droits de |
‘"homme, Bruylant, Bruxelles, pdgina 18).

41. Feito este enquadramento, o Tribunal leva em conta, para determinar o
grau de ilicitude do despedimento, que o facto de se verificarem
cumulativamente duas das causas de ilicitude do despedimento previstas na
lei, a saber, a prevista no artigo 381.2 - ¢) conjugado com o artigo 384.2 - c¢), do
CT e a prevista no artigo 381.2 - d) conjugado com o artigo 63.2, do CT, eleva a
ilicitude. Porém, a proposta de reintegracao da recorrente, feita pela
recorrida, atenua a ilicitude.

42. Convém também recordar que o agravamento dos limites abstractos
minimo e maximo da moldura dentro da qual deve ser graduada a
indemnizagao, ja resulta da aplicacao do disposto no artigo 392.2n.2 3, ex vi
artigo 63.2n.2 8, do CT e esse agravamento da, por isso, resposta ao grau de
ilicitude acrescido que resulta da violagao do disposto no artigo 63.2 do CT
(proteccao da trabalhadora lactante). Pelo que, esse factor nao deve ser
duplamente valorado. Assim sendo, ¢ dentro desses limites ja agravados por
uma das causas de ilicitude, que o Tribunal, com base nas circunstancias
mencionadas no paragrafo anterior, julga que o grau de ilicitude do
despedimento foi moderado.

43. Quanto ao valor da retribuigao, 2.800 euros, o Tribunal a quo nada disse.
O Tribunal da Relagao julga que se trata de um valor médio pelas seguintes
razoes: esse valor situa-se no intervalo que vai do triplo ao quadruplo da
retribuicao minima mensal prevista no artigo 273.2n.2 1 do CT que, em 2024
(ano a que se reporta o vencimento da recorrente acima apurado), foi fixada
em 820 euros - cf. artigo 3.2 do DL 107/2023 de 17.11. A esse propdsito, o
Tribunal leva também em conta que o objectivo desta indemnizacgao é
substituir a reintegracao e portanto deve adequar-se ao estatuto laboral da
recorrente, em matéria remuneratoria.

44. Tendo em conta a analise que antecede, a fixacdao da indemnizacgao aqui
em crise em 45 dias (de retribuigcao base e diuturnidades) por cada ano ou
fraccao de antiguidade, feita pelo Tribunal a quo, corresponde a um valor
central ou mediano, que se afigura, por isso, adequado, necessario e
proporcional a gravidade da ilicitude e ao objectivo prosseguido pela
indemnizagao, acima mencionados. Pelo que, o Tribunal da Relagao mantém a
decisao recorrida.

45. Tal como ja foi explicado supra, em resultado da falta de articulados das
partes na fase processual que antecedeu a sentenca recorrida, a prova
produzida nao é abundante. Nesse contexto, se é certo que pelas razoes acima
explicadas, a solugao pela qual optou o Tribunal a quo nao merece censura,
também é certo que isso nao exclui a possibilidade de a recorrente alegar
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factos adicionais e pedir a condenacao acrescida, no articulado previsto no
artigo 98.2 -] n.2 3 - c) do CT. Nesse sentido, a seguinte doutrina e o autor
nela citado (cf. Hélder Quintas, Comentarios ao Codigo de Processo do
Trabalho, Almedina, pdaginas 700 e 701):

“Esse limite mdximo pode ser alargado para os 60 dias previstos no artigo
392.2, n.2 3 do CT, se o despedimento for abusivo (art.2 331.2n.24,do CT) ou
abranger trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou trabalhador no gozo
de licenca parental (art.?2 63.2, n.2 8, do CT). Pedro Freitas Pinto [...] alerta
para a necessidade de, nestes casos, olhando a falta de articulados das partes
nesta fase processual, ser permitido ao trabalhador “alegar tais factos e pedir
essa condenacdo acrescida no articulado” previsto na al. A) do n.2 3 do art.?
98.2 -], do CT".

46. Motivos pelos quais o Tribunal da Relacgao julga improcedente o recurso e
mantém a sentenca recorrida.

Em sintese

47. Sao admissiveis, tando o contraditério das partes previsto no artigo 87.2
n.2 3 parte final do CPT, como o presente recurso, independentemente do valor
da causa e da sucumbéncia, nos termos do artigo 79.2 - a) do CPT.

48. Nem a fixacao do valor da causa na sentencga recorrida prejudica o acerto
posterior desse valor pelo Tribunal a quo, quando proferir nova decisao na
fase processual que se segue, prevista no artigo 98.2 ] n.2 5 do CPT, nem o
direito ao recurso se encontra comprometido pela decisao recorrida que fixou
o valor da causa em 2.000 euros, uma vez que, nao sendo ainda possivel
determinar o valor patrimonial da causa devido a auséncia de articulados
nesta fase, esse valor apenas tem relevo para efeito de custas - cf. artigo 98.9 -
Pn.2 1 do CPT, artigo 12.2n.21 - e) do RPC e tabela I, ponto 1. B, anexa ao
RCP.

49. A recorrente carece de interesse em agir no que respeita a impugnacao da
sentenca recorrida na parte em que fixou o valor da causa uma vez que, pelos
motivos explicados na andlise da questdo C, a pretensao da recorrente nao
tem por finalidade declarar a existéncia de um direito (ao recurso), nem
prevenir ou remediar a violagcao desse direito, como exige o artigo 2.2 n.2 2 do
CPC, para que lhe seja garantido o acesso aos Tribunais.

50. Pelas razoes acima expostas na apreciacao da questao D, a fixacao da
indemnizagao em substituicao da reintegracao, em 45 dias de retribuicao de
base e diuturnidades por cada ano ou fraccao de antiguidade, feita pelo
Tribunal a quo, é adequada, necessaria e proporcional a gravidade das causas
da ilicitude apuradas e ao objectivo prosseguido pela indemnizacao,
apreciados a luz dos critérios da ilicitude e do valor da retribuicao - cf. artigos
63.2n.2 8, 369.2,381.2-c)ed), 384.2-¢c),391.2n.21e392.2n.23 do CT.
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51. Motivos pelos quais o Tribunal da Relagao nao aprecia a sentenca
recorrida na parte em que fixou o valor da causa, julga improcedente o
recurso na restante parte e mantém a sentenca recorrida.

Decisao

Acordam os Juizes desta secgao em:

I. Nao apreciar a impugnacao da sentenca recorrida na parte em que fixou o
valor da causa.

II. Julgar improcedente o recurso e manter a sentenca recorrida.

III. Condenar a recorrente nas custas do recurso - artigo 527.2 n.2 1 do CPC,
aplicavel ex vi artigo 87.2n.2 1 do CPT.

Lisboa, 29 de Janeiro de 2025
Paula Pott

Sérgio Almeida

Paula Santos
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