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Sumario

I. Ao Processo Especial de Revitalizagao (PER) é aplicavel, em sede de
recursos, o disposto no art. 149, n? 1, do CIRE.

II. O art. 142 do CIRE, prevendo um regime especial para os processos
insolvenciais e conexos (PER e PEAP), afasta o regime comum previsto no
CPC, apenas prevendo a possibilidade de recurso de revista (normal) em caso
de invocacdo, e demonstracao, de oposigcao do acérdao de que se recorre com
outro de alguma das Relagoes ou do ST], no dominio da mesma legislacao e
que haja decidido de forma divergente a mesma questao fundamental de
direito e nao houver sido fixada pelo Supremo, nos termos dos artigos 6862 e
6872 do Cddigo de Processo Civil, jurisprudéncia com ele conforme.

III. O art. 149, n° 1, do CIRE, na interpretacao de que o mesmo exclui a
aplicacao do disposto nas alineas a) e/ou b) do n? 1 do art. 6722 do CPC, nao
padece de inconstitucionalidade, nao violando os principios constitucionais do
acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva (artigo 20.2 da CRP), da
igualdade (artigo 13.2 da CRP) e da proporcionalidade (artigo 18.2, n.2 2 da
CRP).
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Texto Integral

Proc. n? 2091/23.7T8CBR.C2-A.S1 - Reclamacao

Acordam na 62 seccao do Supremo Tribunal de Justica:

I. Nos autos de processo especial de revitalizagao (PER) respeitantes a N...,
S.A., o Sr. Administrador Judicial Provisorio apresentou proposta de
remuneracao variavel a fixar nos autos, no valor de 160.000,00€, acrescido de
IVA, num total de 196.800,00€.

No tribunal de 12 instancia, foi proferido despacho a fixar a remuneracgao
variavel do Sr. AJ provisdrio no montante de 50.000,00€, acrescido de IVA, ao
abrigo do disposto no n? 8 do citado artigo 232 do EA].

Inconformado com a decisao, o AJ provisorio interpos recurso de apelacao,
vindo o Tribunal da Relagao de Coimbra a proferir acérdao, em 10.9.2024, que
julgou a apelacao improcedente e confirmou a decisao recorrida.

Ainda inconformado, o apelante interpos recurso de revista excecional, nos
termos do disposto no art. 6722, n? 1, als. a) e b), do CPC.

Em 31.10.2024, foi proferido despacho que nao recebeu o recurso de revista
excecional por entender ser aplicavel o disposto no art. 142, n° 1, do CIRE,
que sO admite recurso para o Supremo Tribunal de Justica no caso de oposicao
de julgados, e nao ter o apelante invocado, e demonstrado, a existéncia de
qualquer outra decisao de um tribunal superior sobre a matéria em questao
nesses termos, pelo que nao se verifica o pressuposto exigido a
admissibilidade excecional de recurso.

O apelante/recorrente reclamou para este Supremo Tribunal de Justica, nos
termos do disposto no art. 6432 do CPC.

Na reclamacao, alega, em sintese:

Embora nao esteja em causa, no caso sub judice, a situagao de oposicao de
julgados prevista no artigo 14.2, n.2 1 do CIRE, deve, ainda assim, ser admitido
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o recurso de revista ao abrigo do disposto nas alineas a) e/ou b) don.2 1 do
art.2 67292 do Cdodigo de Processo Civil.

As questoes que se colocavam ao Tribunal da Relagao (aplicagcao em PER da
reducdo da remuneracgao variavel prevista no artigo 23.2, n.2 8 e aplicagcao em
PER do limite maximo de €100.000,00 estabelecido no artigo 23.2, n.2 10) -
constituem “questdo cuja apreciagao, pela sua relevancia juridica, seja
claramente necessaria para uma melhor aplicagcao do direito”, preenchendo a
previsao de admissibilidade de revista excecional consagrada no artigo 672.9,
n.2 1, al. a) do CPCivil.

No acordao da Formacao de 11.9.2024, proferido no P. 1545/09.2..., que que
incidiu sobre recurso de revista excecional que tinha por objeto a questao de
saber se o limite previsto no artigo 23.2, n.2 10 do EAJ se aplica apenas ao
valor da remuneracao variavel calculado nos termos do art. 23.2, 4, b), do EA]J,
sem ter em conta o valor da majoracgao, ou a soma do valor da remuneracgao
variavel calculado nos termos do art. 23.2, 4, b), do EAJ com o valor da
majoracao calculado nos termos do art. 23.2, 7, do EA]J, entendeu-se ser
admissivel a revista excecional ao abrigo da alinea a) do n.2 1 do art.2 6722 do
CPC.

No caso vertente, a natureza da discussao em causa é em tudo idéntica a
daquele outro sobre que incidiu o aresto supra citado - em ambos os casos
esta em causa decidir sobre quais os casos em que deve ser aplicado
determinado limite a remuneracgao do AJ: no caso vertente, se os limites
previstos no artigo 232, n% 8 e 10 do EA]J se aplicam no ambito do PER ou
apenas em processos de insolvéncia; no caso apreciado pelo STJ, se, no ambito
de processo de insolvéncia, o limite previsto no artigo 232, n2 10 do EAJ se
aplica apenas ao valor da remuneracao variavel calculado nos termos do art.
239, 4, b) do EAJ, ou a soma deste com o valor da majoracao calculado nos
termos do art. 232, 7, do EAJ.

O caso sub judice preenche ainda a previsao de admissibilidade de revista
excecional consagrada no artigo 6722, n? 1, al. b) do CPC.

Estamos no ambito de autos de PER e nessa perspetiva todas as matérias com
ele relacionados assumem um potencial de particular interesse social, como
resulta da Diretiva 2019/1023 de 20 de junho de 2019.

Em 16.12.2024, foi proferido despacho (ref? ...88) que indeferiu a reclamacao
apresentada, confirmando o despacho reclamado.
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O Recorrente reclama para a conferéncia, ao abrigo do disposto no art.
6529, n? 3, ex vi do disposto no art. 6792, ambos do CPC, pedindo que seja
proferido acordao em que se decida pela admissibilidade do recurso de revista
excecional interposto e se conheca do respetivo objeto, alegando em sintese:

O regime consagrado no artigo 142, n? 1, do CIRE nao afasta a aplicacao do
regime do CPCivil.

Entendimento inverso conduziria, alids, a inconstitucionalidade do referido
artigo 142, n? 1, do CIRE, por violagao do art. 202 da CRP, cujo n® 1 consagra o
direito a protecao jurisdicional efetiva, que inclui a prerrogativa de recorrer
das decisbes das instancias inferiores e é reforcado pela necessidade de
garantir que a justica seja administrada de forma plena e sem obstaculos
indevidos.

Embora o legislador disponha de competéncia para regulamentar os
procedimentos e definir as condigoes de admissibilidade dos recursos, tal
competéncia nao pode conduzir a restrigcbes desproporcionadas ao direito de
recurso, como ocorre relativamente ao artigo 14.2, n.2 1 do CIRE, caso se
entenda que este exclui a aplicagao do disposto nas alineas a) e/ou b) don.2 1
do art.2 6722 do Cédigo de Processo Civil.

A limitagao dos recursos para o Supremo Tribunal de Justica decorrente do
artigo 14.2, n.2 1, do artigo 13.2 da Constituicao, que assegura a todos os
cidadaos o direito a serem tratados de forma igual perante a lei. CIRE, cria
uma situacao de desigualdade de tratamento, uma vez que cidadaos em
situagoes similares podem ter acesso a diferentes graus de jurisdicao,
dependendo da natureza do processo, o que viola o principio da igualdade,
consagrado no

Caso se entenda que a norma consagrada no artigo 14.2, n.2 1 do CIRE exclui
a aplicacdo do disposto nas alineas a) e/ou b) do n.2 1 do art.?2 6722 do Cédigo
de Processo Civil, padecerd aquela de inconstitucionalidade, por violagao dos
principios constitucionais do acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva
(artigo 20.2 da CRP), da igualdade (artigo 13.2 da CRP) e da proporcionalidade
(artigo 18.2, n.2 2 da CRP).

Embora nao esteja em causa, no caso sub judice, a situacao de oposicao de
julgados prevista no artigo 14.2, n.2 1, do CIRE, deve, ainda assim, ser
admitido o recurso de revista ao abrigo do disposto nas alineas a) e/ou b) do
n.2 1 do art.2 67292 do Cédigo de Processo Civil, cujos requisitos se acham
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verificados.

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

I1I. A fundamentacao da decisao singular para indeferir a reclamacao
foi a seguinte:

“n

Dispoe o n? 1 do art. 6432 do CPC que “Do despacho que ndo admita o recurso
pode o recorrente reclamar para o tribunal que seria competente para dele
conhecer no prazo de 10 dias contados da notificacdo da decisdao”.

Tendo a reclamacao sido tempestivamente apresentada, apreciemos se o
recurso de revista excecional interposto pelo apelante é admissivel
(independentemente dos fundamentos invocados nesse recurso e do mérito do
mesmo).

Dispoe o art. 172-A, n? 3, do CIRE, na versao dada pelo Decreto Lei n®
79/2017, de 30.06, que “O processo especial de revitalizagdo tem cardter
urgente, aplicando-se-lhe todas as regras previstas no presente codigo que
ndo sejam incompativeis com a sua natureza.”.

Nesta conformidade, ao Processo Especial de Revitalizacao (PER) é aplicavel,
em sede de recursos, o disposto no art. 142, n° 1, do CIRE, que dispoe que “No
processo de insolvéncia, e nos embargos opostos a sentenca de declaragdo de
insolvéncia, ndo é admitido recurso dos acorddos proferidos por tribunal da
relacdo, salvo se o recorrente demonstrar que o acorddo de que pretende
recorrer estd em oposi¢cdo com outro, proferido por alguma das relagoes, ou
pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e que haja
decidido de forma divergente a mesma questdo fundamental de direito e ndo
houver sido fixada pelo Supremo, nos termos dos artigos 6862 e 6872 do
Cddigo de Processo Civil, jurisprudéncia com ele conforme.”.

No sentido do art. 142, n2 1, do CIRE ser aplicavel ao PER pronunciaram-se,
entre outros, os Acérdaos da 62 seccdo do ST] 1 de 14.4.2015, P.

1566/13.0TBABF.E1.S1 (Ana Paula Boularot), de 13.7.2017, P. n®
8951/15.1T8STB.E1.S1 (Ana Paula Boularot), de 9.4.2019, P. n®
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118/18.3T8STS.P1.S1 (Ana Paula Boularot), de 24.11.2020, P.
4198/19.6T8VNFE.G1.S1 (Ricardo Costa), de 26.5.2021, P.
2543/19.3T8VNE.G1.S1 (Henrique Araujo), e de 5.7.2022, P. n?
1975/21.1T8STB.E1.S1 (Ricardo Costa), todos em www.dgsi.pt.

O art.142 do CIRE, prevendo um regime especial para os processos
insolvenciais e conexos (PER e PEAP), afasta o regime comum previsto no
CPC, apenas prevendo a possibilidade de recurso de revista (normal) em caso
de invocacao, e demonstracao, de oposicao do acérdao de que se recorre com
outro de alguma das relagoes ou do STJ, nos termos referidos.

Ou seja, em matéria insolvencial e conexa, a relacdao conhece em ultima
instancia, salvo se se verificar oposigao jurisprudencial nos termos enunciados
no n? 1 do art. 142 do CIRE.

Como se sumaria no referido Ac. do ST] de 13.7.2017, “I. Em sede insolvencial
e questoes conexas (caso do PER), quer haja ou nao dupla conformidade
decisoéria, o que inclui os incidentes ai suscitados, nao admitem recurso,
exceto se a parte demonstrar que existe oposicao de julgados. II. Este regime
recursorio prevenido no artigo 142, n21 do CIRE, é um regime especialissimo,
o qual, a se, afasta o regime geral recursivo e ainda todas as impugnacoes
gerais excecionais prevenidas no artigo 6292 do CPCivil, assim como afasta o
regime recursério atinente a Revista excecional. ...”.

Sobre o art. 149, n? 1, do CIRE, pronunciou-se o Ac. do ST] de 13.9.2023, P.
1998/22.3T8SNT.L.1.S1 (Luis Espirito Santo), consultédvel em www.dgsi.pt, em
termos idénticos, ai se escrevendo que “Dir-se-a ainda que a revista excecional
se encontra desde logo afastada pelo regime especialissimo previsto no artigo
142, n2 1, do CIRE. Esta disposicao legal é totalmente clara e inequivoca ao
estabelecer como regra geral, quanto aos processos de insolvéncia, que “nao é
admitido recurso dos acordaos proferidos por tribunal da relagao”. O que
significa, sem a menor sombra de duvida, que a decisao proferida pelo
Tribunal da Relagao é, em principio, definitiva e insindicavel pelo Supremo
Tribunal de Justica, cujo acesso se encontra dessa forma legalmente vedado.
Este modelo consagrado pelo legislador nacional em matéria insolvencial, que
se compreende atendendo a necessidade de consolidar com a maior brevidade
possivel a definitividade do decidido, ndo permitindo o arrastamento e
incerteza dessas decisOes, com prejuizo para a segurancga e interesse dos
diretamente envolvidos, revela o propoésito deliberado de tornar fortemente
restritivo o regime da admissibilidade de revista e, através dele, do acesso ao
Supremo Tribunal de Justiga. Por isso mesmo, neste contexto especialissimo,

6/11


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

nao faria qualquer sentido, nem reveste 16gica, a admissibilidade da revista
excecional. Ou seja, sendo a revista excecional uma modalidade da revista
normal (e que tem a ver com a limitagao em que consiste a dupla conforme
nos termos gerais do artigo 6712, n? 3, do Cddigo de Processo Civil) e
encontrando-se vedada a possibilidade de interposicao de revista normal
(independentemente da constituicao da dupla conforme) tal implica
inevitavelmente que nao seja permitida a interposicao da revista excecional, o
que, a aceitar-se, afrontaria claramente o equilibrio deste regime.”.

Catarina Serra, em Licoes de Direito da Insolvéncia, 22 ed., 2021, pag. 97,
explica que “A norma do art. 142, n? 1, limita o direito ao recurso,
estabelecendo a regra do duplo grau de jurisdigao. O acesso ao terceiro grau
de jurisdigao nao fica completamente vedado mas torna-se mais dificil do que
nas situagoes comuns, o que se devera, decerto, ao carater urgente do
processo e, mais precisamente, a necessidade de assegurar a rapida
estabilizacao das decisoes judiciais”. E na pag. 100, concretiza “Como se viu, a
admissibilidade da revista nos casos regulados no art. 149, n? 1, depende em
exclusivo da existéncia de um conflito entre acordaos. Uma vez interposta a
revista com base neste fundamento especifico, ele sobrepode-se a quaisquer
outros, tornando irrelevante a ocorréncia prevista no art. 6712, n? 3, do CPC e,
por isso, também inutil o instrumento de revista excecional. Quer dizer.
Independentemente da dupla conforme, a revista é admissivel quando aquele
fundamento especifico se verifique e inadmissivel no caso contrario.”.

No caso em apreco, o recorrente nao invocou qualquer oposicao de acérdaos
(a permitir a convolagao da revista excecional para a revista normal), antes
invocou como fundamento da revista excecional as razoes enunciadas nas als.
a)eb)don?1 doart. 6729, do CPC.

Em face do que se deixa escrito, davidas ndao subsistem que o recurso de
revista excecional interposto pelo recorrente do acordao do Tribunal da
Relacao de Coimbra de 10.9.2024, com fundamento nas als. a) e b) don® 1 do
art. 6722, do CPC, nao é admissivel. ...”.

ITI. Apreciada pelo coletivo a fundamentacao constante do despacho singular,
subscreve-se a mesma na integra.
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O Recorrente reclamou para a conferéncia sustentando que, caso se entenda
gue a norma consagrada no artigo 14.2, n® 1 do CIRE exclui a aplicagao do
disposto nas alineas a) e/ou b) do n® 1 do art. 6722 do CPC, padecera aquela
de inconstitucionalidade, por violagao dos principios constitucionais do acesso
ao direito e tutela jurisdicional efetiva (artigo 20.2 da CRP), da igualdade
(artigo 13.2 da CRP) e da proporcionalidade (artigo 18.2, n.¢ 2 da CRP).

Sustenta o reclamante que o n2 1 do art. 202 da CRP, consagra o direito a
protecao jurisdicional efetiva, direito que inclui a prerrogativa de recorrer das
decisOes das instancias inferiores e é reforcado pela necessidade de garantir
que a justica seja administrada de forma plena e sem obstaculos indevidos.

E embora o legislador disponha de competéncia para regulamentar os
procedimentos e definir as condigoes de admissibilidade dos recursos, tal
competéncia nao pode conduzir a restricoes desproporcionadas ao direito de
recurso, como ocorre relativamente ao artigo 14.2, n2 1 do CIRE, caso se
entenda que este exclui a aplicagao do disposto nas alineas a) e/ou b) don? 1
do art.2 6722 do CPC.

Por outro lado, a limitacao dos recursos para o Supremo Tribunal de Justica
decorrente do art. 14.2, n.2 1, do CIRE, cria uma situacao de desigualdade de
tratamento, uma vez que cidadaos em situagoes similares podem ter acesso a
diferentes graus de jurisdicao, dependendo da natureza do processo, o que
contende com o principio da igualdade consagrado no art. 132 da CRP, que
assegura a todos os cidadaos o direito a ser tratados de forma igual perante a
lei.

Nao se nos afigura que lhe assista razao.

Dispoe o n? 1 do art. 202 da CRP que “A todos é assegurado o acesso ao
direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios
econdmicos.”.

O direito de acesso aos tribunais configura-se como o direito a protecao
juridica através dos tribunais mediante um processo equitativo, incluindo, na
sua plenitude, o direito ao recurso.

Contudo, e conforme o Tribunal Constitucional vem reafirmando, o direito de
acesso aos tribunais nao impode ao legislador ordinario que garanta sempre o
acesso a todos os graus de jurisdicao, nao consagrando a Constituicao um

direito geral de recurso de todas as decisoes judiciais, salvo das de natureza
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criminal condenatoria, conforme art. 322, n? 1 da CRP - neste sentido, cfr,,
entre outros, os Acs. do Tribunal Constitucional n° 239/97, de 2.03, n° 72/99,

de 3.02, e n®431/02, de 22.10, ambos consultaveis em www.dgsi.pt.

Exceto em matéria penal, o direito ao recurso nao é um direito absoluto,
irrestrito, podendo ser objeto de diversas restrigoes justificadas, vindo o
Tribunal Constitucional a afirmar que a garantia constitucional tem, apenas, o
alcance de uma proibicao ao legislador de eliminar pura e simplesmente a
faculdade de recorrer em todo e qualquer caso ou de a inviabilizar na pratica,
ou de vedar as partes uma completa percecao do contetido das sentencgas
judiciais e a possibilidade de reacao contra determinados vicios da decisao
(Acordao do TC n© 485/00, de 22.11).

Nesta conformidade, a interpretagao do art. 142 do CIRE, no sentido
enunciado - condicionando a admissibilidade da revista as situacoes de
oposicao de acordaos -, nao é desconforme com a CRP, concretamente ao art.
209, uma vez que representa uma opcgao legitima do legislador ordinario,
inserida nos seus poderes de definir os termos de admissibilidade dos recurso
em matéria civel, e que assume cabimento na natureza célere que se quis
incutir ao processo de revitalizagao por forma a estabilizar o mais depressa
possivel as relagoes litigiosas nesse ambito, ndao se afigurando, pois,
desproporcionada (art. 182, n? 2, da CRP).

Neste sentido se pronunciaram os Acs. do ST] de 22.2.2022, P. n?
19874/21.5T8L.SB-A.1.L1.S1 (Maria Olinda Garcia), de 12.11.2024, P.
16969/23.4T8L.SB-C.1.1.S1 (Rosario Gongalves), e de 17.9.2024, P.
62/23.2T8BAMT.P1.S1 (Graca Amaral), consultaveis em www.dgsi.pt.

Tal como nao viola o art. 132 da Constituicao da Republica Portuguesa Z.
O principio da igualdade estatuido neste artigo nao impoe que a lei seja
aplicada de modo igual, generalizadamente, a todos os cidadaos, antes
exigindo que a situagoes iguais se aplique tratamento semelhante, deste modo
possibilitando que relativamente a casos diferentes sejam utilizadas regras
diversas, desde que diferenciadamente justificadas.

Este principio nao impede que o legislador ordinario estabeleca uma
diversificagcao de procedimento, se o mesmo se mostra, de forma ponderada,
conforme a razao.

O Tribunal Constitucional vem entendendo que o principio da igualdade nao
proibe o legislador de fazer distingdes, o que proibe é o arbitrio, as diferencas
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de tratamento sem fundamento material bastante, sem justificacao razoavel, a
luz de principios constitucionais relevantes.

Conforme se escreveu no Ac. do TC n?2462/2016, de 14.7, em www.dgsi.pt,
“Como é sabido, o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.2 da
Constituicao, constitui um verdadeiro principio estruturante da ordem juridica
constitucional, sendo mesmo uma exigéncia do principio do Estado de Direito.
Trata-se de um principio que vincula diretamente todos os poderes publicos -
particularmente o legislador -, que estao assim obrigados a tratar de modo
igual situagoes de facto essencialmente iguais e de modo desigual situagoes
intrinsecamente desiguais, na exata medida dessa desigualdade, desde que
esse tratamento desigual tenha uma justificacao razoavel e objetivamente
fundada.”.

Ou no Ac. do TC n.2 437/2006, de 12.07.2006, em www.dgsi.pt, “(...) o
principio da igualdade, entendido como limite objetivo da discricionariedade
legislativa, ndo veda a lei a adocao de medidas que estabelegam distingoes.
Todavia, proibe a criacdao de medidas que estabelecam distingoes
discriminatdrias, isto €, desigualdades de tratamento materialmente nao
fundadas ou sem qualquer fundamentacao razoavel, objetiva e racional. O
principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se numa
ideia geral de proibigcao do arbitrio ...”.

Este Supremo Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido do art. 142 do
CIRE, interpretado no sentido de a admissibilidade da revista estar
condicionada as situagoes de oposigao de acordaos, ndo violar o principio da
igualdade previsto no art. 132 da CRP, conforme Acs. do ST] de 12.3.2019, P.
4957/17.4T8VNFE.G1.S1 (Catarina Serra), e de 30.3.2023, P. 206/14.5T80LH-
ALLE1.S1 (Ricardo Costa), em www.dgsi.pt, entendimento que sufragamos, nao
se verificando a desigualdade de tratamento assinalado pelo reclamante.

Em conclusao, nao merece provimento a reclamacao, devendo manter-se o
despacho reclamado.

IV. Pelo exposto, acordam em conferéncia os juizes do Supremo Tribunal de
Justica (62 seccao) em indeferir a reclamacao apresentada pelo Recorrente
nos termos do n? 3 do art. 6522 do CPC, mantendo-se o despacho singular que
confirmou o despacho reclamado.
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Custas pelo reclamante - art. 5272, n°s 1 e 2, do CPC.

Notifique.

Lisboa, 2025.01.28
Cristina Coelho (Relatora)
Maria Olinda Garcia
Rosario Gongalves

SUMARIO (da responsabilidade da relatora):

1. A qual se encontra deferida a competéncia para o conhecimento dos
recursos em matéria de insolvéncia.<

2. Que estatui que “1. Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sao
iguais perante a lei. 2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado,
prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao
de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territorio de origem, religiao, convicgoes
politicas ou ideoldgicas, instrucao, situagdao econémica, condigao social ou
orientagao sexual”.<
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