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Acordam em Conferéncia no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

1. O recorrente AA apresentou recurso extraordinario para uniformizacgao de
jurisprudéncia, alegando que, no dominio da mesma legislagao e sobre a
mesma questao fundamental de direito, o acérdao recorrido, proferido pelo
ST] em 31.01.2024, transitado em julgado, estaria em contradigcao com o
acordao do ST] proferido no processo n.2 2476/16.5T8BRG.G1.S2, em
23.05.20109.

2. Na alegacao do recurso, o recorrente formulou as seguintes conclusoes: «1.
Tanto o acérdao recorrido como o acordao fundamento ora invocado, abordam
a questao fundamental de direito relativa a questao da sangao correspondente
ao pagamento do dobro da taxa de juro legal (taxa dos juros de mora),
atualmente prevista no art.382, n.% 1 e 2 do DL n.291/2007 (de 21.08) nos
termos da remissao que o artigo 399, n.2 faz para o artigo 382, n.2, caso se
encontrassem demonstrados os requisitos de responsabilizagcao previstos no
artigo 372, nomeadamente nas alineas c) do n.1 e a) do n.2, ou seja,

2) Saber se o facto de o Autor nao ter formulado extrajudicialmente qualquer
pedido de indemnizacgado a Ré, é ou nao condicao de dispensa do dever da Ré
de formular a proposta razoavel de indemnizacao ao Autor e por consequéncia
dever a Ré ser condenada no pagamento ao Autor de juros de mora em dobro
da taxa legal prevista em virtude de a Ré, apesar de ter assumido a
responsabilidade (reconhecendo a culpa exclusiva do seu segurado na
producgao do acidente), ter tomado conhecimento da consolidagao das lesoes
em 09/11/2015 e nao ter convocado nem submetido o 1Autor a "avaliacao do
dano corporal em direito civil, nao ter apresentado ao Autor qualquer
proposta razoavel de indemnizacao nos termos previstos n° 1 e 2 do artigo
38° do Decreto-Lei n? 291/2007.

3. A questao objecto dos acérdaos em causa afigura-se como de caracter
essencial relativamente a ambos os arestos.

4. O sentido de cada uma das decisoes se desenvolveu em sentidos
diametralmente opostos, assim constituindo manifesta contradicao entre as
mesmas.
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5. A questao essencial e fundamental de direito abordada, de forma
contraditoria, no acérdao recorrido e no acordao fundamento supra
identificado, situa-se no dominio da mesma legislagao, ou seja, art.382, n.2s 1 e
2 do DL n.291/2007 (de 21.08) nos termos da remissao que o artigo 392, n.2
faz para o artigo 382, n.2 (questao da sangao correspondente ao pagamento do
dobro da taxa de juro legal (taxa dos juros de mora) caso se encontrassem
demonstrados os requisitos de responsabilizacao previstos no artigo 379,
nomeadamente nas alineas c) do n.1 e a) do n.2, ou seja, saber se o facto de o
Autor nao ter formulado extrajudicialmente qualquer pedido de indemnizagao
a Ré, é ou nao condicao de dispensa do dever da Ré de formular a proposta
razoavel de indemnizacao ao Autor e por consequéncia dever a Ré ser
condenada no pagamento de juros de mora em dobro da taxa legal prevista em
virtude de a Ré, apesar de ter assumido a responsabilidade (reconhecendo a
culpa exclusiva do seu segurado na producgao do acidente), ter tomado
conhecimento da consolidacao das lesdoes em 09/11/2015 e nao ter convocado
nem submetido o Autor a "avaliagao do dano corporal em direito civil, nao ter
apresentado ao Autor qualquer proposta razoavel de indemnizagao nos termos
previstos n2s 1 e 2 do artigo 38° do Decreto-Lei n? 291/2007- existindo, assim,
identidade substantiva do quadro normativo em que se insere a questao em
ambos os arrestos.

6. Em face do exposto, devera o presente recurso extraordindrio para
uniformizagao de jurisprudéncia ser admitido porquanto se vem preenchidos
0s requisitos previstos no artigo 688° do CPC, acima melhor identificados,
tanto mais que, o acérdao fundamento ora invocado é anterior ao aqui
impugnado e ja transitou em julgado.

7. O acoérdao recorrido baliza a presente discussao na parte em que entendeu
gue nao se demonstrou que o lesado tivesse apresentado um pedido de
indemnizacgao tal como nao se sabe se e quando a seguradora teve acesso ao
relatério de alta clinica, e também nao se sabe em que data os danos seriam
totalmente quantificaveis e quando é que a seguradora teria conhecimento
deste facto.

8. Quanto aos elementos concretos da decisao em crise, situando-se a
presente questdao no ambito da questao da sangao correspondente ao
pagamento do dobro da taxa de juro legal (taxa dos juros de mora),
atualmente prevista no art.382, n.%% 1 e 2 do DL n.291/2007 (de 21.08) ) nos
termos da remissao que o artigo 399, n.2 faz para o artigo 382, n.2, caso se
encontrassem demonstrados os requisitos de responsabilizagcao previstos no
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artigo 372, nomeadamente nas alineas c) do n.1 e a) do n.2, ou seja, saber se o
facto de o Autor nao ter formulado extrajudicialmente qualquer pedido de
indemnizagao a Ré, é ou nao condicdo de dispensa do dever da Ré de formular
a proposta razoavel de indemnizacao ao Autor e por consequéncia dever a Ré
ser condenada no pagamento de juros de mora em dobro da taxa legal
prevista em virtude de a Ré, apesar de ter assumido a responsabilidade
(reconhecendo a culpa exclusiva do seu segurado na producao do acidente),
ter tomado conhecimento da consolidacao das lesoes em 09/11/2015 e nao ter
convocado nem submetido o Autor a "avaliagao do dano corporal em direito
civil, ndo ter apresentado ao Autor qualquer proposta razoavel de
indemnizagao nos termos previstos n°s 1 e 2 do artigo 38° do Decreto-Lei n®
291/2007.

9. Face a tudo o exposto, fez o tribunal a quo, em primeira linha, uma errada
interpretagao do disposto, do art.382, n.%s 1 e 2 do DL. n.291/2007 (de 21.08)
nos termos da remissao que o artigo 392, n.2 faz para o artigo 389, n.2, caso se
encontrassem demonstrados os requisitos de responsabilizacao previstos no
artigo 372, nomeadamente nas alineas c) do n.1 e a) do n.2, na parte em que
entendeu que nao se demonstrou que o lesado tivesse apresentado um pedido
de indemnizacgao tal como nao se sabe se e quando a seguradora teve acesso
ao relatério de alta clinica, e também nao se sabe em que data os danos
seriam totalmente quantificaveis e quando é que a seguradora teria
conhecimento deste facto,

- Na medida que dos presentes autos - itens n.%s 50, 51, 52 e 53 dos factos
dados como provados na Douta Sentenca - foi dada como provada a seguinte
matéria de facto:

"50 No prazo de 60 (sessenta) dias subsequentes a comunicacao do sinistro
pelo 1.2 Autor, a Ré, através da gestora de processo BB, assumiu, perante
aquele, por escrito, a responsabilidade decorrente do acidente.

51. Através da congénere Companhia de Seguros Tranquilidade, SA, a Ré
tomou conhecimento da consolidacao das lesoes em 09/11/2015.

52. A Ré nao convocou nem submeteu o 1.2 Autor a avaliagdo do dano corporal
em direito civil.

53. A Ré nao apresentou ao 1.2 Autor proposta de indemnizagao."

10. Devendo, pelos motivos expostos, ser o Douto Acérdao revogado e
substituido por outro Douto Acérdao que ao abrigo do disposto no art.38¢, n.%s
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1 e 2 doDLn.291/2007 (de 21.08) nos termos da remissao que o artigo 399,
n.2 faz para o artigo 389, n.2, ambos do mesmo diploma,

11. Entenda que o facto Autor nao ter formulado extrajudicialmente qualquer
pedido de indemnizacdo a Ré, nao é condicao de dispensa do dever da Ré de
formular a proposta razoavel de indemnizacao ao Autor,

12. E por consequéncia condene a Ré no pagamento ao Autor de juros de mora
em dobro da taxa legal prevista, em virtude de a Ré, apesar de ter assumido a
responsabilidade (reconhecendo a culpa exclusiva do seu segurado na
producgao do acidente), ter tomado conhecimento da consolidagao das lesoes
em 09/11/2015 e civil, nao ter apresentado ao Autor qualquer proposta
razoavel de indemnizacao nos termos previstos n?s 1 e 2 do artigo 38° do
Decreto-Lei n? 291/2007.

Termos em que,

Devera o presente recurso ser admitido e julgado procedente, revogando-se o
Acérdao recorrido conforme atras concluido e em consequéncia devera o
mesmo Acordao ser substituido por Douto Acérdao que ao abrigo do disposto
no art. 382, n.%s 1 e 2 do DL n.2 291/2007 (de 21.08) nos termos da remissao
que o artigo 399, n.2 2 faz para o artigo 382, n.2 2 do mesmo diploma legal,
entenda que o facto de o Autor nao ter formulado extrajudicialmente qualquer
pedido de indemnizacgdo a Ré, nao é condicao de dispensa do dever da Ré de
formular a proposta razoavel de indemnizagcdao ao Autor e por consequéncia
condene a Ré no pagamento ao Autor de juros de mora em dobro da taxa legal
prevista, em virtude de a Ré, apesar de ter assumido a responsabilidade
(reconhecendo a culpa exclusiva do seu segurado na producao do acidente),
ter tomado conhecimento da consolidacao das lesoes em 09/11/2015 e nao ter
convocado nem submetido o Autor a avaliagao do dano corporal em direito
civil, ndo ter apresentado ao Autor qualquer proposta razoavel de
indemnizagao nos termos previstos n°s 1 e 2 do artigo 38° do Decreto-Lei n®
291/2007, com o que se fara justica.»

3. Foi proferida decisao, nos termos do artigo 692.2, n.2 1 do CPC, que nao
admitiu o pedido de RU].

4. Inconformado com a referida decisao, o recorrente veio reclamar para a
Conferéncia, concluindo o seu pedido nos seguintes termos:

« (...) a presente reclamacgao para a conferéncia devera ser aceite, decidindo
V.Ex.as pela alteragao da Douta Decisao Singular com a referéncia ...73, no
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sentido de se admitir o pedido de Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia
oportunamente interposto pelo Autor relativamente a questao de saber se o
facto de o Autor nao ter formulado extrajudicialmente qualquer pedido de
indemnizacgao a Ré é, ou nao, condigao de dispensa do dever da Ré de
formular a proposta razoavel de indemnizacdo ao Autor e, por consequéncia,
se deve a Ré ser condenada no pagamento de juros de mora em dobro da taxa
legal prevista, em virtude de a Ré, apesar de ter assumido a responsabilidade
(reconhecendo a culpa exclusiva do seu segurado na producao do acidente) e
ja ter conhecimento suficiente de todos os elementos necessarios para poder
formular uma proposta de indemnizagao razoavel ao Autor por os danos
sofridos pelo Autor ja serem totalmente quantificaveis, ndo ter nao ter
apresentado ao Autor qualquer proposta razoavel de indemnizagao nos termos
previstos n2s 1 e 2 do artigo 38° do Decreto-Lei n? 291/2007.

Termos em que, nos melhores de direito e sempre com o mui douto
suprimento de V. Ex.as, deve a presente reclamacao para a conferéncia ser
recebida e deferida a pretensao na mesma insita, tal significando, que deve
ser alterada a douta decisdo singular com a referéncia ...73, no sentido de se
admitir o pedido de acérdao uniformizador de jurisprudéncia oportunamente
interposto pelo autor relativamente a questao de saber se o facto de o autor
nao ter formulado extrajudicialmente qualquer pedido de indemnizacgao a ré, é
ou nao, condicao de dispensa do dever da ré de formular a proposta razoavel
de indemnizacao ao autor e por consequéncia se deve a ré ser condenada no
pagamento de juros de mora em dobro da taxa legal prevista, em virtude de a
ré, apesar de ter assumido a responsabilidade (reconhecendo a culpa
exclusiva do seu segurado na producao do acidente) e ja ter conhecimento
suficiente de todos os elementos necessarios para poder formular uma
proposta de indemnizacao razoavel ao autor por os danos sofridos pelo autor
ja serem totalmente quantificaveis, nao ter convocado nem submetido o 1
autor a "avaliacao do dano corporal em direito civil e nao ter apresentado ao
autor qualquer proposta razoavel de indemnizagao nos termos previstos n9s 1
e 2 do artigo 38° do decreto-lei n? 291/2007.»

Cabe apreciar em Conferéncia.

II. FUNDAMENTOS
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1. O recorrente sustenta a sua reclamacao para a Conferéncia,
essencialmente, na invocacao e no detalhar de factos que nao constam da
factualidade provada que baseou as decisoes das instancias sobre a questao
dos juros, pelo que tal argumentacao é, obviamente, indécua para a decisao
sobre a presente reclamacao.

No que, concretamente, respeita a invocagao da oposicao de acordaos, afirma
o reclamante, no seu requerimento, que «estd em causa uma 6ébvia e expressa
clivagem jurisprudencial traduzida num desfiar de argumentos contrapostos
qgue justificam a intervencgao orientadora do Pleno do ST]J.»

Porém, um breve confronto entre a fundamentacgao dos dois acordaos em
andlise permite facilmente concluir que assim nao é, pois no acordao
fundamento a questdao do entendimento interpretativo sobre o regime dos
juros nao é minimamente teorizada. Nao hd, portanto, nenhum «desfiar de
argumentos contrapostos que justificam a intervencao orientadora do Pleno do
ST].»

2. O teor da decisao proferida nos termos do artigo 6922, n.2 1 do CPC, foi, na
esséncia, o seguinte:

«Encontram-se preenchidos os requisitos formais da admissibilidade de um
recurso para uniformizacao de jurisprudéncia, pois o requerente tem
legitimidade, estad em tempo, e juntou acérdao fundamento anterior ao
acérdao recorrido.

Cabe apreciar a verificagao dos requisitos substanciais exigido pelo artigo
688.2, n.2 1 do CPC, ou seja, a contradicao sobre a mesma questao
fundamental de direito, na vigéncia da mesma legislacao, com a densificagao
de conteudo que tem sido exigida pela jurisprudéncia reiterada do ST].

Nos termos do art.2 688.2, do CPC:

«1 - As partes podem interpor recurso para o pleno das secgoes civeis quando
o Supremo Tribunal de Justica proferir acérdao que esteja em contradigdao com
outro anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma
legislagao e sobre a mesma questao fundamental de direito.»

Sobre o modo como a divergéncia relevante para a existéncia de um problema
de oposicao de julgados deve ser aferida, a jurisprudéncia reiterada do ST]
tem exigido que se trate de uma divergéncia essencial, ou seja, um confronto
frontal (e ndao apenas lateral) que, no quadro de factualidades tipologicamente
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equiparaveis, revele inequivocamente uma diferente problematizacao de
determinada solucao legal. Esta exigéncia tem a ver com razoes de seguranca
juridica, maxime com a protecao do caso julgado (entretanto formado), cuja
destruigcdao nao pode assentar em divergéncias secundarias ou meramente
implicitas. Assim, sé quando se constate a existéncia de dois entendimentos
explicitamente e frontalmente opostos sobre a interpretagcao da mesma norma
se justificara a pretericao do valor da seguranca juridica das solugdes com a
consequente destruicao do caso julgado.

Vejam-se, neste sentido, em termos exemplificativos, os extratos do que se
sumariou nos seguintes acordaos:

* Acordao do STJ, de 15.06.2023 (relatora Fatima Gomes), proferido no
processo n.2 735/14.0TBPDL-Q.L1.S51-C:

«Para se aferir da admissibilidade do recurso de Uniformizacao de
Jurisprudéncia é necessario que a questao fundamental de direito em que
repousa a alegada contradicao assuma caracter fundamental para a solucao
do caso, devendo integrar a verdadeira ratio decidendi dos acérdaos em
confronto, ndo bastando que seja apenas essencial para a solucao do acérdao
fundamento.»

» Acordao do STJ, de 23.11.2023 (relator Ferreira Lopes), proferido no
processo n.2: 2020/16.4T8GMR.G1.S2-A:

«E pressuposto do recurso extraordindrio de uniformizacao de jurisprudéncia
que o acordao de que se recorre esteja em contradi¢cdo com outro acérdao
anteriormente proferido pelo Supremo Tribunal de Justica sobre a mesma
questao fundamental de direito;

Exige-se uma oposicao frontal, que foi essencial para a decisao proferida nos
dois acordaos, sendo irrelevantes para esse efeito as decisdoes meramente
implicitas ou pressupostas.»

* Acordao do STJ, de 16-11-2021 (relator Fernando Samoes) proferido no
processo n.2 558/20.8T8GMR.G1.S1-A:

«0O reconhecimento da existéncia de contradicao de julgados para efeitos da
admissibilidade do recurso extraordinario para uniformizacao de
jurisprudéncia, nos termos do art.2 688.2 do CPC, depende da verificagao
cumulativa de requisitos formais e substanciais, sendo de caracter substancial
0s seguintes:
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i. identidade da questao fundamental de direito;
ii. identidade do regime normativo aplicavel; e
iii. essencialidade da divergéncia para a resolucao de cada uma das causas.

II. O preenchimento destes requisitos, cuja apreciagao deve ser feita com
rigor, supde que as solugdes encontradas em ambos os acordaos alegadamente
em conflito correspondem a interpretagoes divergentes do mesmo regime
normativo, situando-se no ambito da interpretacao e aplicagdo do mesmo
instituto ou figura juridica fundamental; tém na sua base situacdes materiais
andlogas ou equiparaveis, pressupondo uma verdadeira identidade substancial
do nucleo essencial da matéria litigiosa subjacente a cada uma das decisoes
em confronto; e pressupdoem que a questao de direito controversa assuma um
caracter essencial ou fundamental para a solugao do caso, em cada uma das
decisoes, com identidade factual.»

- Acérdao do STJ, de 06.10.2021 (relator Ricardo Costa), proferido no processo
n.2 1155/14.2TBPRD.P2.S1-A:

«Verificando-se que o circunstancialismo factico-processual subjacente aos
acordaos em confronto nao se afigura tipologicamente coincidente de um
ponto de vista juridico-normativo, bem como que a fundamentacao dos
acérdaos recorrido e fundamento nao revela diversidade interpretativa e
aplicativa, em termos de oposicao expressa e frontal, da mesma norma
juridica, desde logo porque nao existe equiparacao dos objectos decidendos,
nao se preenche a contradicaooposicao de julgados sobre a mesma questao
fundamental de direito que justifique a admissibilidade do recurso
extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia, como exigido pelo art.
688.2, n.2 1 do CPC.»

Vejamos se no caso concreto se verifica uma oposicao frontal entre o que se
decidiu no acérdao recorrido e o que se decidiu no acordao fundamento.

No acordao recorrido considerou-se que:

«Segundo a regra geral de reparticao do 6énus da prova, prevista no art.2 3429,
n.2 1 do CC, cabia ao autor lesado demonstrar que a seguradora teve acesso a
informacgao necessaria para formular uma proposta de indemnizacao dos
danos corporais, nos termos do artigo 372 do DL n.¢ 291/2007. Tal nao
significa que o iinico meio de prova seja, necessariamente, a apresentacao de
um requerimento do terceiro lesado dirigido a seguradora. Essa informacao

9/13



podera constar de um relatério médico que contenha os elementos necessarios
para a quantificagcao dos danos e ao qual a seguradora tenha legalmente
acesso. Mas tal tem de ser demonstrado pelo terceiro lesado que pretende
penalizar a seguradora pelo incumprimento da regularizacao extrajudicial do
sinistro.

A sancao do pagamento do dobro da taxa de juro visa, claramente, penalizar a
inércia da seguradora que nao pretende solucionar atempadamente o litigio
por via extrajudicial e a sua indiferenca a que o terceiro lesado tenha de
recorrer a tribunal para ver ressarcidos os danos que sofreu.

Ora, no caso concreto nao existem elementos para se concluir pela aplicagao
do dobro da taxa do juro legal.

No caso concreto, a factualidade assente que releva para a solugao desta
questao encontra-se nos pontos 50 a 53 (dos factos provados), dos quais
consta que a seguradora nao apresentou uma proposta de indemnizacao ao
lesado, embora tenha assumido a responsabilidade pelo acidente e que tomou
conhecimento da consolidacao das lesoes em 09.11.2015.

Nao se demonstrou que o lesado tivesse apresentado um pedido de
indemnizacgao, tal como nao se sabe se e quando a seguradora teve acesso ao
relatério de alta clinica, e também nao se sabe em que data os danos seriam
totalmente quantificaveis e quando € que a seguradora teria conhecimento
deste facto.

Dado que o acidente a que respeitam os presentes autos foi, simultaneamente,
um acidente de trabalho, consta dos factos provados n.2 36, 37, 38 e 47 que o
autor e a ré alcangaram um acordo, homologado por sentenca (em 15.06.2016,
ja transitado em julgado) nos termos do qual a ré assumiu, no ambito do
processo respeitante ao acidente de trabalho, o pagamento de multiplas
quantias respeitantes a danos sofridos pelo autor. Todavia, nos presentes
autos ndo se encontra demonstrado que, no ambito desse processo, a
seguradora tivesse tido conhecimento (e conhecimento atempado para
cumprir os prazos) dos elementos referidos no artigo 372 do DL n.2 291/2007
para formular a proposta de indemnizagao do dano corporal em direito civil.

Conclui-se, assim, pela improcedéncia da pretensao do recorrente.»

No acordao fundamento, sobre a questdo do dobro da taxa do juro afirmou-se
apenas o que se transcreve:
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«Finalmente, cumpre analisar os dois pontos relativos aos juros de mora, que
a recorrente incluiu no objecto da revista:

Saber se deve ser aplicado o regime previsto no artigo 38° do Decreto-Lei n°
291/2007, de 21 de Agosto) (Regime do sistema de seguro obrigatério de
responsabilidade civil automovel) e condenar a ré no pagamento em dobro dos
juros de mora devidos;

Saber se os juros de mora devem ser contados desde a citagao nesta acgao ou
desde a sentenca da 12 instancia. Com interesse para a primeira questao
assumir a responsabilidade - reconhecendo a culpa do seu Segurado na
producao do acidente - nao apresentou a Autora (CC) qualquer proposta
razoavel de indemnizacao", facto que a 12 instancia de considerou suficiente
para a condenacgao em dobro.

A Relagdao, porém, observou que nao ha prova de que a autora tenha
formulado extrajudicialmente qualquer pedido de indemnizacao a ré, o que
impediria a aplicagao da sancgao.

A verdade, porém, é que nao é condicao de dispensa do dever de formular a
proposta razoavel de indemnizagao; razao pela qual os juros de mora em que a
ré for condenada devem ser calculados aplicando o dobro da taxa legal (n°s 1
e 2 do artigo 38° do Decreto-Lei n°® 291/2007). Procede, nesta parte, o recurso
principal da autora.»

Nada mais se afirma no acérdao fundamento sobre a questao que a recorrente
pretende ver apreciada pelo Pleno do ST]J.

O que se concluiu da jurisprudéncia ai plasmada é que a formulagao
extrajudicial de um pedido de indemnizacdo pela lesada a Seguradora nao é
condicao de dispensa do dever de formular a proposta razoavel de
indemnizacao.

Esta foi, assim, a Unica questao abordada pelo acérdao fundamento.

Ora, confrontando essa decisao com o que consta do acérdao recorrido, nao se
pode afirmar que exista uma oposicao frontal quanto a esse argumento, pois
no acordao recorrido nao se afirma o contrario. Efetivamente, como supra
transcrito, o que se afirmou foi «(...) nao significa que o inico meio de prova
seja, necessariamente, a apresentagao de um requerimento do terceiro lesado
dirigido a seguradora. Essa informacao poderd constar de um relatério médico
que contenha os elementos necessarios para a quantificacao dos danos e ao
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qual a seguradora tenha legalmente acesso.»

O facto de o autor nao ter procedido a formulacgao extrajudicial de um pedido
de indemnizacao a Seguradora nao foi considerado, no acérdao recorrido,
como elemento essencial para o sentido da decisdo. Deste modo, o acéordao
recorrido nao diverge do acérdao fundamento.

As razoes normativas e factuais em que o acérdao recorrido assentou a sua
decisao de nao condenar a ré no pagamento do dobro da taxa nao foram
minimamente abordadas no acérdao fundamento, pois o acérdao recorrido
baseou-se, essencialmente, na auséncia de elementos para concluir que a
seguradora tinha conhecimento suficiente para poder formular uma proposta
de indemnizacao. Efetivamente, afirmou- nao se sabe se e quando a
seguradora teve acesso ao relatorio de alta clinica, e também nao se sabe em
que data os danos seriam totalmente quantificaveis e quando é que a
seguradora teria conhecimento deste facto.»

Para se concluir que existe uma oposicao frontal de entendimentos
jurisprudenciais sobre a mesma questao juridica nao basta que dois acordaos
apresentem um sentido decisério divergente. Tem de estar em causa uma
obvia e expressa clivagem jurisprudencial traduzida num desfiar de
argumentos contrapostos para justificar a intervencao orientadora do Pleno do
ST]J, o que manifestamente nao se verifica no caso concreto.

Concluiu-se, assim, que a alegada contradicao de decisoes que, na tese do
recorrente, sustentaria o recurso extraordinario para uniformizagao de
jurisprudéncia nao se verifica, sendo, portanto, este recurso destituido de
fundamento.

DECISAO: Pelo exposto, nos termos do artigo 692.2, n.2 1 do CPC, rejeita-se o
recurso por nao existir a contradigao que serve de fundamento a pretensao do
recorrente.»

3. Subscrevendo os fundamentos da decisao proferida nos termos do artigo
6929, n.2 1 do CPC, concluiu-se que nao existe uma equiparacao substancial e
explicita entre a tipologia factual em que se baseou o acérdao recorrido e
aquela que sustentou o acérdao fundamento, pelo que a diversidade de
decisbdes concretas decorre, na esséncia, das particularidades de cada caso
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concreto, consideradas na sua globalidade fundante, e nao apenas no facto,
por si so, de a seguradora nao ter apresentado uma proposta de indemnizacao.

DECISAO: Pelo exposto, julga-se a reclamacao improcedente, confirmando-se
a decisao reclamada.

Custas pelo reclamante.
Lisboa, 28.01.2025

Maria Olinda Garcia (Relatora)
Ricardo Costa

Antodnio Barateiro Martins

1. Para se concluir que existe uma oposicao frontal de entendimentos
jurisprudenciais sobre a mesma questao juridica, justificadora da
admissibilidade de um RU]J, ndao basta que dois acordaos apresentem um
sentido decisério divergente.

2. Para justificar a intervencao orientadora do Pleno do STJ, tem de estar em
causa uma Obvia e expressa clivagem jurisprudencial, traduzida num desfiar
de argumentos contrapostos sobre o mesmo tema, nao sendo suficiente que a
divergéncia decisoria seja determinada, essencialmente, pela consideracao de
concretos aspetos probatorios que relevaram num caso, mas nao no outro
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