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Sumario

I- A parte desfruta de legitimidade processual quando, admitindo-se, ab initio,
na configuracao dada pelo autor na peticao, que existe a relacao material
controvertida, a parte for efetivamente o seu titular.

II- H4 ilegitimidade quando se verifica uma disparidade entre os titulares dos
interesses em conflito, ou das posi¢des na relacao juridica e as partes ou
sujeitos da relagao juridica processual.

III- As excecgoOes dilatdrias, obstam a que o tribunal conhega do mérito da
causa e dao lugar a absolvigdo da instancia ou a remessa do processo para
outro tribunal (cfr. art. 576, n2. 2 do CPC).

IV- A perspetiva de sanacao da falta de um pressuposto processual s6 pode
colocar-se nos casos em que a falta seja objetivamente suprivel.

V- O principio da adequacao formal, a que se reporta o art. 5472 do CPC,,
atribui ao juiz o poder de gestao processual e de adequacao formal, perante a
concreta situacgao, providenciando pelo suprimento de falta de pressupostos
suscetiveis de sanacgdo, ou convidar as partes a suprir as falhas que dependam
das mesmas.

VI- Tal principio comporta limites, tais como, a impossibilidade de adequacao
formal perante os casos insanaveis.
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Texto Integral

Processo n® 232/23.3YRPRT.S1

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
62. Seccgao

1-Relatdrio:

AA, BB e Massa Insolvente de CC propuseram, ao abrigo do disposto no artigo
462 da Lei de Arbitragem Voluntaria (LAV) a presente agao de anulacao de
sentenca arbitral contra o Banco Portugués de Fomento, SA, pedindo a final e
na procedéncia da agao, que seja anulada a sentenca arbitral, com os
fundamentos previstos no artigo 46.2, n.2 3 alinea a) ponto vii), alinea b),
ponto ii) e alinea a), ponto ii) da LAV.

Para tanto, invocaram a caducidade da arbitragem; a omissao de pronuncia; a
consideracgao de factos ndo alegados e sem prévia pronuncia das partes;
ofensa da ordem publica internacional do Estado Portugués e nao
desentranhamento de Parecer junto pelo Demandante.

A decisao do tribunal arbitral foi a seguinte:

- a) Julgar improcedentes por nao provadas as excegoes de direito material
deduzidas pelo demandado DD;

- b) Julgar improcedentes por nao provadas as excegoes de direito material
deduzidas pela demandada EE;

- ¢) Julgar procedente e provado o pedido de pagamento do montante total de
3.329.291,85€, somatério dos montantes discriminados nas trés alineas do
primeiro pedido do demandante, condenando solidariamente os demandados a
pagar o referido valor;

- d) Julgar procedente e provado o segundo pedido do demandante,
condenando os demandados a pagar solidariamente ao mesmo Demandante a
penalidade contratual de 250.000,00€;

- e) Condenar o demandante a pagar aos demandados: (i) AA e BB a quantia de
honorarios pagos aos Mandatarios destes no montante de 5.000,00€; (ii) DD o
montante de 5.000,00€ e (iii) EE o montante de 7.822,80€, verbas referentes a

2/18



honorarios pagos ou devidos aos Mandatdrios relativamente ao procedimento
cautelar arbitral, da responsabilidade do demandante nos termos da Clausula
31.5 do Acordo Parassocial;

- f) Condenar todos os demandados solidariamente a pagar ao demandante a
quantia de 199.641,01€, a titulo de encargos com a arbitragem (honorarios
dos Arbitros e custos administrativos), honorarios pagos aos Mandatérios
deste e despesas realizadas.

O réu contestou a presente acao, invocando, desde logo, a sua ilegitimidade,
alegando que:

- A presente acao é intentada contra o Banco réu, titular do NIPC 503271055,
mas foram partes no processo arbitral, como demandante, o Fundo Auténomo
de Apoio a Consolidagao e Concentragao de Empresas (“FACCE”), e como
demandados os autores e outros.

- O FACCE é um fundo de capitais publicos provenientes do Orcamento de
Estado que foi criado pelo Decreto-Lei n.2 105/2009, de 12 de maio (“Decreto-
Lei do FACCE”); era gerido pela (entao) PME Investimentos - Sociedade de
Investimento, S.A. (“PMEI”), mas o Decreto-Lei n.2 63/2020, de 7 de setembro
(“DL 63/2020”) - que regula a atividade e o funcionamento do BPF e aprova os
respetivos Estatutos - veio decretar a fusao por incorporagao da PMEI e da
IFD - Instituicao Financeira de Desenvolvimento, S.A. (“IFD”), na SPGM -
Sociedade de Investimento, S.A. (“SPGM”), que passa a adotar a firma de
“Banco Portugués de Fomento, S.A.”.

- O FACCE é uma entidade com capacidade judicidria, com o nimero de
identificacao fiscal 720010926 e, pela sentencga arbitral foram os demandados
condenados a pagar ao demandante FACCE.

- Nao obstante ser o FACCE o titular da relacao material controvertida, nos
termos, alids, em que os autores configuram a acao, estes fazem seguir a
presente acao contra o Banco Portugués de Fomento, SA, verificando-se, por
isso, a ilegitimidade processual do réu, uma vez que nao é parte, por si (ainda
que ai tenha atuado em representacao do FACCE), do processo arbitral no
ambito do qual foi proferida a sentenga impugnada.

No mais, contestou o Banco os demais fundamentos invocados.

Por requerimento de 27.11.23, DD veio deduzir a sua Intervengao Principal
Espontanea.
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O réu opods-se ao deferimento da intervengao espontanea, por “verificagao da
excecao perentdria da caducidade do direito do interveniente” e o requerente
respondeu.

Por despacho de 20.03.24 foi indeferida a intervencao provocada requerida
pelos autores e admitida a intervencao espontanea de DD.

No mesmo despacho, concedeu-se prazo as partes para alegagoes.
O Tribunal da Relacdao fixou a causa o valor de € 3.579.291,85.
Foi entdo proferido acérdao, com o seguinte teor, no seu dispositivo:

«Pelo exposto, acorda-se na 3.2 Seccgao Civel (5.2 Seccao) em julgar
procedente a excegao da ilegitimidade invocada pelo réu e, em conformidade,
absolve-se o réu da instancia».

Inconformados vieram os autores/recorrentes, interpor recurso de revista,
concluindo as suas alegagoes:

12 Com o presente recurso, os Autores/Recorrentes pretendem submeter a
sindicancia dos Colendos Juizes Conselheiros, a decisdao do Tribunal da
Relacgao do Porto que, julgando o réu parte ilegitima, absolveu-o da instancia.

2.2 Da parte motivatéria do acérdao recorrido resulta que o tribunal a quo
entendeu que, quer da petigao inicial, quer das alegagoes finais dos Autores,
nao resulta que o réu, Banco Portugués de Fomento S.A., é demandado na
qualidade de sociedade gestora e representante do Fundo Auténomo de Apoio
a Concentracao e Consolidagcao de Empresas (“FACCE”).

3.2 Os Recorrentes nao podem conformar-se e aceitar este entendimento, uma
vez que, embora os Autores nao tenham, por lapso manifesto, mencionado na
identificagdo do réu a qualidade em que é demandado, resulta da forma como
os Autores configuraram a presente agao, da sua causa de pedir, dos
documentos que lhe servem de suporte e do invocado pelos mesmos em sede
de alegacoes finais, que o BPF estd em juizo, ndo em nome proprio, mas por
ser a sociedade gestora do FACCE e o seu representante legal.

4.2 De resto, esta foi a forma como o réu, e a entidade que o antecedeu (PME

Investimentos S.A.) sempre se apresentaram, quer nos autos cautelares, quer
nos arbitrais.
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5.2 A Requerente da providéncia cautelar de arresto foi a PME Investimentos,
a qual assumiu, também, a qualidade de Demandante da acao arbitral.

6.2 Bem, ou mal, a sociedade gestora do FACCE (inicialmente a PME
Investimentos e, posteriormente, o Banco Portugués do Fomento) nunca
colocou o fundo como sujeito processual. Reitera-se, sempre foi a PMEI ou o
BPF, enquanto sociedade gestora a, formalmente, assumir essa posigao
processual, a qual encontra-se evidenciada nos seus requerimentos e nas
decisbdes da providéncia cautelar (cfr. documento n.2 2 junto com a p.i.)

7.2 Nao obstante invocar a excecao de ilegitimidade, o réu reconhece que
tendo em conta a forma como os Autores configuraram a acgao, este é
demandado na qualidade de sociedade gestora do fundo, conforme se retira da
seguinte passagem da sua contestacao:

“Nao obstante ser o FACCE o titular da relacao material controvertida, nos
termos, alids, em que os autores configuram a acao, estes fazem seguir a
presente acao contra o Banco Portugués de Fomento, S.A., verificando-se, por
isso, a ilegitimidade processual do réu, uma vez que nao é parte, por si (ainda
que ai tenha atuado em representacao do FACCE), do processo arbitral no
ambito do qual foi proferida a sentenca impugnada”.

8.2 O réu evidenciou na sua contestagao ter conhecimento pessoal e direto
sobre todos os factos alegados na petigao inicial, alcangando plenamente o seu
teor e tomando, consequentemente, posicao circunstanciada sobre os mesmos
e tal s6 aconteceu porque ele sempre foi, na invocada qualidade, quem se
assumiu como sujeito processual ativo dos autos cautelares e arbitrais.

9.2 Na presente acao, acontece o mesmo: o réu é demandado, nao por si, mas
por ser a sociedade gestora do FACCE, com funcoes de gestao do fundo e com
poderes para o representar em juizo, que tem, atentas essas suas atribuicoes e
competéncias, um interesse direto em contraditar a acao, em defesa dos
interesses do seu representado.

10.2 Bastara percorrer a peticao inicial, bem como os documentos 1 a 3 juntos
com a mesma, para facilmente se perceber a relacao material controvertida
qgue liga os 5 irmaos FF e CC ao FACCE e a intervencao direta da sociedade
gestora deste em toda a factualidade que constituiu o objeto do litigio dos
processos cautelar e arbitral.

11.2 Conforme se salientou na resposta a excecgao de ilegitimidade, integrada
nas alegacoes dos Autores, nao obstante o réu (e a entidade que o antecedeu)
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ter intentado a providéncia cautelar e a agao arbitral na qualidade de
sociedade gestora, foi ela que se assumiu como sujeito processual ativo. Tal
vem demonstrado, quer na exposicao da causa de pedir da agao arbitral, quer
na formulagao do pedido, em que a PMEI Investimentos pede a condenacgao
dos autores a pagarem a Demandante, ao invés de referirem ao Demandante
ou ao FACCE - Cfr. acordao arbitral, parte expositiva, pp. 10 e 11 a 19, junto
aos presentes autos com a p.i.

12.2 Foi o préprio réu que entendeu por bem requerer, nos autos cautelares e
arbitrais, a modificacao subjetiva da instancia mediante substituicao
processual da PMEI pelo BPF, uma vez que, por forga da lei, se deu a fusao por
incorporacao da PME Investimentos S.A. na SPGM - Sociedade de
Investimento, S.A. (“SPGM”), que passou a adotar a firma de “Banco
Portugués de Fomento, S.A. (cfr. documento n.2 2 junto com as alegagoes dos
Autores).

13.2 Se o sujeito ativo daqueles autos fosse o FACCE, a mudanca da sua
sociedade gestora e representante nao determinaria, s.m.o., uma modificagao
subjetiva da instancia.

14.2 Constitui, por isso, um facto incontornavel que, também nos autos
arbitrais, a/o Demandante foi a PMEI/BPF, enquanto sociedade gestora do
FACCE.

Importa salientar que,

15.2 Resulta do diploma legal que criou este fundo auténomo (DL n.?
105/2009, de 12 de maio), que a sociedade gestora integra a sua estrutura
governativa, competindo-lhe “na qualidade de representante legal do Facce
exercer, de acordo com os elevados niveis de diligéncia e aptiddao profissional,
todos os direitos relacionados com os seus bens e praticar todos os atos e
operagoes necessarios ou convenientes a sua boa administracgao.”

16.2 O FACCE nao tem personalidade juridica (artigo 4.2, n.24 do DL
105/2009) e, nessa medida, nao é suscetivel de ser sujeito de direitos e
obrigagoes juridicas. Embora o diploma legal que o criou lhe atribua
personalidade judiciaria (suscetibilidade de ser parte), o mesmo nao tem
capacidade judiciaria, pelo que s6 pode estar em juizo por intermédio do seu
representante, in casu, a sua sociedade gestora.

17.2 Efetivamente, o BPF so6 foi demandado por ser o representante do fundo
auténomo e a Unica entidade que pode suprir a sua incapacidade judiciaria.
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18.2 Nao podemos esquecer que os presentes autos tém como objeto a
apreciacao dos invocados fundamentos de anulacao da sentenga arbitral, pelo
que o réu desta agao corresponde ao Demandante daquela, na sobredita
qualidade de representante do FACCE e, por isso, é na esfera deste fundo que
se irdao produzir os efeitos da eventual procedéncia da acao.

Posto isto,

19.2 Determina o artigo 6.2, n.2 2 do CPC que o juiz providencia oficiosamente
pelo suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanacao,
determinando a realizagdao dos atos necessarios a regularizacao da instancia
ou, quando a sanagao dependa de ato que deva ser praticado pelas partes,
convidando estas a pratica-lo.

20.2 O dever de o juiz providenciar pelo suprimento das excegoes dilatorias
constitui um poder vinculado, de forma a permitir que o processo possa
prosseguir com regularidade e possibilitar uma decisao de mérito sobre a
pretensao das partes; II — A omissao de tal poder/dever, constitui uma
nulidade processual nos termos do artigo 195.2 do CPC.” - Cfr. acérdao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes de 19.06.2014 (proc. 3553/12.7TBBCL.G1,
relator: Isabel Rocha):

21.2 O artigo 278.2, n.2 3, 1.2 parte, do CPC consolida a opgao legislativa pelo
principio da prevaléncia da decisdao de mérito ao dispor que “As excegoes
dilatorias s6 subsistem enquanto a respetiva falta ou irregularidade nao for
sanada, nos termos do n.? 2 do artigo 6.2 (...)".

22.2 A consagracao legislativa do referido principio é, também, acompanhada
pela doutrina e jurisprudéncia dominante. A titulo meramente exemplificativo,
vide Antdonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa (in
Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 2.2 edigao, pp. 340 e 341):

“O normal e expectdvel é que o processo culmine numa decisdao de mérito que
ponha cobro a questao submetida a apreciagao do tribunal. Nessa
conformidade deverao ser adotadas medidas que, tanto quanto possivel,
valorizem aquele desiderato, em detrimento de aspetos de natureza
puramente formal. (...)

Os tempos mudaram e mudaram para melhor, fruto, por um lado, de
iniciativas legislativas que foram deixando bem clara a necessidade de
modificagdo do paradigma e, por outro, é necessario dizé-lo, de uma
modificagdo de mentalidades, que progressivamente se revela através do
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acionamento de mecanismos que tendem a privilegiar as solugdes de mérito,
no confronto com aspetos de ordem adjetiva, dentro da margem deixada pelo
legislador de modo expresso ou implicito.”

23.2 Também na jurisprudéncia se tem feito apelo aos principios de boa gestao
processual, cooperagao, economia processual e tutela efetiva, como meio de
suprimir excecgoes dilatdorias, mormente, a excecao de ilegitimidade passiva
singular, e assim se permitir que o processo termine com a prolagao da
decisao de mérito. A titulo meramente ilustrativo, transcrevemos as seguintes
passagens do acérdao do TRP, de 04.05.2023(proc. n.2 3178/20.3T8STS.P1):

“Com efeito, tem sido identificado no artigo 6.2, n.2 2, um principio de
tendencial sanacgao oficiosa de falta de pressupostos processuais, ja que desta
norma decorre que ao juiz se impoe que tome todas as medidas necessarias ao
prosseguimento da acao (Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 2.2 edicao
Coimbra, Almedina 2018, pg.130 e ainda Miguel Teixeira de Sousa, sobre O
Sentido e a funcao da Falta de Pressupostos Processuais, Algumas Reflexoes
Sobre o Dogma da Apreciacao prévia dos Pressupostos Processuais na Agao
Declarativa, Revista da Ordem dos Advogados Lisboa ano 49.2vol I, Pg. 106 e
SS).

(...)

Este dever pro actione do juiz é, alias, uma decorréncia do principio
constitucional inserto no artigo 20.2 da CRP, norma que garante uma tutela
judiciaria efetiva dos direitos.

(...)

O juiz deve estar atento as necessidades do caso concreto e deve pretender
alcancgar uma solucao justa e adequada ao mesmo, inclusive quando tal
implique o desrespeito por formalismos processuais previstos na lei.

Ora, a sanacao da ilegitimidade singular apoia-se nos principios basilares do
processo civil (cooperacao, economia processual, gestao material), e no direito
fundamental a uma tutela efetiva.”

24.2 Atento o acima exposto, maxime o objeto da presente agao, a forma como
os Autores configuram a acao e os documentos de suporte da mesma, o
conhecimento direto e completo dos factos evidenciado na contestacao do réu,
nao podem subsistir dividas de que o BPF foi demandado, apenas e sd, na
qualidade de sociedade gestora e representante do FACCE.
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25.2 Na senda do defendido no acérdao do ST] de 05.12.2019 (processo n.2
2921717.2T8PTM-A.E1.S1, relatora: Catarina Serra), citado também no
acordao recorrido: “Nao havendo duvidas de que a sociedade gestora foi
demandada na qualidade de representante do fundo de investimento
imobiliario, pode e deve, a luz do dever geral de gestdao processual (cfr. artigo
6.2 do CPC) e do principio da economia processual(cfr. artigo 130.2 do CPC),
dar-se como valida a sua citagao na qualidade de representante do fundo.”

26.2 Os Recorrentes entendem, por isso, que ao invés de ter optado por uma
visao positivista e formal, o tribunal recorrido poderia e deveria, a luz do
dever geral de gestao processual, ter permitido a retificagao do sujeito
processual, seja por via direta através de uma simples interpretacao corretiva
que estabelecesse a correspondéncia entre a identificacao do sujeito e a
verdadeira intencao da parte (artigo 146.2, n.2 2 CPC)2, seja mediante a
formulacao de um convite aos autores para que estes aperfeicoassem a
peticdo inicial, corrigindo/esclarecendo em que qualidade o réu foi demandado
ou requeressem o0 que tivessem por conveniente, evitando que aquela
pretericao impedisse a decisao de mérito.

27.2 Nao o tendo feito, o acordao recorrido violou, nomeadamente, os artigos
6.2, n.2 2 e 278.2, n.23 do CPC.

28.2 Esta violacao traduz-se na omissao de um dever, constituindo nulidade
processual nos termos previstos no artigo 195.2 do CPC.

O interveniente DD declarou aderir ao requerimento de interposicao de
recurso apresentado.

Por seu turno, contra-alegou o réu, pugnando pela manutenc¢ao do decidido
nao elaborou conclusoes).

O TRP proferiu acérdao em Conferéncia, decidindo pela inexisténcia da
nulidade invocada.

Foram colhidos os vistos.
2- Cumpre apreciar e decidir:
Da admissibilidade do recurso

A presente acao de anulacao de decisao arbitral foi proposta ao abrigo dos
fundamentos previstos no artigo 46.2, n.2 3 alinea a) ponto vii), alinea b),
ponto ii) e alinea a), ponto ii) da LAV.
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A sua competéncia esta atribuida ao Tribunal da Relacgao, nos termos do n.2 1
do art. 592 da LAYV, entrando na Relagao na espécie 42 do art. 2142 do CPC., ou
seja, nas causas que a Relagdao conhece em 12, instancia.

Porém, é admissivel a impugnacao junto do STJ, funcionando como tribunal de
2.2 instancia, mas como recurso de apelacao, incluido na 4.2 espécie, nos
termos do art. 2152 do CPC,, relativa as espécies no Supremo Tribunal de
Justica.

Assim, admite-se o recurso, nos termos do art. 6449, 1, a), do CPC,
conhecendo o STJ], em apelagao, para o qual se convola (nos termos dos arts.
62 n2 2 e 1932 n? 3 todos do CPC), o recurso da decisao proferida pela
Relagao em 12. instancia.

As conclusoes do recurso delimitam o seu objeto, nos termos do disposto nos
artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.2 4 e 639.2, todos do Codigo de Processo Civil.

As questoes a dirimir consistem em aquilatar:
- Sobre a ilegitimidade do réu.
- Da sanacao do vicio.

A factualidade pertinente para a decisao € a constante do presente relatorio
para o qual se remete.

Vejamos:

Insurgem-se os recorrentes relativamente ao acordao proferido pelo Tribunal
da Relacao, o qual julgou procedente a excecao da ilegitimidade do réu,
absolvendo-o da instancia.

Entendem os mesmos que, embora nao tenham, por lapso manifesto,
mencionado na identificacao do réu, a qualidade em que é demandado, tal
resulta da forma como os autores configuraram a agao.

Preconizam o suprimento oficioso da excegao ou o convite ao aperfeicoamento
da petigcao, entendendo que foi cometida uma nulidade processual.

Ora, dispoe o art. 302 do CPC. «Conceito de legitimidade»

1 - O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é
parte legitima quando tem interesse direto em contradizer.
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2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da
procedéncia da agao e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa
procedéncia advenha.

3 - Na falta de indicacao da lei em contrario, sdao considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagao
controvertida, tal como é configurada pelo autor.

A legitimidade como pressuposto processual, exprime a relagao entre a parte
no processo e o objeto deste, a pretensao ou o pedido e, portanto, a posicao
que a parte deve ter para que possa ocupar-se do pedido, deduzindo-o ou
contradizendo-o (cfr. Lebre de Freitas, Isabel Alexandre, Cdédigo de Processo
Civil Anotado, vol. I).

A legitimidade consiste numa posigao concreta da parte perante uma causa,
ou seja, nao sera uma qualidade pessoal, mas antes uma qualidade posicional
da parte face ao litigio.

Como alude Remédio Marques, Ag¢ao Declarativa a Luz do Cédigo Revisto, 22.
ed. Coimbra Editora, pag. 367 «A parte desfruta de legitimidade processual
gquando, admitindo-se, ab initio, na configuracao dada pelo autor na peticgao,
que existe a relacao material controvertida, a parte for efetivamente o seu
titular».

A legitimidade processual é uma qualidade da parte determinada pela
titularidade de um conteudo referido a um certo pedido.

Ha ilegitimidade quando se verifica uma disparidade entre os titulares dos
interesses em conflito, ou das posi¢gdes na relacgao juridica e as partes ou
sujeitos da relacao juridica processual.

Ora, na situacao vertente, pretendem os recorrentes a anulagcao de sentenca
arbitral.

Compulsado o acordao arbitral constatamos que ali foram delineadas as partes
do seguinte modo:

«1. Sao partes na presente Arbitragem:
Na qualidade de Demandante ou Requerente:

- O Fundo Autonomo de Apoio a Consolidagao e Concentragao de Empresas -
FACCE, entidade com personalidade judicidria, com o nimero de identificagao
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fiscal 720010926 (abreviadamente designado como Demandante, Fundo ou
FACCE), representado pela sociedade gestora PME Investimentos - Sociedade
de Investimento, S.A. (abreviadamente, PMEI), sociedade comercial anénima,
com o numero unico de matricula e de identificacao de pessoa coletiva
502218835, com sede na Rua Pedro Homem de Melo, n2. 55, 32 Piso, S/309,
Porto, (note-se que a Sociedade Gestora surge nos articulados como parte
representante do Fundo, por este carecer de capacidade judiciaria, o que
motivou a suscitacao da excecgao de ilegitimidade ativa da PMEi por um dos
Promotores).

Deve referir-se que esta Sociedade Gestora se fundiu por incorporagao no
Banco Portugués de Fomento, S.A., por forca do art. 12, n®. 1 a 3, do Decreto-
Lei n2. 63/2020, de 7 de setembro, razao por que este Banco passou a ser o
legal representante do Fundo Demandante (nos termos do art. 22, n2.4, deste
diploma legal).

Na qualidade de Demandados ou requeridos:

(...) ».
Consta do acérdao recorrido o seguinte:

« - O Decreto-lei n.2 105/2009, de 12 de maio dispde no seu articulado, além
do mais e no que ora releva:

- Artigo 1.2 (Objeto): O presente decreto-lei cria o Fundo Auténomo de Apoio a
Concentracao e Consolidacao de Empresas (FACCE).

- Artigo 2.2 (Objetivos): 1 - O FACCE visa criar e ou reforcar as condicoes e os
instrumentos de financiamento para a realizacao de operagoes de
reestruturagao, concentracao e consolidacao de empresas, em especial das
pequenas e médias empresas (PME), e de projetos de demonstrada valia
econdmica de reestruturagdao empresarial, associagoes em participagao ou
outras formas de parcerias industriais e comerciais estaveis. 2 - O FACCE tem
os seguintes objetivos: a) A promogao do crescimento econdémico, a criagao, a
manutencgao e a qualificacao de emprego; b) O reforgco da competitividade das
empresas e da economia portuguesa; c) O incentivo a reestruturacao, a
concentracao e a consolidagdao empresarial; d) O estimulo ao
empreendedorismo, a dinamica de crescimento e a expansao empresarial.

- Artigo 4.2 (Capital, subscricao, realizacao e autonomia do seu patriménio): 1 -
O capital inicial do FACCE é de (euro) 175 milhodes, a realizar em numerario,
sendo representado por 175 mil unidades de participacao. 2 - A subscricao das
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175 mil unidades de participagao correspondentes ao capital inicial do FACCE
¢ efetuada pelo IAPMEI - Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e
a Inovacao, I. P. (IAPMEI, I. P.) 3 - O capital do FACCE pode ser aumentado ou
reduzido, por uma ou mais vezes, por deliberagao do conselho geral,
beneficiando os participantes de direito de preferéncia na subscrigao das
novas unidades de participacao a emitir. 4 - O FACCE é um fundo auténomo,
sem personalidade juridica e com personalidade judiciaria, que nao responde
pelas dividas da sociedade gestora, de outros fundos por esta geridos, dos
seus participantes, ou de quaisquer outras entidades.

- Artigo 7.2 (Orgaos do Fundo): Sdo 6rgaos do Fundo: a) O conselho geral; b) A
sociedade gestora.

- Artigo 9.2 (Sociedade gestora): 1 - E designada, como sociedade gestora do
FACCE, a PME Investimentos - Sociedade de Investimento, S.A. 2 - A
sociedade gestora, pelo exercicio das suas fungdes, cobra uma comissao de
gestdo a fixar por despacho do membro do Governo responsavel pela area da
economia, publicado no Diario da Republica, sob proposta do conselho geral. 3
- Compete a sociedade gestora, na qualidade de representante legal do
FACCE, exercer, de acordo com elevados niveis de diligéncia e aptidao
profissional, todos os direitos relacionados com os seus bens e praticar todos
os atos e operacgodes necessarios ou convenientes a sua boa administragao,
designadamente: (...)

- Por outro lado, dispoe o artigo 1.2 do Decreto-lei n.2 63/2020, de 7 de
setembro: “1 — O presente decreto-lei regula a atividade e o funcionamento
do Banco Portugués de Fomento, S. A. (BPF) e aprova os respetivos Estatutos.
2 — Para os efeitos do nimero anterior, o presente decreto-lei define os
termos e procede a fusao por incorporagao da PME Investimentos —
Sociedade de Investimento, S.A ., e da IFD — Instituicao Financeira de
Desenvolvimento, S. A. (IFD, S. A.), na SPGM — Sociedade de Investimento, S.
A. (SPGM). 3 — A SPGM passa a adotar a firma de Banco Portugués de
Fomento, S.A.”».

Resulta do explanado que o FACCE nao tem personalidade juridica, mas
legalmente tem personalidade judiciaria.

Nos termos do disposto no n2. 1 do art. 112 do CPC., a personalidade judiciaria
consiste na suscetibilidade de ser parte.

O FACCE pode ser parte num processo, mas nao tem capacidade judiciaria,
nao podendo estar, por si, em juizo sem ser através de representante legal.
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Porém, o representante legal nao é parte, ndao podendo ser demandado como
réu.

Na presente acao, em parte alguma foi aflorado ser o Banco Portugués de
Fomento, SA.,um representante legal.

Ao invés, a qualidade que lhe foi atribuida foi a de réu e como tal citado para a
acgao.

Contrariamente ao enunciado pelos recorrentes, tal como configuraram a
acdo, na mesma nao consta a qualidade em que é acionado o BPF. S.A., ou
seja, nada se diz sobre a sua titularidade.

A parte é legitima quando, admitindo-se que existe a relagdao material
controvertida, ela for efetivamente seu titular (cfr. Castro Mendes, Manual de
Processo Civil).

No caso vertente, da relacao material controvertida apresentada pelos
autores, nao resulta que os mesmos pretendam demandar o aqui réu nessa
qualidade, nem que o mesmo tenha sido demandado por ser o representante
do fundo auténomo, como entidade que pode suprir a sua incapacidade
judiciaria.

Alias, os proprios recorrentes nas suas conclusdes de recurso, alegam nao se
conformar, uma vez que, embora nao tenham, por lapso manifesto,
mencionado na identificacao do réu a qualidade em que é demandado, tal
resulta da forma como configuraram a lide.

Nao se nos afigura a existéncia de tal acautelamento, ndo se podendo ficcionar
0 que nao consta dos autos.

O réu foi citado na qualidadee de réu e s6 contra si foi formulado o pedido na
acao de anulacao,

Um representante legal nao é parte, pois, a parte é o representado.

A legitimidade das partes deriva da sua posicao como sujeitos da relagao
material controvertida, ou seja, como titulares do direito subjetivo.

Assim sendo, o réu Banco Portugués de Fomento S.A., é parte ilegitima na
presente acao.
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Mais entendem os recorrentes, ter sido cometida uma nulidade processual por
violagao dos arts. 62, n2. 2 e 278, n?. 3, ambos do CPC., por violagao do dever
de gestao processual.

Ora, o principio do dever de gestdao processual encontra consagragao no art.
62 n?. 1 do CPC., onde se alude que, sem prejuizo de impulso especialmente
imposto pela lei as partes, cumpre ao juiz, dirigir ativamente o processo e
providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as
diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acgao, recusando o que
for impertinente ou meramente dilatorio e, ouvidas as partes, recusando o que
for impertinente ou meramente dilatorio e, ouvidas as partes, adotando
mecanismos de simplificagao e agilizacao processual que garantam a justa
composigao do litigio em prazo razoavel.

Dispondo o seu n®. 2 que, o juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da
falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanac¢ao, determinando a
realizacdo doa atos necessarios a regularizagao da instancia ou, quando a
sanacgao dependa de ato que deva ser praticado pelas partes, convidando estas
a pratica-lo.

Ora, a ilegitimidade de alguma das partes constitui uma excecao dilatoria, nos
termos da al). e do art. 5772 do CPC.

As excecoes dilatorias, obstam a que o tribunal conheca do mérito da causa e
dao lugar a absolvigao da instancia ou a remessa do processo para outro
tribunal (cfr. art. 576, n2. 2 do CPC).

Nos termos do disposto no n2. 3 do art. 2782 do CPC., as excecgoes dilatérias sé
subsistem enquanto a respetiva falta ou irregularidade nao for sanada, nos
termos do n2. 2 do art. 62 do mesmo normativo.

Porém, como dizem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, Cdodigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, 2018, pag. 322
«Determinadas falhas processuais atingem tal gravidade que determinam
inelutavelmente um resultado formal, que nem sequer pode ser evitado por
intervencao do juiz. E o que decorre da verificacdo de determinadas excecoes
dilatorias que, além de se revelarem insupriveis, ndao permitem tao-pouco o
efeito paliativo que emerge do n®. 3».

A ilegitimidade singular é insandavel.
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A perspetiva de sanacgao da falta de um pressuposto processual s6 pode
colocar-se nos casos em que a falta seja objetivamente suprivel.

Se o vicio é insanavel, nada havera a fazer, tendo o juiz de assumir isso mesmo
e fixar o respetivo efeito, expresso na abstencao de apreciar o mérito da
causa. A ilegitimidade singular é, pela sua natureza, insanavel (cfr. Paulo
Pimenta, Processo Civil Declarativo, Almedina).

A ilegitimidade plural é sanavel, o mesmo nao sucedendo com a ilegitimidade
singular.

A legitimidade singular é hoje de verificacao circunscrita aos casos de errada
identificacao do verdadeiro interessado em contradizer (cfr. Francisco Ferreira
de Almeida, Direito Processual Civil, vol. II, Almedina, 2015, pag. 139).

Sendo insandvel a ilegitimidade em causa nos autos, jamais poderia o tribunal
usar do dever de gestdo processual e dai, ndao ter cometido qualquer nulidade
processual, nos termos do disposto no art. 1952 do CPC.

O principio da adequacao formal, a que se reporta o art. 5472 do CPC., atribui
ao juiz o poder de gestao processual e de adequagao formal, perante a
concreta situacao, providenciando pelo suprimento de falta de pressupostos
suscetiveis de sanacgao, ou convidar as partes a suprir as falhas que dependam
das mesmas.

Tal principio comporta limites, tais como, a impossibilidade de adequacao
formal perante os casos insanaveis.

Ora, a ilegitimidade singular serd uma dessas situacgoes.

Como escreveu, Miguel Teixeira de Sousa, Sanacao da ilegitimidade singular
por acordo das partes, in Blogpot/com/2015/02 «O regime processual civil
portugués determina que, perante a excegao dilatoéria de ilegitimidade
singular, o réu deve ser absolvido da instancia (cf. art. 5779, al. e), 5762, n2 2 e
2789, n°. 1, al. d), CPC), nao se admitindo a sanacao desta excecao dilatéria.

(...) Pode afirmar-se que este regime (referindo-se a jurisprudéncia alema
sobre substituicao de uma parte ilegitima por uma legitima), nao é
transponivel para a ordem juridica portuguesa, dado que, depois da citagao do
réu, o chamado principio da estabilidade da instancia apenas permite que
aquela se modifique nos casos previstos na lei (art. 2602 do CPC).

16 /18



No direito portugués, ha que considerar o principio da estabilidade da
instancia, pelo que, depois da citacao do réu, nao pode haver nenhuma
substituicao de uma parte inicial sem o acordo do demandado.

(...) O poder de gestao processual (cf. art. 62., n2. 1 CPC) e o correspondente
instrumento - que é a faculdade de adequacgao formal (cf. art. 5472. CPC.) -
podem ser utilizados para implementar no processo qualquer adaptacao que
seja imposta pela substituicao da parte inicial. Nao existe obstaculo
intransponivel a aceitacao da sanacgao da ilegitimidade singular por acordo das
partes no processo civil portugués».

Na situacao em apreco, nao existe qualquer acordo das partes, antes pelo
contrario, uma expressa divergéncia.

Face ao supra explanado, nao assiste razao aos recorrentes, nenhum reparo
merecendo o acordao proferido.

Sumario:

- A parte desfruta de legitimidade processual quando, admitindo-se, ab initio,
na configuragao dada pelo autor na petigao, que existe a relagao material
controvertida, a parte for efetivamente o seu titular.

- Ha ilegitimidade quando se verifica uma disparidade entre os titulares dos
interesses em conflito, ou das posi¢gdes na relacgao juridica e as partes ou
sujeitos da relacao juridica processual.

- As excecgoes dilatodrias, obstam a que o tribunal conhe¢a do mérito da causa e
dao lugar a absolvigcao da instancia ou a remessa do processo para outro
tribunal (cfr. art. 576, n2. 2 do CPC).

- A perspetiva de sanacgao da falta de um pressuposto processual s6 pode
colocar-se nos casos em que a falta seja objetivamente suprivel.

- O principio da adequacao formal, a que se reporta o art. 5472 do CPC,,
atribui ao juiz o poder de gestao processual e de adequacao formal, perante a
concreta situacao, providenciando pelo suprimento de falta de pressupostos
suscetiveis de sanacgdo, ou convidar as partes a suprir as falhas que dependam
das mesmas.

- Tal principio comporta limites, tais como, a impossibilidade de adequacao
formal perante os casos insanaveis.
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3- Decisao:

Nos termos expostos julga-se improcedente a apelacao junto deste ST].
Custas a cargo dos recorrentes.

Lisboa, 28 -1-2025

Maria do Rosario Gongalves (Relatora)

Teresa Albuquerque

Ricardo Costa
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