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Sumario

I - No procedimento contraordenacional nas situagoes previstas no n.2 3 do
artigo 2032 da Lei Eleitoral dos Orgéaos da Administracdo Local (LEOAL), por
razoes de coeréncia com a respetiva justificacao e de respeito pelos principios
constitucionais e legais que orientam e a que se subordina toda a atividade
judicial, fica completamente arredada a intervencgao de qualquer autoridade
administrativa, salvo quanto ao dever geral de todas as autoridades de
denuncia ao Ministério Publico de factos suscetiveis de constituir infracao
contraordenacional daquela natureza, como decorre do principio da legalidade
a que a atividade da administracao em geral também esta subordinada, nos
termos do artigo 2662 da CRP e, com as necessarias adaptacoes, da
conjugacao dos artigos 482 do RGCO e 2429 e ss do CPP, na medida em que o
ilicito de mera ordenacdao social participa do direito sancionatério publico de
exercicio oficioso, sem necessidade, portanto, mas nao excludente do impulso
dos particulares.
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IT - Essa “judicializacao ab initio e ope legis” do procedimento aproxima a
intervencao do Ministério Publico, na direcao da fase de instrugao, do papel
que desempenha no ambito do inquérito criminal, em conformidade com a
Diretiva da PGR n.? 4/2021, e impoe ao juiz a condugao do processo em
conformidade com os ditames dos artigos 632 e ss. do RGCO, a semelhanca do
que sucederia no processo penal, nos termos dos artigos 31192 e ss. do CPP,
estando-lhe vedado decidir o caso, condenando o arguido, por simples
despacho, sem a sua prévia audigao sobre o teor da proposta de aplicagao de
coima/”acusacao” formulada pelo Ministério Publico e sem lhe dar
oportunidade de se pronunciar sobre a oposi¢dao ou nao a decisao por simples
despacho, ou seja, sem realizacao de audiéncia, o que pode constituir vicio
invalidante do procedimento.

IIT - Nao colhendo, por isso, qualquer justificacao ou sentido garantir uma
dupla apreciacao jurisdicional da matéria de facto, a qual, tendo sido
apreciada e fixada por um tribunal de primeira instancia, se afigura bastante
para cumprimento do direito fundamental de acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva, mantendo-se o ST], a semelhanca do que sucede com a
Relagao no procedimento comum, como tribunal de revista com poderes de
cognicao limitados a matéria de direito, como decorre do artigo 752 do RGCO
e dos artigos 4322 a 4349 do CPP, alids, em termos idénticos ao que sucede nos
recurso diretos para o ST] dos acoérdaos proferidos por tribunal de juri ou
coletivo, nos termos do seu artigo 4322, n.%s 1, al. ¢), e 2, donde resulta
também a insustentabilidade de ai se realizar audiéncia de julgamento com
producgao de prova, como pede o recorrente.

IV - A notificagao efetuada ao arguido, por determinacao do Ministério
Publico, logo apés a abertura do procedimento, com cépia da participacao
recebida da CNE, para, em determinado prazo, se pronunciar sobre o
conteudo daquela e, querendo, indicar prova a produzir na fase de instrucao
gue correu sob a sua diregao, nao contendo a imputacao sequencial e
circunstanciada dos elementos tipicos, objetivos e subjetivos, da infragao
imputada, os quais s6 ficaram cabalmente apurados com a posterior produgao
de prova durante a instrugao e condensados naqueles termos na proposta de
aplicacao de coima com a qual o Ministério Publico encerrou a fase
instrutéria, mandando apresentar os autos ao juiz da comarca para apreciagao
e decisao de tal proposta, da qual o arguido sé teve conhecimento com a
notificacao da decisao condenatdria objeto do presente recurso, proferida sem
que lhe tivesse sido dada a oportunidade de exercer o direito de audiéncia e
defesa, nao consubstancia o cumprimento do artigo 502 do RGCO,
interpretado a luz do artigo 322, n.2 10, da CRP, nos termos expostos no
acérdao do Tribunal Constitucional n.2 99/2009.
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V - Cumpre, pois, reconhecer e declarar o incumprimento, no caso em apreco,
do disposto no artigo 502 do RGCO, em prejuizo dos direitos de audigao e
defesa consagrados no artigo 3292, n.¢ 10, da CRP, nos termos e com a
amplitude material antes referidos, o que, de acordo com a doutrina e a
jurisprudéncia constitui nulidade do procedimento, embora sem consenso
quanto a respetiva natureza absoluta ou relativa, aqui indiferente, uma vez
que foi tempestivamente arguida pelo recorrente na sua pecga recursiva.

Texto Integral

Processo n.2 1315//23.5T9BRG.S1.

(Recurso per saltum)

Acordam, em Conferéncia, na 5.2 Secgao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica

I. Relatorio

1. Por decisao de 23.09.2024, do Juizo Local Criminal de Braga (JLCBRG) - ...,
do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, foi AA, nascido a ... de ... de 1972,
com os demais sinais dos autos, condenado, nos termos do seguinte
dispositivo, que se transcreve na parte que ora releva:

«(...) VI- DECISAO

Nestes termos, e de acordo com o exposto e de harmonia com o consagrado
nos preceitos legais supra citados:

a) Condeno o arguido AA, Presidente da Camara Municipal de ..., na coima de
€15.000,00 (quinze mil euros), pela prdtica de uma contra-ordenagdo de
violagdo da proibi¢cdo de publicidade institucional em periodo eleitoral, nos
termos do disposto nos artigos 10.2, n.%s 1,4 e 12.2, n.2 1,da Lei n.2 72-
A/2015, de 23 de Julho;

(..)».
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2. Inconformado, interpos o referido condenado, em 10.10.2024, recurso para
o Supremo Tribunal de Justica (STJ]), apresentando as seguintes conclusoes da
sua motivacao (transcrigcao):

«Conclusoes

12 O presente recurso tem por objecto a decisdo do Tribunal “a quo” que
condenou o Recorrente em coima de € 15.000,00, o qual incidird, num
primeiro momento, sobre a ilegalidade da “acusag¢do” do Ministério Publico de
11.07.2024 e, num segundo momento, sobre o mérito da decisdo.

29 No que concerne as contraordenacgoes praticadas pelos eleitos locais, o
legislador criou um regime que visa claramente conferir mais garantias aos
mesmos, aos partidos politicos e a liberdade de associa¢do consagrada no
artigo 512 da CRP e que passa pela instrucdo do processo contraordenacional
ser feita pelo Ministério Publico e a decisdo “administrativa” proferida por um
Juiz.

39 Nos presentes autos o Ministério Publico ndo se limitou a instrug¢do da
prova, isto ¢, a recolha de prova, como também requereu a aplicacdo de uma
coima e a “acusac¢do-condenacgdo” de 11.07.2024 foi seguida na integra pela
decisdo ora sob recurso, o que implica concluir que o Ministério Publico
influenciou a decisdo do Juiz quando ndo tinha competéncias para tal.

449 A decisdo ora sob recurso é nula por violagdo do artigo 203%/n° 3 da
LEOAL.

52 Quanto ao mérito da decisdo importa notar que sdo trés as situagoes que a
fundamentam.

6¢ A primeira situac¢do respeita ao facto provado 4, a saber, videos
promocionais passados no Centro de vacina¢dao Covid-19 ..., localizado no
espaco Forum ..., mais precisamente uma mensagem do Presidente da Camara
(facto provado 5) a propdsito de ... ter sido considerada o melhor destino
europeu de 2019.

72 O Recorrente foi notificado para exercer o direito de audi¢do previsto no
artigo 502 do RGCC a proposito de um video passado em que surge a
enaltecer o trabalho desenvolvido contra a epidemia Covid-19 (foi este video
que motivou a queixa de um cidaddo) e pronunciou-se sobre o mesmo nos
artigos 4 a 13 da defesa apresentada.
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82 Com a notificagdo da decisdo o Recorrente foi confrontado com outro video
sobre o qual ndo teve oportunidade de se pronunciar e defender, o que
constitui violagdo do direito de defesa previsto no artigo 502 do RGCC e
configura nulidade que ora se invoca.

92 O Recorrente ndo teve qualquer interveng¢do na divulgag¢do daquele video,
ndo a tendo promovido nem encomendado, pois a gestdo do espaco ...... é
realizada pela empresa local ... e a gestdo didria e corrente desta empresa é
feita por BB, Administrador Executivo, o qual, por for¢a das suas funcgoes,
dirige um conjunto de profissionais que se ocupa da gestdo daquele local.

102 O Recorrente, enquanto Presidente do Conselho de Administracdo, apenas
cuida da defini¢do da estratégia anual da empresa e esporadicamente desloca-
se ao espaco quando tem de intervir em algum evento, sendo totalmente
alheio a utilizagdo que a ... faz dos ecrds localizados no espaco Forum Braga;
no entanto, segundo apurou posteriormente a empresa criou uma “playlist”
respeitante maioritariamente a actividades desenvolvidas naquele espagco do
Forum ....

112 Todos os videos que integram a “playlist” respeitam a actividades da ... e
foi neste contexto que surgiu o video a propdsito de... destino europeu de
2019 e o outro a proposito dos nimeros da vacinagdo Covid-19.

122 O Recorrente desconhecia que o video em causa estava a ser passado
naquele momento e, ao contrdrio do que a decisdo refere, a testemunha BB,
quando inquirido, confirmou que a escolha da playlist foi feita pela ... sem a
intervencgdo de terceiros, motivo pelo qual ndo podia a decisdo concluir pela
actuacdo dolosa do Recorrente neste caso.

132 Ndo ha como condenar o Recorrente quanto a esta situagdo face a
manifesta falta de prova do dolo, pois a pessoa responsdvel pela gestdo do
espaco (que ndo se localiza na Camara, local onde o Presidente trabalha
diariamente) atestou a falta de culpa do Recorrente e mais nenhuma prova foi
evidenciada de que o Recorrente ordenou a publicidade em causa.

142 A segunda situagdo vem referida no facto provado 6, mas a expressdo
constante do mesmo ndo cumpre as exigéncias do artigo 582/n® 1 b) do RGCO
na medida em que ndo identifica em que locais estdo colocados os cartazes, o
que constitui nulidade prevista no artigo 412 do RGCO e 374%/n° 1 a) do CPP.

152 Aquela imputacgdo respeita a cartazes colocados pela Coligagdo Juntos por
..., constituida por quatro partidos politicos (..., ..., ... e ...) que decidiram fazer
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cartazes e colocd-los nos locais habituais e o Recorrente era o cabeca-de-lista
e candidato a Presidente da Cdmara ..., mas ndo dirigia a campanha.

169 O Recorrente ndo sabe onde foram feitos os cartazes e quem os colocou ou
mandou colocar, pelo que é evidente a falta de prova do dolo.

179 A proibi¢do decorrente do artigo 10%/n2 4 da Lei n? 72-A/2025, de 23.07
aplica-se aos orgdos do Estado/Administracdo Publica e ndo aos partidos
politicos ou candidatos, pelo que a decisdo sob recurso (assim como o
Ministério Publico) pretende proibir o Recorrente de exercer os seus direitos
politicos, constitucionalmente consagrados nos artigos 482, 502 e 512 da CRP.

182 O entendimento da decisdo sob recurso é absolutamente ilegal, pois os
partidos politicos e os politicos ndo estdo proibidos de aludir - em cartazes,
comicios, videos, panfletos, etc. - a tudo quanto fizeram enquanto autarcas.

192 Se alguma contraordenacdo foi praticada quanto aos outdoors
mencionados no facto provado 6 (o que ndo se aceita), entdo no limite quem
teria de responder seriam os partidos politicos e ndo o Recorrente, que estd a
ser demandado enquanto eleito local e ndo candidato.

202 Ndo ha confusdo entre o eleito local e o candidato e, por isso, respeitando
os outdoors a actividade politico-partidaria, é manifesto que a decisdo viola o
disposto no artigo 10%/n? 4 da Lei n? 72-A/2025, de 23.07.

212 A terceira situagdo consta dos factos provados 7 e 8, mas o Recorrente
ndo ordenou a colocagdo dos outdoors em causa nem sabe quem os colocou.

229 A mensagem transmitida respeita ao tipo de intervencdo a efectuar e os
locais afectados, por forma a que as pessoas que circulam no espag¢o ndo
sejam surpreendidas com vias ou acessos cortados, sendo que no caso de
obras financiadas pelo orgamento comunitdrio a publicitacdo é obrigatoria.

239 O Recorrente apurou que os dois outdoors foram colocados em data
anterior a publicagdo do decreto que marcou a eleigdo, mas quando tomou
conhecimento da situagdo - por email de 29.07.2021 da CNE, pois até ai
desconhecia a sua existéncia -, ordenou de imediato a sua remogdo.

249 Sem prejuizo de se considerar licita a informagdo constante dos referidos
outdoors o Recorrente ndo pretendeu contribuir para a manuteng¢do de uma
situacdo duvidosa e muito antes da deliberagdo da CNE de 26.08.2021 os
cartazes ja estavam retirados.
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259 A testemunha CC referiu que os outdoors foram colocados numa
interacgdo entre os pelouros das obras e da comunicagdo, sem que tenha
havido interveng¢do do Recorrente, pelo que estamos perante dolo presumido.

262 Sendo manifesta a falta de prova do dolo, ndo hd como condenar o
Recorrente quanto a esta situacao.

TERMOS EM QUE deve o presente recurso ser julgado provado e procedente,
revogando-se a decisdo sob recurso e substituindo-a por outra que determine
a absolvicdo do Recorrente.

PROVA:

1) Requer-se a prestagdo de declaragoes do Recorrente;

2) Requer-se a inquirigdo das seguintes testemunhas (a notificar):
* DD, com domicilio profissional na Praga do ...;

* EE, com domicilio profissional na Praga do ...;

* BB, com domicilio profissional na Praga do ...;

* FF, com domicilio profissional na Praca do ...;

* GG, com domicilio profissional na Praga ....

(...)»

3. O recurso foi admitido por despacho do Juiz titular, de 15.10.2024, para
subir imediatamente, nos préprios autos e com efeito suspensivo.

4. Neste Tribunal, o Ministério Publico, em 12.11.2024, emitiu fundamentado
parecer, de que se transcrevem os seguintes excertos, sem notas de rodapé:

«(...) Parecer:
(...)
II - Da ilegalidade da “acusag¢do” do Ministério Publico

Alega o recorrente que o processo estd ferido de ilegalidade em virtude de o
Ministério Publico ndo se ter limitado a proceder a instrugdo (recolha da
prova), como determina o n? 3 do art.? 2032 da LOEAL, indo mais longe e
violando a lei ao propor uma sanc¢do, naquilo a que nas alegagées chama de
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“acusac¢do-condenacgdo”.

Ndo descortinamos em que preceito legal assenta o recorrente tal alegag¢do
nem que vicio, concretamente, a apresentagdo de uma proposta de sancdo
constituiria, tanto mais que ndo estd proibida em lei alguma, ndo integra, nem
remotamente, o conceito de irregularidade e, muito menos, se encontra
elencada como nulidade.

O DL n? 433/82, que estabelece o regime geral das contraordenacoes,
estabelece no seu art? 332 que “o processamento das contra-ordenacoes e a
aplicagdo das coimas e das sancoes acessorias” é da competéncia das
autoridades administrativas.

Esta competéncia inclui, assim, “o processamento das contraordenagées”, ou
seja, a instrugdo, bem como a decisdo final, “(...) podendo esses dois
momentos da fase administrativa do processo de contraordenacdo caber no
ambito da competéncia da mesma ou de distintas entidades.

A opcdo por um ou outro desses dois modelos serd feita pela lei «que prevé e
sanciona as contra-ordenacoes»”.

No caso da contraordenag¢do aqui em causa, o legislador optou, no art? 2039,
n? 3, da LEOAL, por atribuir a competéncia para a instrugdo, ou
“processamento”, ao Ministério Publico e a aplicagdo da sang¢do a um orgdo
judicial.

Sendo o Ministério Publico um orgdo de justica encarregado de representar o
Estado nos Tribunais, de exercer a ac¢do penal e de defender a legalidade, que
se rege estatutariamente pelos principios da boa-fé, da lealdade e da
cooperacgdo processual com vista a concretizagdo e realizagdo de um “justo
processo”, afigura-se-nos que a conduta da Senhora Procuradora da Republica
aqui em causa é absolutamente irrepreensivel, tanto mais que, conforme
adiante se explicara com maior detalhe, resulta do disposto no artigo 50° do
Regime Geral das Contraordenagdes que ndo é permitida a aplicagdo de uma
coima ou de uma sang¢do acessoria sem antes ser conferida ao arguido a
possibilidade de se pronunciar sobre a sangdo em que incorre.

Para alem disso, e até de um ponto de vista exclusivamente hermenéutico, a
alegacdo do recorrente ndo colhe.

O sentido literal da palavra proposta - ato de propor, de apresentar a
apreciag¢do de outrem; aquilo que se propoe, que se sugere - situa-a no dmbito
dos atos de colaboragcdo com o Tribunal a que o Ministério Publico estd
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obrigado e remete-nos para um realidade muito menos determinante da
marcha do processo do que aquela que licitamente ocorre no regime geral das
contraordenacoes.

A formulag¢do de uma proposta de sang¢do ndo permite, de forma alguma, uma
apreciagdo com o sentido subliminar que lhe atribui o recorrente.

Ndo foi certamente por causa de uma tal proposta que o Tribunal decidiu
aplicar a sang¢do que aplicou.

Alids, tendo sido o arguido sancionado com a coima minima, fica-nos a
perplexidade e a interrogagdo sobre que influéncia negativa e ilicita poderia
ter tido a proposta do Ministério Publico na determinag¢do da medida da
mesma.

III - Do mérito da decisdo

1. A primeira situagdo respeita ao facto provado 4, a saber, videos
promocionais passados no Centro de vacinagdo Covid-19 de ..., localizado no
espaco Forum ..., mais precisamente uma mensagem do Presidente da Camara
... (facto provado 5) a proposito de ... ter sido considerada o melhor destino
europeu de 2019.

Diz o recorrente que “Com a notificagdo da decisdo (...)foi confrontado com
outro video sobre o qual ndo teve oportunidade de se pronunciar e defender, o
que constitui violagdo do direito de defesa previsto no artigo 50° do RGCC e
configura nulidade que ora se invoca.”

Compulsados os autos, resulta claramente do relatorio da Comissdo Nacional
de Eleicoes, datado de 26.08.2021, que o recorrente foi notificado para se
pronunciar sobre toda a matéria de que veio a ser acusado, com indicacdo
precisa dos factos em averiguagdao.

Transitado o processo para o Ministério Publico, foi proferido despacho pela
Senhora Magistrada titular (ref.¢ 84236572) com o seguinte teor:

“Atendendo ao disposto no artigo 50.2 do DL n.2 433/82 de 27 de Outubro,
notifique o arguido HH, na qualidade de Presidente da Cdmara Municipal ...
para, no prazo de 30 dias, querendo, vir aos autos pronunciar-se sobre a
contra-ordenacdo que lhe é imputada, p. e p. pelo artigo 10.2, n.2 4 da Lei n.?
72-A/2015 de 23 de Julho, conforme relatorio de fls. 308 a 313, cuja copia
deverd remeter para melhor esclarecimento. Mais dé conta que os autos foram
remetidos para instru¢do ao Ministério Publico, ao abrigo do disposto no
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artigo 203.2,n.2 3da ....”

O arguido respondeu por meio de informagdo escrita assinada pelo seu
advogado, demonstrando conhecer perfeitamente o objeto do processo.

Para além disso, foi solicitada a Camara Municipal ..., por oficio de
16.04.2024, uma copia do video divulgado aquando da Vacinag¢do Covid 19 no
Altice ..., naquela cidade (ref.@ ....... 71), oficio a que a Camara Municipal de ...
respondeu por mensagem de correio eletronico, de 27.05.2024, com o
seguinte texto:

“Encarrega-me o Senhor Presidente da Camara Municipal de ..., Dr. HH, no
seguimento da notificagdo que segue em anexo, de remeter a V. Exa. conforme
solicitado, uma copia do video divulgado aquando da Vacinag¢do Covid-19, no
Altice Forum ....”

Ndo tem, por isso, qualquer razdo o recorrente quando vem pOr em causa o
cumprimento do art? 502 do DL n? 433/82, ja que, como se acaba de
demonstrar, foi especificamente notificado nos termos e para os efeitos deste
preceito legal.

Estabelece o art? 502 do Regime Geral das Contraordenagées que “Ndo é
permitida a aplicagdo de uma coima ou de uma sanc¢do acessoria sem antes se
ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razodvel, se
pronunciar sobre a contra-ordenacgdo que lhe é imputada e sobre a sang¢do ou
sang¢oes em que incorre”.

Sobre a substdncia deste normativo pronunciou-se o ja citado acorddo do
Supremo Tribunal de Justica, de 10.05.20123, do seguinte modo:

“Asseguram-se aqui [no art? 502 do DL n? 433/82], densificando o comando do
n? 10 do art? 322 da Constituicdo, os direitos de audi¢do e defesa do arguido
no processo de contra-ordenacdo, a significar a proibi¢do da «aplicagcdo de
qualquer sang¢do contra-ordenacional «<sem que o arguido seja previamente
ouvido e possa defender-se das imputacoes que lhe sdo feitas» (Jorge Miranda
- Rui Medeiros, Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo I, 2005, pdgina 363).

O que se exige é que antes da aplicacdo de qualquer san¢do a autoridade
administrativa dé ao arguido a possibilidade de se pronunciar sobre a contra-
ordenacgdo imputada e sobre a sang¢do ou sangoes que lhe correspondem;
sobre a contra-ordenacgdo e a sang¢do ou sangobes; ndo sobre os meios de prova,
que sdo instrumentais da futura decisdo.
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A exigéncia legal cumpre-se, pois, com a identificagdo e caracterizac¢do da
infracgcdo imputada, mediante a descri¢do dos factos relevantes, desde logo os
tipicos, e a indicacdo da sua previsdo legal e das respectivas consequéncias
juridicas. Parece ser esse o entendimento de Simas Santos e Lopes de Sousa,
quando afirmam: «A possibilidade do exercicio deste direito supoe que seja
feita comunicac¢do ao arguido, antes da decisdo administrativa de aplicag¢do
das sangobes, sobre quais os factos que lhe sdo imputados, o enquadramento
juridico dos mesmos e a san¢do ou sangoées que a autoridade administrativa
competente para aplicar a coima entende serem aplicdaveis» (Contra-
ordenacgées, Anotagées ao Regime Geral, 2011, Areas Editora, pdgina 380).

Note-se que o acorddo de fixacdo de jurisprudéncia n® 1/2003 do Supremo
Tribunal de Justica, publicado no DR, I série-A, de 25/01/2003, pronunciando-
Sse sobre os termos da comunicagdo a fazer ao arguido em ordem a
possibilitar-lhe neste dmbito o exercicio do contraditorio, considerou serem
convocaveis as disposigoes dos art®s 1002 e 1012 do Codigo do Procedimento
Administrativo, fazendo coincidir o conteudo dessa comunicacdo com a norma
deste ultimo preceito: «A notificagdo fornece os elementos necessdrios para
que os interessados fiquem a conhecer todos os aspectos relevantes para a
decisdo, nas matérias de facto e de direito». Os «aspectos relevantes para a
decisdo, nas matérias de facto e de direito» sdo, como esclarece o n? 3 desse
art? 1019, os que tenham a ver com o «objecto do procedimento», que é
constituido pela infraccdo imputada. E neste sentido que se entende a
afirmacgdo de Mdrio Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco
Amorim: «Na notificagdo para a realiza¢do da audiéncia, deve dar-se
conhecimento aos interessados do que se considera apurado, em termos de
direito e de facto, com relevo para a decisdo» (Codigo do Procedimento
Administrativo, Vol I, Almedina, 1993, pdgina 528).

E hd casos em que no ambito do diploma que prevé e sanciona as contra-
ordenacgodes se indica o contetido da notificagdo que, para este efeito, deve ser
feita ao arguido antes da aplicagdo da sang¢do, ndo o integrando a indicag¢do
dos meios de prova. Exemplo disso é o art? 702, n° 1, do RGIT, aprovado pela
Lei n? 15/2001, de 5 de Junho («O dirigente do servigo tributdrio competente
notificara o arguido do facto ou factos apurados no processo de contra-
ordenacgdo e da punigdo em que incorre, comunicando-lhe também que no
prazo de 10 dias pode apresentar defesa e juntar ao processo os elementos
probatorios que entender, bem como utilizar a possibilidade de pagamento
antecipado da coima nos termos do artigo 752 ou ainda requerer, até a decisdo
do processo, o pagamento voluntdrio da coima nos termos do artigo 782»).
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Deste modo, a ndo indicagdo, na notificagcdo ao arguido, dos meios de prova
ndo viola a norma do art? 502 do DL n? 433/82 e, por isso, ndo integra
qualquer nulidade.

Ainda que se devesse entender que essa norma impoée, na notificagdo ai
pressuposta, a indicagcdo dos meios de prova, nem assim ocorreria no caso a
pretendida nulidade.”

Assim, e seqguindo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal a este respeito,
carece de fundamento a invocag¢do de nulidade por violagdo do direito de
audig¢do e de defesa do arguido.

2. A segunda situag¢do vem referida no facto provado 6, mas a expressdo
constante do mesmo ndo cumpre as exigéncias do artigo 582/n® 1 b) do RGCO
na medida em que ndo identifica em que locais estdo colocados os cartazes, o
que constitui nulidade prevista no artigo 412 do RGCO e 374%/n° 1 a) do CPP.

Diz o seguinte, o contestado ponto da matéria de facto:

(...)

Como se vé, os cartazes estdo perfeitamente identificados, ndo se verificando
quanto a esta matéria qualquer nulidade, desde logo a invocada pelo
recorrente com base no disposto no 374%/n° 1 a) do CPP.

Cremos que a indicagdo do preceito legal terad ficado a dever-se a um lapso, ja
que o mesmo estabelece que “sentenca comeca por um relatorio, que contém:

a) As indicagées tendentes a identificacdo do arguido;”
0 que ndo tem aqui, claramente, aplicagdo.

Se o recorrente, porventura, se quis referir ao artigo 3792 do CPP, que rege as
nulidades da sentenca, ndo temos duvidas de que o mesmo serd inaplicdvel ao
caso dos autos uma vez que ndo tipifica como nulidade a falta de indica¢do do
local onde se encontravam objetos utilizados para a pratica do ilicito.

Com efeito, em clara divergéncia com o que aqui defende o recorrente, aquele
preceito apenas comina com a nulidade a senteng¢a “Que ndo contiver as
mencgoes referidas no n.? 2 e na alinea b) do n.2 3 do artigo 374.2”, ou seja,
que ndo contenha a “(...) fundamentacgdo, que consta da enumeracgdo dos
factos provados e ndo provados, bem como de uma exposi¢do tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
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fundamentam a decisdo, com indicagdo e exame critico das provas que
serviram para formar a convicg¢do do tribunal” e que ndo indique se a decisdo
condenatdria ou absolutodria;

3. A terceira situagdo consta dos factos provados 7 e 8, mas o Recorrente ndo
ordenou a colocagdo dos outdoors em causa nem sabe quem os colocou.

Sdo estes os factos aqui em causa:

(...)

Ora, para aléem destes factos, o Tribunal considerou igualmente provado, para
alem do mais, que:

(...)

Se é certo que o recorrente, no que toca as regras da impugnag¢do
especificada impostas pelo art. 412.2, n.%s 3 e 4, do CPP, identificou os pontos
de facto que considerou incorretamente julgados, também é verdade que ndo
indicou as provas que, do seu ponto de vista, imporiam decisdo diversa da
recorrida.

Ora, como bem explica o Tribunal da Relagdo de Coimbra, (...).

A simples leitura da decisdo recorrida demonstra como foi exaustiva a
apreciag¢do que o Tribunal de primeira instdncia fez da prova e deixa claros os
motivos que levaram o Tribunal a fixar a matéria de facto do modo como o fez.

Pode ler-se, naquela decisdo, o seguinte:

(...)

A fundamentacgdo da decisdo sobre a matéria de facto constante da decisdo
aqui recorrida é, em nosso entender, absolutamente irrepreensivel, sendo
perfeitamente acessivel ao cidaddo comum a compreensdo dos motivos em
que se alicerca, pela simples razdo de que nada nela ofende a natural
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capacidade humana de compreender a realidade e o encadeado l6gico e
coerente de factos que a compoem.

E também fdcil, para o cidaddo comum, a reconstituicdo do processo decisorio
do Tribunal a quo a partir da indicagdo que este faz das provas que serviram
para formar a sua convicg¢do e do exame critico destas que deixa expresso na
sentenca recorrida.

Para impugnar o mérito da decisdo, o recorrente reafirma, mais uma vez, a
sua versdo dos factos e procede a um reexame subjetivo da prova produzida
para, finalmente, concluir que o Tribunal julgou mal a matéria de facto.

A sua argumentagdo assenta, exclusivamente, na simples afirmac¢do de uma
valoragdo diferente dos diversos elementos de prova que serviram ao Tribunal
recorrido para formar a sua convicg¢do.

No entanto, a operagdo l6gico-dedutiva de fixa¢do da realidade material/
factual apenas é permitida ao Tribunal.

(...)

Ndo merece, pois, qualquer censura, a decisdo recorrida, que ndo enferma de
qualquer dos vicios que lhe aponta o recorrente e que aplica a pena mais
adequada, justa e proporcional ao caso, pelo que é de confirmar.

Por todo o exposto, emitimos parecer no sentido de que deve o recurso ser
julgado totalmente improcedente, mantendo-se na integra a decisdo recorrida.

(...)»

5. Observado o contraditério, respondeu o arguido/condenado ao parecer do
Ministério Publico, em 3.12.2024, nos seguintes termos (transcrigao parcial):

«(...) AA, Recorrente nos autos supra identificados, em face da notificacdo que
antecede, vem dizer o seguinte:

1. No que concerne ao ponto II do parecer do Ministério Ptublico impoe-se
clarificar, desde logo, que nao foi colocada em causa pelo Recorrente “a
conduta da Senhora Procuradora da Republica”, mas apenas o seu
entendimento de que poderia propor uma sang¢do, o que é bem diverso.
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2. Nos tempos crispados que se vivem na sociedade em geral, incluindo no
meio judicial, o Recorrente ndo pode deixar de referir que a apreciagdo
discordante que fez foi do despacho que propés a aplicagdo da sancgdo, e
nunca da conduta de quem o proferiu.

3. Dito isto, cumpre-nos discordar da alegag¢do de que inexiste norma legal
que proiba o Ministério Publico de propor uma sancdo.

4. Na verdade, o artigo 203%/n® 3 da LEOAL é inequivoco quanto a
competéncia atribuida ao Ministério Publico, e que é a de instruir o processo:
“Compete ao juiz da comarca, em processo instruido pelo Ministério Publico,
com recurso para a sec¢do criminal do Supremo Tribunal de Justica, aplicar as
coimas correspondentes a contra-ordenagoes cometidas por eleitos locais no
exercicio das suas fungoes”.

5. Partindo do principio que o legislador soube exprimir o seu pensamento, se
utilizou apenas a palavra “instruido” entdo temos de concluir que ao
Ministério Publico apenas cabe recolher prova, e nada mais.

6. O artigo 542/n°2 2 do RGCC assim o confirma, quando separa o momento da
investigacdo e instrucdo do momento da decisdo, pelo que se so foi atribuida
ao Ministério Publico a competéncia para a instrugdo entdo é so isto que pode
fazer, e nada mais.

7. Sem competéncia atribuida, ocorre violag¢do do principio da legalidade e do
disposto no artigo 2192/n? 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

8. Quanto ao desfecho do processo, nunca saberemos se a proposta do
Ministério Publico influenciou muito, pouco ou nada o Mmo. Juiz, mas a
circunstdncia da decisdo administrativa (ainda que proferida por Juiz) ser uma
copia quase integral da proposta ndo serd coincidéncia, salvo se atuarmos
num quadro de ingenuidade.

9. Por fim, refor¢ca-se que o Recorrente nunca foi notificado da proposta do
Ministério Publico, apenas tendo sabido da sua existéncia com a notificagdo da
decisado.

10. No que se reporta ao ponto II1.3 do parecer o Recorrente manifesta o seu
entendimento que ndo lhe sdo aplicdveis nesta fase as limitagées constantes
do artigo 782 do RGCC e do artigo 4122 do CPP , porquanto a decisdo
recorrida deve ter-se por uma decisdo administrativa, e ndo uma decisdo
judicial.
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11. O Recorrente estruturou o seu recurso tendo presente o disposto no artigo
592 do RGCC, e por isso arrolou testemunhas para inquiri¢do (algumas das
quais nunca foram ouvidas) e requereu a prestacdo de declaragoes por parte
do Recorrente perante Juiz.

12. Atuando o Juiz da Comarca como decisor administrativo, afigura-se-nos
pacifico que o Recorrente tem absoluto direito a um julgamento perante
autoridade judicidria, com todas as garantias e direitos que a lei lhe confere,
pois até ao momento ndo teve tal oportunidade.

13. O Recorrente nunca foi ouvido por um Juiz e as testemunhas também ndo.

14. A decisdo administrativa analisou os depoimentos escritos das
testemunhas, que foram inquiridas sem a presenca do mandatdrio do
Recorrente.

15. O entendimento que o presente recurso corresponde a um recurso de
sentenca e ndo a um recurso de uma decisdo administrativa violaria, salvo
melhor opinido, o disposto no artigo 32°/n? 10 da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, na medida em que impediria o Recorrente do direito a um
julgamento.

16. Tal entendimento colocaria ainda o Recorrente numa posi¢cdo de ostensiva
desigualdade perante os demais arguidos em processos contraordenacionais,
que tém a possibilidade de ser ouvidos por um Juiz e produzir prova perante o
mesmo, o que ndo foi permitido ao Recorrente.

17. Porisso é que se entende que neste caso particular o ST] funciona como
Tribunal de 19 instdncia.

(...)»
6. Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
I1I. Objeto do recurso

1. Considerando a motivagao e conclusoes do recurso, as quais, como €&
1

pacifico, delimitam o respetivo objeto=, as questdes nele colocadas cingem-se:
a) a nulidade do procedimento e da decisao por violacao do principio da
legalidade e do direito de audicao e defesa decorrentes, nomeadamente, dos
artigos 2039, n.? 3, da Lei Organica n.2 1/2001, de 14.08, que regula a eleicao
dos titulares dos 6rgaos das autarquias locais (LEOAL), 502 do Decreto-Lei n.2
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433/82, de 27.10, que instituiu o Ilicito de mera ordenacao social e respetivo
processo (RGCO), e 322, n.210 e 2192, n.? 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP) [conclusoes 12a42,5%2a82e 92a 132 e pontos 8 a 17 da
resposta ao parecer do MP];

b) a nulidade da decisao por violagao dos artigos 582, n.2 1, al. b), do RGCO e
3749, n.2 1, al. a), do CPP, por nao indicagao dos factos provados e indicacao
das provas de suporte, bem assim como dos artigos 482, 502 e 512 da CRP, por
impor aos eleitos locais em exercicio que pretendam recandidatar-se
restricoes nao opostas aos outros candidatos [conclusdes 52 e 142 a 202];

c) ao errado julgamento da matéria de facto assente sob pontos 4, 5, 7 e 8 da
decisao impugnada e os relativos ao dolo (presumido) [conclusoes 58, 92 a 132
e 212 a 262].

II1. Fundamentacao

1. O conhecimento daquelas questoes pela ordem enunciada, incluindo na
primeira a da natureza e consequéncias processuais da decisao impugnada
trazidas a discussao pelo recorrente nos pontos 10 a 17 da resposta ao
parecer do Ministério Publico, requer, desde logo, verificar e consignar as
principais incidéncias processuais ocorridas até aquela decisao, além das
constantes do relatério, e que foram:

a) Na sequéncia de exposicoes/denuncias anteriores as eleigdes autarquicas
realizadas em 2021, dirigidas por alguns cidaddaos do municipio de ... a
Comissao Nacional de Eleicoes (CNE), esta entidade deu inicio aos
procedimentos internos que entendeu pertinentes e cabiveis na sua
competéncia, conforme artigos 12, 52 e 72 da Lei n.2 71/78, de 27.12,
instaurando 3 processos com 0s n.°s ...;

b) No desenvolvimento desses processos, ouvido o Presidente da Camara
Municipal ..., que se pronunciou por emails de 24, 28 e 31.07.2021, a CNE, em
deliberacao de 26.8.2021, acolheu a proposta do respetivo gabinete juridico,
segundo a qual “(...) 33.Parece assim mostrar-se violada a proibi¢do de
publicidade institucional a que o Presidente da Camara ... estd sujeito durante
o periodo eleitoral, ndo resultando demonstrada a necessidade publica grave e
urgente de publicitacdo de conteudos com cardter meramente informativo,
Unica circunstdncia que poderia justificar a licitude da sua conduta.

V - PROPOSTA DE DELIBERACAO

Assim, em face do que antecede, delibera-se:
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a) Ordenar procedimento contraordenacional contra o Presidente da Camara
Municipal ..., por violagdo do disposto no n.2 4, do artigo 10.2, da Lei n.2 72-
A/2015, de 23 de julho;

b) Notificd-lo, no exercicio da competéncia conferida pelo artigo 5.2, n.2 1,
alinea d), da Lei n.2 71/78, de 27 de dezembro, e no uso dos poderes
consignados no artigo 7.2, n.2 1, da mesma Lei, para no prazo de 48 horas
fazer cessar a reproducdo dos videos promocionais em causa e promover a
remocgdo ou a total ocultag¢do dos outdoors supra identificados, sob pena de
incorrer na prdtica de um crime de desobediéncia, previsto e punido pelo
artigo 348.° do Codigo Penal;

c) Advertir que se abstenha de, no futuro e até ao final do periodo eleitoral,
realizar publicidade institucional proibida, independentemente dos meios ou
suportes em que a faga, relativamente a quaisquer atos, programas, obras ou
servicos, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, sob pena de
ser instaurado processo contraordenacional nos termos e para os efeitos do
artigo 12.° da Lei n.2 72-A/2015, de 23 de julho.

Da presente deliberacdo cabe recurso para o Tribunal Constitucional, a
interpor no prazo de um dia, nos termos do artigo 102.°-B da Lei n.2 28/82, de
15 de novembro.(,,,)”;

c) Posteriormente, por deliberacao de 10.01.2023, com conhecimento ao
referido Presidente da Camara, determinou a remessa de certidao dos
pertinentes elementos processuais ao Ministério Publico da Procuradoria da
Republica ..., para apuramento de eventual contraordenacao p. e p. pelo artigo
109, n.% 1 e 4, e 122 daquela Lei n.2 72-A/2015, para cuja instrugao o mesmo
seria o competente, nos termos do artigo 2032, n.2 3, da LEOAL, competindo
ao juiz da comarca de ... a aplicacao de coima a que eventualmente houvesse
lugar;

d) O expediente foi remetido ao Ministério Publico, acompanhado do oficio n.¢
S-CNE/..., de 25.1.2023, com base no qual foi registado e autuado, na 12
Seccgdao do DIAP daquela Procuradoria, em 16.02.2023 (referéncia n.9 ....... 90),
o processo de contraordenacao n.2 1315/23.5..., cuja tramitagao decorreu sob
a direcao da procuradora da Republica titular, coadjuvada por oficial de
justica;

e) Apos mandar averiguar a existéncia de eventuais processos de inquérito em
que o mesmo Presidente da Camara ... fosse denunciado, suspeito ou arguido,
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e da consulta e devolugao de um assim identificado, por nenhuma conexao se
verificar com o procedimento contraordenacional, em 30.03.2023, aquela
magistrada proferiu o seguinte despacho (referéncia ....... 72):

«(...)

Atendendo ao disposto no artigo 50.2 do DL n.2 433/82 de 27 de Outubro,
notifique o arguido HH, na qualidade de Presidente da Cdmara Municipal ...
para, no prazo de 30 dias, querendo, vir aos autos pronunciar-se sobre a
contra-ordenacdo que lhe é imputada, p. e p. pelo artigo 10.2, n.2 4 da Lei n.?
72-A/2015 de 23 de Julho, conforme relatorio de fls. 308 a 313, cuja copia
deverd remeter para melhor esclarecimento. Mais dé conta que os autos foram
remetidos para instrugdo ao Ministério Publico, ao abrigo do disposto no
artigo 203.2, n.2 3 da LEOAL.

(...)»

f) O qual foi cumprido por via postal registada, com A/R (oficio de 31.03.2023
com a referéncia ....... 79), efetivamente recebido pelo destinatario em
3.04.2023 (referéncia ...... 20), que se pronunciou por requerimento enviado a
coberto de email de 3.05.2023, registado na Procuradoria em 8.05.2023
(referéncias ...... 6le.... 23), reiterando o que ja transmitira a CNE e
indicando 4 testemunhas para inquiricao pelo Ministério Publico;

g) Seguiram-se varios despachos a ordenar a notificagdo e inquiri¢ao por
oficial de justica das testemunhas indicadas e dos denunciantes identificados,
bem como a solicitar a Camara Municipal ... elementos documentais e
videograficos tidos por necessdarios para a cabal instrucao do procedimento,
que culminou com o despacho de 11.07.2024 (referéncia ....... 76), a requerer
ao juiz da comarca de ... a aplicacao ao arguido de uma coima, com base na
matéria de facto que condensou em 19 pontos, incluindo o elemento subjetivo
do tipo contraordenacional imputado, nessa sequéncia, procedendo, de
seguida a analise juridica dos mesmos e da sancao aplicavel, que rematou com
a indicagao concreta da respetiva medida, que situou no minimo legalmente
previsto de € 15.000,00;

h) Despacho/requerimento notificado a CNE (referéncia ....... 46) e a hierarquia
imediata da magistrada subscritora, mas de que nao foi dado conhecimento ao
arguido HH, Presidente da Camara Municipal ...;

i) Seguiu-se a remessa do processo ao JLCBRG, no qual foi distribuido ao J 1,
que, sem realizagao de qualquer outra diligéncia, em termo de conclusao de
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12.09.2024 (referéncia ....... 74), proferiu a decisao condenatoria impugnada,
em ........ 2024 (referéncia ....... 91), notificada ao mandatéario do arguido, por
via eletrénica, no dia 24.09.2024 (referéncia ....... 97), presumidamente
efetuada em 27.09.2024 (cfr. artigo 1132, n.%s 10 a 12 do CPP, aplicavel ex vi
do artigo 412 do RGCO), e ao proprio arguido, em 25.09.2024 (referéncia
....... 62), por via postal registada, presumida e efetivamente efetuada em
30.09.2024 (referéncia ...... 79 e artigo 1132, n.2 2, do CPP);

j) Tendo dela sido interposto o recurso sub judice, em 10.10.2024 (email com a
referéncia ...... 96)

2. Avancemos para a apreciagao das questoes antes enunciadas e que
delimitam o objeto do recurso, pela ordem de precedéncia indicada.

2. 1. Nulidade do procedimento e da decisao por violacao do principio
da legalidade e do direito de audicao e defesa decorrentes,
nomeadamente, dos artigos 2032, n.2 3, da LEOAL, 502 do RGCO, e 32¢,
n.2 10, e 2192, n.2 1, da CRP.

Nas conclusoes 12a 42, 5%2a 82 e 92 a 132 e nos pontos 8 a 17 da resposta ao
parecer do Ministério Publico, o recorrente suscita duas questoes que se
entrelacam e de cuja apreciacao e decisdo podem resultar consequéncias
anulatorias do procedimento prejudiciais das duas restantes questoes
enunciadas, a saber:

a) O excesso de pronuncia do Ministério Publico, ao encerrar a instrugao do
processo com o requerimento de aplicagdao de coima referenciado nas alineas
g) e h) das incidéncias processuais consignadas no ponto anterior, em violagao
dos artigos 2039, n.2 3, da LEOAL e 21992 da CRP, e consequente nulidade do
procedimento e da decisao impugnada;

b) O desrespeito pelo seu direito de audiéncia e defesa, quanto a parte dos
factos que lhe foram imputados pelo Ministério Publico no referido
requerimento e pelos quais foi condenado, em violagao do disposto nos artigos
502 do RGCO e 3292, n.2 10, da CRP, com igual consequéncia invalidante do
procedimento e da decisao impugnada.

Vejamos se lhe assiste razao e, em caso afirmativo, quais as respetivas
consequeéncias.

2. 1. 1. Quanto ao excesso de pronuncia do Ministério Publico
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Diz o recorrente que o Ministério Publico, ao encerrar a instrucao do processo
contraordenacional aberto com base na participacao da CNE com a
elaboracao de uma proposta de aplicacao de coima, exorbitou os poderes que
lhe sao conferidos pelos artigos 2032, n.2 3, da LEOAL e 2192 da CRP.

Dessa alegacao resulta desde logo evidente que no recurso nao se questiona a
aplicacao subsidiaria ao caso em apreco do RGCO, tanto assim que na
motivacao se convoca expressamente, em abono de tal entendimento, o seu
artigo 412, que estabelece a aplicacao subsidiaria do processo penal ao
processo de contraordenacao.

Sendo assim, considerando que o regime setorial especial de ilicito de mera
ordenacao social consagrado nos artigos 2032 e ss. da LEOAL se limita a
definir os respetivos tipos contraordenacionais, ainda que, atualmente, em
conjugacao com a Lei n.? 72-A/2015, de 23.07, e as entidades competentes
para a instrucao e decisao sobre aplicagao das coimas correspondentes,
aquele regime geral é aqui aplicdvel em tudo o mais respeitante ao
procedimento, em termos adjetivos e substantivos, incluindo, nos casos
omissos, a aplicagao subsididria do direito penal e processual penal, para que
remetem os seus artigos 322 e 419, respetivamente.

A esta luz, analisemos, pois, se o Ministério Publico extravasou a competéncia
de que esta incumbido pelo n.2 3 do artigo 2032 da LEOAL, segundo o qual “
Compete ao juiz da comarca, em processo instruido pelo Ministério Publico,
com recurso para a sec¢do criminal do Supremo Tribunal de Justica, aplicar as
coimas correspondentes a contra-ordenagoes cometidas por eleitos locais no
exercicio das suas fungoes”.

O confronto da norma transcrita com as dos n.%2s 1 e 2 do mesmo preceito,
suscita de imediato uma interrogacao: o que justificou e/ou se pretendeu com
a atribuicao ao Ministério Publico da competéncia para instruir os processos
em que esteja em causa apurar o cometimento de uma contraordenacao
cometida por eleito local em exercicio de funcgoes e ao juiz da comarca a de
aplicar a coima correspondente, afastando do procedimento qualquer
intervencao de entidades administrativas, nomeadamente da CNE e dos
Presidentes de Camara, a quem atribui essas competéncias nas situagoes
previstas naquelas, com recurso direto das decisdoes da CNE e do juiz da
comarca para a seccgao criminal do ST], e impugnacao judicial das decisoes
dos Presidentes de Camara para o tribunal de 12 instancia, nos termos dos
artigo 592 a 612 do RGCO?

21/ 34



Pois bem, a semelhanga do que o proprio recorrente avancga e resulta, pelo
menos indiretamente, dos trabalhos preparatorios e dos pareceres das
ComissoOes Parlamentares intervenientes no processo legislativo que conduziu
a aprovacao da LEOAL, acessiveis em https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/

lei-orcranicall-2001-5240392, afigura-se-nos que a razao de ser de tais
diferencas regulatérias encontra suporte no reconhecimento da importancia
fulcral do poder local na concretizacao e sedimentagao da organizagao e
funcionamento do Estado de Direito Democratico em que assenta a Republica
Portuguesa, nos termos do artigo 22 da CRP, ai ganhando especial relevo o
posicionamento e atuagao dos titulares dos respetivos érgaos, eleitos por
sufragio direto e universal, a escala territorial correspondente.

Sé, assim, na verdade, ganham sentido as assinaladas diferencas, das quais,
sob pena de inutilidade, importa retirar as devidas consequéncias, que, salvo o
devido respeito, nao apontam no sentido sufragado pelo recorrente.

Com efeito, segundo este, a consequéncia a retirar das assinaladas diferencas,
seria a “administrativizacdo do poder judicial”, o que, bem vistas as coisas,
redundaria numa flagrante contradicao com a sua referida justificacao e
violagao dos principios constitucionais da independéncia dos tribunais e da
imparcialidade que lhe esta subjacente e da prépria natureza do Ministério
Publico, enquanto entidade integrada no poder judicial com funcgoes de
promocao e defesa da legalidade democratica, orientadas pelos principios da
objetividade e da legalidade estrita, em conformidade com os artigos 2029 a
2202 da CRP e as pertinentes normas da LOS]J, aprovada pela Lei n.2 62/2013,
de 26.08, e EMP, aprovado pela Lei n.2 68/2019, de 27.08.

Por razoes de coeréncia com a justificagao de tais diferencas e de respeito
pelos referidos principios constitucionais e legais que orientam e a que se
subordina toda a atividade judicial, a ilacao a retirar é precisamente a inversa,
é dizer, a da “judicializacdo ab initio e ope legis” do procedimento
contraordenacional nas situacoes previstas no n.2 3 do artigo 2032 da LEOAL,
ou seja, quando alguma das contraordenacgdes nele previstas seja imputavel a
um eleito local em exercicio de funcgoes, fica completamente arredada a
intervencao de qualquer autoridade administrativa, salvo quanto ao dever
geral de todas as autoridades de denuncia ao Ministério Publico de factos
suscetiveis de constituir infracdao contraordenacional daquela natureza, como
decorre do principio da legalidade a que a atividade da administragcao em
geral também estd subordinada, nos termos do artigo 2662 da CRP e, com as
necessarias adaptacoes, da conjugacao dos artigos 482 do RGCO e 242° e ss

22/ 34


https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei-organica/1-2001-524039
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei-organica/1-2001-524039
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei-organica/1-2001-524039
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei-organica/1-2001-524039
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/5%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/janeiro%202025/Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20%2029-01-2025/anonimizado_P_1315_23_5T9BRG_S1_ASTJ.docx.docx#fn2
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/5%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/janeiro%202025/Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20%2029-01-2025/anonimizado_P_1315_23_5T9BRG_S1_ASTJ.docx.docx#fn2
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/5%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/janeiro%202025/Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20%2029-01-2025/anonimizado_P_1315_23_5T9BRG_S1_ASTJ.docx.docx#fn2

do CPP, na medida em que o ilicito de mera ordenacao social participa do
direito sancionatério publico de exercicio oficioso, sem necessidade, portanto,
mas nao excludente do impulso dos particulares.

Isso mesmo, de resto e por mera casualidade, aqui sucedeu, pois o
procedimento resultou de participagcao da CNE fundada em dentncias que lhe
foram dirigidas por cidadaos, as quais, no entanto, podiam ter sido remetidas
diretamente ao Ministério Publico, o qual deveria, como fez com aquela
participagao, analisa-las e proceder em conformidade com a respetiva
apreciagao, instaurando processo de inquérito ou de contraordenacao,
consoante concluisse pela suscetibilidade de se estar na presenca de ilicito
criminal e contraordenacional ou apenas contraordenacional, abstendo-se de o
instaurar se nenhuma dessas hipdteses ocorresse, por atipicidade.

E desta “judicializa¢cdo ab initio e ope legis” do procedimento
contraordenacional em apreco resultam necessariamente consequéncias,
substantivas e formais, que o diferenciam profundamente do procedimento
instituido para as situagoes previstas nos numeros 1 e 2 do artigo 2032 da
LEOAL, nomeadamente quanto ao posicionamento e poderes de intervencgao
do Ministério Publico e ao desenvolvimento das fases do julgamento e do
recurso, como adiante se vera.

Nao que ao Ministério Publico falecesse competéncia para rematar a instrugao
com um relatdrio analitico dos factos apurados, sua subsuncao juridica e
indicagao do sentido decisorio proposto, como é proprio e inerente a qualquer
relatorio com que se encerre uma fase instrutoéria destinada a recolha de
informacao factual e dos elementos necessarios a sua demonstragao relativos
a qualquer assunto a apreciar e decidir, que de pouco serviriam se o instrutor
se limitasse a sua recolha e guarda em dossié a apresentar a entidade
competente para a decisao sem aquele elemento informativo e preparatoério
desta.

Trata-se, como é bom de ver de uma forma perfeitamente normal e mesmo
recomenddavel como boa pratica de encerrar a instrucao de qualquer processo,
como evidenciam os lugares paralelos dos processos disciplinares e criminais
e, mesmo fora do ambito sancionatério, nas auditorias e outras formas de
recolha e andalise de elementos necessarios a tomada de decisao pelos
responsaveis das organizacoes, sem que dai possa extrair-se qualquer
vislumbre de violagao do principio da legalidade, por excesso de pronuncia,
conforme defendido pelo recorrente.
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Todavia, é um facto que o papel do Ministério Piblico no ambito do processo
contraordenacional tem constituido, desde a instituicao do ilicito de mera
ordenacdo social até aos nossos dias, questao controversa e controvertida, na
doutrina e na jurisprudéncia, em particular quanto a sua intervengao na
sequencia do envio dos autos pela autoridade administrativa, nos termos do
artigo 622, n.? 1, do RGCO, controvérsia que se foi adensando com a
proliferacao de regimes contraordenacionais setoriais, que, ainda que sob
diferentes formulagoes, reproduzem a mesma prescri¢ao no sentido de que “
Recebido o recurso, e no prazo de cinco dias, deve a autoridade administrativa

enviar os autos ao Ministério Publico, que os tornard presentes ao juiz,
valendo este ato como acusag&o"é.

Se para uns, a intervengao do Ministério Publico teria como objetivo apenas a
introducgao do caso em juizo, assim assegurando formalmente a estrutura
acusatoria do procedimento, também valida neste dominio, para outros, que
recusavam esse papel de mero “nuncio da administragdo” ou de “entreposto
postal do tribunal”, cabia-lhe, rectius, impunha-se-lhe uma atitude critica
perante o expediente recebido da entidade administrativa, sob o prisma formal
e substancial, incluindo poderes de arquivamento do processo e/ou da sua
devolucao para reparacao de deficiéncias formais e/ou de omissodes na
instrucao do processo com repeticao e/ou realizacao de novas diligéncias de
prova necessarias ao cabal esclarecimento dos factos e da sua relevancia
contraordenacional, entre as quais se intrometeu uma terceira corrente que,
recusando a primeira, admitia a segunda, mas limitando os poderes do
Ministério Publico a situagoes de suprimento de vicios formais passiveis de
gerar a nulidade sanavel do procedimento ou a casos extremos de
impossibilidade de exercicio da agdao contraordenacional, nomeadamente por
extingcao do procedimento ou da responsabilidade.

Divergéncias a que, no foro interno do Ministério Publico, a Procuradoria-

Geral da Republica pés cobro mediante a emissao da Diretiva n.2 4/20214, a

qual mereceu o aplauso e adesdo de parte da doutrina e o repudio de outra
5

parte*=.
A luz desta Diretiva, o minimo que se pode dizer da atuacdo do Ministério
Publico no caso em apreco é que ela decorreu em escrupulosa obediéncia a
mesma, como se impunha, considerando o disposto nos artigos 2199, n.24, e
220°da CRP, e 39, n.2 2, 129, al. a), 139, al. a), 142, n.2 1, al. a), 159, n.2 1, 169,
n.21,al c), 172 192 n.%s 1, al. a), e 2, al. b), 942, 972 ¢ 1009, n.%s 3, 4, 6, al.
b), e 7, do EMP.
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E, bem vistas as coisas, ressalvada a pertinéncia de algumas das criticas que
lhe sdo dirigidas por Antonio Leones Dantas na obra e local citados,
principalmente quando analisadas a luz do procedimento contraordenacional
regulado pelo RGCO, que podemos erigir como referencial comum, a
orientacao perfilhada e imposta ao Ministério Publico pela Diretiva n.2 4/2021,
cobra no caso em apreco todo o sentido.

Efetivamente, a auséncia de qualquer fase e decisao administrativa prévias
que, mesmo sem lhe atribuir uma funcao delimitadora e vinculante do objeto
do processo na fase judicial iniciada com o envio dos autos ao Ministério
Publico e a sua apresentagao por este ao juiz, que sempre preservaria alguma
margem de conformacao desse objeto, sem prejuizo do principio da proibicao
da “reformatio in pejus”, como resulta dos artigos 632 a 722 do RGCO, torna
patente a necessidade de completar o procedimento setorial e especial
instituido pela LEOAL com o procedimento comum e a adaptagao deste aquela
realidade, condensada no que acima designamos por “judicializacdo ab initio e
ope legis”, por recurso aos lugares paralelos do CPP, do qual se aproxima,
particularmente no que ao papel do Ministério Publico concerne, mas também
quanto ao reforgco das garantias de defesa dos arguidos e a natureza e poderes
de intervencao do ST] em sede de recurso que da decisao judicial a proferir
venha a ser interposto.

Essa judicializacao do procedimento torna efetivamente a intervengao do
Ministério Publico mais préxima do papel que lhe estad reservado no inquérito
criminal, cuja investigagao dirige e encerra com despacho de arquivamento ou
de acusacao, nos termos dos artigos 2772 e 2832 do CPP, como aqui poderia
acontecer, ainda que, por respeito ao direito fundamental de “acesso ao direito
e tutela jurisdicional efetiva” consagrado no artigo 202 da CRP, se possa
conceder que qualquer dessas decisoes ou equivalente seria necessariamente
escrutinada pelo juiz, a quem o processo seria sempre apresentado para
apreciacao e decisao e nao apenas em caso de “acusacao”/requerimento para
aplicagao de coima, como o teor literal do artigo 2032, n.¢ 3, da LEOAL parece
admitir.

Em suma, no caso que nos ocupa, a falta de fase administrativa prévia, ao
Ministério Publico cabia apreciar os elementos que lhe foram remetidos pela
CNE no sentido de verificar se dos mesmos resultava ou nao alguma suspeita
fundada da pratica de infracao contraordenacional, como fez e concluiu, por
isso determinando a abertura do correspondente procedimento.
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Procedeu, depois, a notificacao do recorrente, considerando-o desde logo
arguido, nos termos e para os efeitos do artigo 502 do RGCO, a que se seguiu a
realizacao das diligéncias de prova que entendeu pertinentes para
apuramento dos factos participados e da sua eventual relevancia
contraordenacional, incluindo a inquiricao das testemunhas por aquele
indicadas em resposta aquela notificacao.

E, quando deu por ultimada a produgao de prova, por ter considerado os
factos apurados, que enumerou, integrantes de uma infracgao
contraordenacional, formulou uma proposta de aplicagcao de coima, factual e
juridicamente fundada, em tudo semelhante ao despacho de acusagao previsto
no artigo 2832 do CPP, que submeteu ao escrutinio judicial, nos termos e para
os efeitos dos artigos 622, parte final, e ss. do RGCO.

Note-se que, caso a conclusao tivesse sido a da nao verificagao de qualquer
ilicito ou da extingao do procedimento ou da responsabilidade
contraordenacional, a proposta do Ministério Publico teria ou deveria ser no
sentido do arquivamento dos autos, nos termos do artigo 2772, do CPP, sem
embargo de, como acima referido, o processo dever, ainda ai, ser submetido a
apreciacao e decisao judicial, nos termos e para os efeitos dos artigos 632 e
642 do RGCO, com equivaléncia aos artigos 3112, 3112-A e 3112-B do CPP.

Mas, tendo sido naquele primeiro sentido, impunha-se ao juiz que conduzisse
o processo em conformidade com os ditames dos artigos 632 e ss, a
semelhanca do que sucederia no processo penal, nos termos dos artigos 311¢
e ss. do CPP, estando-lhe vedado decidir o caso, condenando o arguido, por
simples despacho, sem a sua prévia audigao sobre o teor da proposta de
aplicacao de coima/”acusag¢do” formulada pelo Ministério Publico e sem lhe
dar oportunidade de se pronunciar sobre a oposi¢cao ou nao a decisao por
simples despacho, ou seja, sem realizagdo de audiéncia, o que, antecipando a
questdo seguinte, pode constituir vicio invalidante do procedimento.

Em suma, em linha com o entendimento perfilhado pelo recorrente, o juiz
assumiu-se como “substituto” da autoridade administrativa que a lei
intencionalmente afastou deste especifico procedimento setorial, em vez de
assumir a veste de que nao pode abdicar, qual seja a de titular do poder
jurisdicional de dizer e aplicar o direito ao caso que lhe foi submetido, sem
prejuizo do recurso para tribunal superior a que haja lugar.

Recurso que, como antes referido e em funcao daquela veste jurisdicional a
assumir pelo juiz da comarca, ganha aqui também diferentes contornos da
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impugnacao judicial da decisao da autoridade administrativa prevista nos
artigos 592 e ss. do RGCO, antes devendo ser interpretado e processado nos
termos previstos nos artigos 732 e ss. do mesmo regime geral, com a nuance
decorrente da expressa referéncia a seccao criminal do ST] como instancia
judicial competente para dele conhecer, sem, contudo, poder dai extrair-se a
ideia de que, neste caso, o Supremo Tribunal podera conhecer de facto e de
direito, diferentemente do que se admite no procedimento comum, em que o
recurso para a Relagao da sentencga ou despacho judicial proferidos em
impugnacao judicial de decisao da autoridade administrativa é limitado a
matéria de direito, nos termos do artigo 752 do mesmo RGCO.

Com efeito, diferentemente do que sucede no recurso para a secgao criminal
do STJ de decisao da CNE proferida nas situagoes previstas no artigo 2032, n.?
1, da LEOAL, em que o proprio Supremo tem vindo a assumir-se como
instancia de recurso equivalente ao tribunal de comarca para a impugnacgao
judicial das decisdes administrativas, nos termos dos artigos 592 e ss. do

RGCO e 2109, n.2 5, da CRPQ, no caso sub judice, por forca da repetidamente
afirmada “judicializag¢do ab initio e ope legis” do procedimento, nao colhe
qualquer justificacao ou sentido garantir uma dupla apreciacao jurisdicional
da matéria de facto, a qual, tendo sido apreciada e fixada por um tribunal de
primeira instancia, se afigura bastante para cumprimento do direito
fundamental de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva
suprarreferido, mantendo-se o STJ, a semelhanca do que sucede com a
Relacao no procedimento comum, como tribunal de revista com poderes de
cognicao limitados a matéria de direito, como decorre daquele artigo 759 e
dos artigos 4322 a 4342 do CPP, alids, em termos idénticos ao que sucede nos
recurso diretos para o ST] dos acordaos proferidos por tribunal de juri ou
coletivo, nos termos do seu artigo 4322, n.%s 1, al. ¢), e 2, donde resulta
também a insustentabilidade de ai se realizar audiéncia de julgamento com
producao de prova, como pede o recorrente, ainda que se concedesse a
possibilidade da sua realizagao nos termos estipulados no artigo 4119, n.2 5,
do mesmo diploma legal

Deve, pois, concluir-se que a intervengao do Ministério Publico no caso em
apreco se conformou com as regras legais e constitucionais aplicaveis, nao
incorrendo em excesso de pronuncia invalidante do procedimento e da decisao
recorrida.

Termos em que improcede este primeiro segmento da pretensao recursoéria
apreciada.
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2. 1. 2. Quanto ao desrespeito pelo direito de audiéncia e defesa

O recorrente alega ainda que foi desrespeitado o seu direito de audiéncia e
defesa, pelo menos quanto a parte dos factos que lhe foram imputados pelo
Ministério Publico no requerimento para aplicacao de coima e pelos quais foi
condenado, em violagao do disposto nos artigos 502 do RGCO e 322, n.2 10, da
CRP, com igual consequéncia invalidante do procedimento e da decisao
impugnada.

Considerando o disposto no artigo 322, n.? 10, da CRP, ninguém questiona a
aplicacao das garantias do processo criminal estabelecidas nesse preceito no
ambito do ilicito de mera ordenacgao social, com as adaptagdes necessarias a
assegurar aos arguidos os direitos de audiéncia e defesa, como “simples
irradiagdo para esse dominio sancionatorio dos requisitos constitutivos do

Estado de direito Democrdtico"z.

A concretizacgao legal desses direitos mostra-se assegurada pelo artigo 502 do
RGCO e em normas equivalentes de alguns regimes setoriais, nos termos e
com a amplitude que vém sendo definidos pelo Tribunal Constitucional (TC),
nomeadamente no Acérdao n.2 99/2009, tirado em Plendrio do dia 3 de marco
de 2009, acessivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20090099.html, também citado por Paulo Pinto de Albuquerque in
ob. e loc. cit., no qual, entre o mais, se consignou a este proposito:

«(...) No plano processual, em especial no que concerne as garantias de
defesa, a indagagdo dos elementos de aproximagdo e de demarcagdo entre o
direito contra-ordenacional e o direito penal cruza o plano do relacionamento
de um e de outro com a ordem constitucional, remetendo directamente para a
consideragdo do artigo 329, n.210, da CRP.

Conforme salientado ja por este Tribunal, a norma do artigo 322, n.210, da
CRP - introduzida pela revisdo constitucional de 1989 quanto aos processos de
contra-ordenacdo e alargada pela revisdo de 1997 a quaisquer processos
sancionatorios - implica a inviabilidade constitucional da aplicagdo de
qualquer tipo de sancgdo, contra-ordenacional, administrativa, fiscal, laboral,
disciplinar ou qualquer outra, sem que o arguido seja previamente ouvido
(direito de audicdo) e possa defender-se das imputagoes que lhe sdo feitas
(direito de defesa), reagindo contra uma acusagdo prévia, apresentando meios
de prova e requerendo a realizagdo de diligéncias tendentes a apurar a
verdade (cfr. Ac. n.2659/06 e Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo
Portuguesa Anotada, tomo I, Coimbra, 2005, p. 363).
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(...)

Da modelacgdo constitucional do processo contra-ordenacional extraem-se,
portanto, duas ideias de sentido aparentemente oposto mas complementar: a
de que o processo contra-ordenacional, como sancionatorio que é, se encontra
subordinado ao reconhecimento de um conjunto de garantias que o
aproximam do processo penal; e a de que tais garantias ndo sdo equivalentes
ou equipardveis as garantias asseguradas no dmbito do processo criminal,
designadamente em termos de viabilizar a conversdo daquela aproximagdo
numa sobreposicdo integral de regimes.

Tal entendimento encontra-se consolidado na jurisprudéncia constitucional.

(...)

Conforme vem sendo igualmente afirmado, a reconhecida inexigibilidade de
estrita equiparagdo entre processo contra-ordenacional e processo criminal é,
contudo, concilidvel com “a necessidade de serem observados determinados
principios comuns [...], sendo que porventura, um desses principios, comuns a
todos os processos sancionatorios [...] serd, desde logo, por directa imposicdo
constitucional, o da audiéncia e correlativa defesa do arguido, inseridos num
desenvolvimento processual em que o principio do contraditorio devera ser
mantido, como forma de complementar a estrutura acusatoria, que ndo
dispositiva, da actuagdo dos poderes ptblicos” (Acorddo n.2469/97).

As garantias constitucionalmente impostas no dmbito do processo contra-
ordenacional corresponderdo, assim, a um standard representativo e
concretizador dos limites constitucionais ao exercicio do poder estadual
sancionatorio, as quais ndo é por isso possivel opor argumentos relacionados
com a projecgdo processual da diferente natureza dos ilicitos em causa ou da
menor ressondncia ética e consequencial do ilicito de mera ordenacgdo social.

No epicentro de tais garantias encontrar-se-do, assim, os direitos de defesa e
de audiéncia correlativa assegurados no artigo 322, n.210, da CRP, e
concretizados, para o processo contra-ordenacional, no artigo 502 do RGCO.

Sob a epigrafe “Direito de audig¢do e defesa do arguido”, estabelece-se ai que
“ndo é permitida a aplicagdo de uma coima ou de uma san¢do acessoria sem
se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se
pronunciar sobre a contra-ordenacgdo que lhe é imputada e sobre a sang¢do ou
sang¢oes em que incorre”.
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Esta redacgdo do artigo 509, introduzida pelo DL n.2 244/95, de 14 de
Setembro, veio enfatizar e incrementar o direito de audigdo e de defesa do
arguido de modo a assegurar-lhe a faculdade de pronunciar-se sobre a contra-
ordenacgdo imputada e a sang¢do correspondente, atribuindo-lhe um alcance
superior ao que resultava da primitiva versdo do preceito (aprovada pelo DL
n.2433/82 e mantida pelo DL n.2356/89) que se limitava a assegurar ao
arguido “a possibilidade de se pronunciar sobre o caso”.

(...)

Dos direitos de audigdo e de defesa consagrados no artigo 322, n.?10, da CRP,
e densificados no artigo 502 do RGCO, extrai-se com toda a certeza que
qualquer processo contra-ordenacional deve assegurar ao visado o
contraditorio prévio a decisdo; que este so poderd ser plenamente exercido
mediante a comunicag¢do dos factos imputados; que a comunicagdo dos factos
imputados implica a descri¢do sequencial, narrativamente orientada e espdcio-
temporalmente circunstanciada, dos elementos imprescindiveis a
singularizagdo do comportamento contra-ordenacionalmente relevante; e que
essa descrigcdo deve contemplar a caracterizagdo, objectiva e subjectiva, da
acgdo ou omissdo de cuja imputagdo se trate.

Na férmula utilizada pelo Assento n.21/2003 do STJ (DR 21 SERIE I-A, de
2003-01-25), os direitos de defesa e audiéncia assegurados no dmbito do
processo contra-ordenacional implicardo, em sintese, que ao arguido seja dada
previamente a conhecer “a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo,
nas matérias de facto e de direito”.

(...)».

Como se consignou nas incidéncias processuais relevantes, no caso em
aprego, o Ministério Piblico mandou notificar o arguido logo apds a abertura
do procedimento, com copia da participagao recebida da CNE, para, em
determinado prazo, se pronunciar sobre o conteido daquela e, querendo,
indicar prova a produzir na fase de instrucao que correu sob a sua direcao.

Porém, como também ja antes se disse, tal participacao foi justificada pela
mera probabilidade de os factos denunciados a CNE por alguns cidadaos
poderem integrar uma infracao ao artigo 102 da Lei n.2 72-A/2015, de 23.07,
punivel com a coima variavel prevista no artigo 122, n.2 1, nao contendo a
imputacgao sequencial e circunstanciada dos elementos tipicos, objetivos e
subjetivos, dessa infragao, os quais so6 ficaram cabalmente apurados com a
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posterior produgao de prova durante a instrugao e condensados naqueles
termos na proposta de aplicagdao de coima com a qual o Ministério Publico
encerrou essa fase, mandando apresentar os autos ao juiz da comarca para
apreciagao e decisao de tal proposta, da qual o arguido s6 teve conhecimento
com a notificagao da decisdao condenatoria objeto do presente recurso,
proferida sem que lhe tivesse sido dada a oportunidade de exercer o direito de
audiéncia e defesa, em manifesto incumprimento do artigo 502 do RGC
interpretado nos termos expostos no parcialmente transcrito acérdao do TC, a
que se adere e aqui acolhe.

No mesmo sentido se pronuncia Anténio Leones Dantas, a pp. 105 e 106, in
ob. cit., quando escreve “em muitos casos a lei expressamente permite a
passagem ao contraditorio e a notificagdo nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 50° do Regime Geral, quando se esteja perante uma noticia
que resulte de um auto de noticia.

(...).

Importa, contudo, ter presente que a abertura ao contraditdrio pressupée o
esclarecimento de um quadro factual que preencha uma concreta
contraordenacgdo, e que, sempre que esse quadro factual ndo decorra,
nomeadamente, de um auto de noticia, para ouvir o visado sobre os factos que
lhe sdo imputados, esses factos terdo de ser concretizados pela entidade que
dirige a instrug¢do do processo”.

Cumpre, pois, reconhecer o incumprimento, no caso em apreco, do disposto
no artigo 502 do RGCO, em prejuizo dos direitos de audigao e defesa
consagrados no artigo 329, n.2 10, da CRP, nos termos e com a amplitude
material antes referidos, o que, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia
constitui nulidade do procedimento, embora sem consenso quanto a respetiva
natureza: insanavel ou absoluta e de conhecimento oficioso a todo o tempo,
para uns, nos termos do artigo 1199, al. ¢), do CPP; sanavel ou relativa e de
conhecimento dependente de arguicao em determinado prazo, para outros,
nos termos do artigo 1202, n.%s 1, 2, al. d), e 3, controvérsia de que Paulo Pinto
de Albuquerque da conta em exaustiva resenha constante da anotacao aquele
preceito, no seu “Comentdrio”.

Contudo, nao se mostrando relevante no caso a verdadeira natureza de tal
nulidade, uma vez que foi tempestivamente arguida pelo recorrente na sua
peca recursiva, como resulta das incidéncias processuais acima consignadas,
importa verificar quais as consequéncias decorrentes da sua declaracao.
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Ora, conforme estabelece o artigo 1229, n.2 1, do CPP, “as nulidades tornam
invdlido o ato em que se verificaram, bem como os que dele dependerem e
aquelas puderem afetar”, impondo o n.2 2 que “a declarag¢do da nulidade
determina os atos que passam a considerar-se invalidos e ordena, sempre que
necessdrio e possivel, a sua repetigdo, (...)”, e o n.2 3 que “ao declarar uma
nulidade o juiz aproveita todos os atos que ainda puderem ser salvos do efeito
daquela”.

A nulidade referida verificou-se relativamente cumprimento do disposto pelo
artigo 502 do RGCO, seja porque a notificacao efetuada nesse sentido no inicio
do procedimento foi prematura e, por isso, insuscetivel de assegurar as
garantias de audicao e defesa nele contempladas, a luz do artigo 322, n.2 10,
da CRP, seja porque foi omitida depois de finda a instrucao e formulada pelo
Ministério Publico a proposta de aplicagcdo de coima, de que deriva igualmente
a nulidade da decisao condenatéria proferida.

Dai decorre que os atos nulos e a repetir sejam precisamente a notificagdao ao
arguido dessa proposta, a determinar pelo juiz, nos termos e para os efeitos do
artigo 502 do RGCO, em despacho a proferir nos termos dos artigos 63° e 64°
do mesmo Regime, e a decisao condenatoéria, que devera ser substituida por
outra a proferir, em simples despacho ou apds realizacao da audiéncia,
consoante as circunstancias previstas nos artigos 632 a 722 daquele Regime
Geral

2. 2. A procedéncia e consequente declaracdo da referida nulidade, prejudica
o conhecimento das demais questoes suscitadas no recurso.

IV. Decisao
Em face do exposto, acorda-se em:

a) Conceder provimento ao recurso e, em consequéncia, reconhecer e
declarar a nulidade da decisao recorrida, decorrente da invalidade, por
prematuridade e omissao, da notificacao do recorrente nos termos e para os
efeitos do artigo 502 do RGCO, e determinar a sua revogacgao e a sua
substituicao por decisao que determine aquela notificagao e o prosseguimento
do processo nos termos explicitados;
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b) Considerar prejudicado o conhecimento das demais questoes suscitadas
no recurso.

c) Sem custas (cfr. artigo 513¢, n.2 1, do CPP).
Lisboa, d. s. c.

(Processado pelo relator e integralmente revisto e assinado eletronicamente
pelos subscritores)

Joao Rato (relator)
Jorge dos Reis Bravo (12 adjunto)

Agostinho Torres (22 adjunto)

1. Cfr. artigo 599, n.? 3, do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27.10, que estabelece o
regime geral do ilicito de mera ordenacao social e respetivo processo (RGCO)
e 4129 do Cddigo de Processo Penal (CPP), aqui aplicavel ex vi do artigo 41°¢
daquele regime, e, na doutrina e jurisprudéncia, as correspondentes
anotacoes de Pereira Madeira, in Cddigo de Processo Penal Comentado, de
Antonio Henriques Gaspar et al., 32 Edigao Revista, Almedina, 2021.

Tudo sem prejuizo, naturalmente, da necessaria correlagao e
interdependéncia entre o corpo da motivacao e as respetivas conclusoes, nao
podendo nestas acrescentar-se o que nao encontre arrimo naquele e sendo
irrelevante e insuscetivel de apreciacao e decisao pelo tribunal de recurso
qualquer questao aflorada no primeiro sem manifestacao nas segundas, nao
podendo igualmente, salvo as de conhecimento oficioso, conhecer-se de
questoes novas nao colocadas nem consideradas na decisao recorrida, como
se afirmou no acordao deste STJ], de 23.11.2023, proferido no processo n.2
687/23.6YRLSB.S1, relatado pelo Conselheiro Jorge Gongalves, disponivel em
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/.

Sobre o conhecimento oficioso pelo tribunal de recurso dos vicios previstos
no artigo 4109, n.2 2, do CPP, mantém-se véalida a jurisprudéncia fixada no AF]
do ST] n.2 7/95, de 19.10.1995, publicado no DR, n.2 298, Série IA, de
28.12.1995.
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2. Ver também “LEOAL - Lei Eleitoral dos Orgdos das Autarquias Locais
(anotada e comentada - 1993)”, de Joao Franco, Joao Paulo Zbyszewski, Jorge
Miguéis e Maria Fatima A. Mendes, acessivel em https://www.cne.pt/publica%
C3%A7%C3%A30/leoal-lei-eleitoral-dos-orgaos-das-autarquias-locais-anotada-
e-comentada-1993.

E J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, em anotacao aos artigos 22 e 235% e
ss. da “Constitui¢do da Republica Portuguesa - Anotada”, volume II, 42 Edigao
Revista, Coimbra Editora, 2010

3. Sobre a questao e as diferentes posi¢coes que sobre ela vém sendo
defendidas na doutrina e na jurisprudéncia, pode ver-se, por todos, Paulo
Pinto de Albuquerque, em anotagao a artigo 622 no “Comentdrio do Regime
Geral das Contraordenacgodes a luz da Constitui¢do da Republica, da Convengdo
Europeia dos Direitos Humanos e da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia”, 22 Edicao, UCP Editora, 2022.

4. Publicada no DR, 22 Série, de 12.10.2021

5. Entre os aderentes conta-se Paulo Pinto de Albuquerque, in ob. e loc. cit., e
outros ai mencionados, a par daqueles que nao se reveem na Diretiva antes se
perfilando como seus criticos, entre os quais se destaca o Conselheiro Anténio
Leones Dantas, conforme resulta de pp. 206 a 225, do seu “Direito Processual
das Contraordenacoes”, Almedina, 2023.

6. Ver, entre outros, os acéordaos de 11.06.2003, proferido no processo n.2
02P3090, relatado pelo Conselheiro Armando Leandro, de 21.12.2006 e
6.11.2008, proferidos nos processos n.%s 06P3201 e 08P2804, relatados pelo
Conselheiro Rodrigues da Costa, de 27.04.2006, proferido no processo n.2
06P356, relatado pelo Conselheiro Sousa Fonte, de 9.03.2006, proferido no
processo n.2 06P458, relatado pelo Conselheiro Santos Carvalho, de
6.02.2003, proferido no processo n.2 03P142, relatado pelo Conselheiro Simas
Santos, de 9.12.2010, proferido no processo n.2 156/10.4YFLSB, relatado pelo
Conselheiro Henriques Gaspar, e de 15.11.2012, proferido no processo n.2
91/12.YFLSB.S2, relatado pelo Conselheiro Santos Cabral, todos disponiveis
em https://www.dgsi.pt/jstjs.nsf/.

7. No dizer de J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, em anotacao ao artigo 32¢
da CRP in ob. e loc. cit.
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