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Sumario

I - O principio de suspensao do processo penal tributario previsto no Art2 472
do RGIT constitui um desvio a regra da suficiéncia do processo penal,
consagrado no n? 1 do Art? 72 do C.P.Penal, por se considerar que o processo
de impugnacao judicial ou oposicao a execugao, nos termos do Codigo de
Procedimento e Processo Tributdrio, constituem questdao nao penal que nao
pode ser convenientemente resolvida no processo penal, prejudicial ao
conhecimento de um crime tributdrio.

IT - Como decorre das disposi¢goes conjugadas dos Art®s. 189, n? 3, 202, n2 1,
229, n%s. 2 e 4, 239, e 249, da Lei Geral Tributaria (LGT), aprovada pelo
Decreto-Lei n? 398/98, de 17 de Dezembro, e do Art? 153¢, n? 2, do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aprovado pelo Dec.-Lei n?
433/99, de 26 de Outubro, a “reversao” consubstancia uma figura processual
privativa do processo executivo tributdrio, com objectivos e pressupostos
proprios, quais sejam os de fazer responsabilizar os devedores fiscais pessoas
singulares com responsabilidade subsidiaria pelas dividas fiscais de empresas
ou pessoas juridicas institucionais, com fundamento na fundada insuficiéncia
patrimonial dos bens penhoraveis do devedor principal e dos responsaveis
solidarios ou dos seus sucessores, no exercicio de funcoes de administracdao ou
gestao em pessoas coletivas e entes fiscalmente equiparados e na culpa no
nao pagamento da prestagao tributaria, bem como na insuficiéncia
patrimonial.
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III - Tendo em consideracgao que a responsabilidade tributaria e a
responsabilidade penal tributdria sdo realidades juridicas distintas, que
surgem, se mantém e se extinguem de forma independente entre si, a
“reversao” e a respectiva impugnacgao deduzida na execugao fiscal nao
constitui uma questdo prejudicial ou da qual dependa a qualificagao juridico
criminal dos factos objeto do processo penal tributario.

Texto Integral

I. RELATORIO

1. No ambito do Inquérito n? 68/14.2IDVCT, que correu termos pelo
Departamento de Investigacao e Acgao Penal, 12 Seccao de ..., da
Procuradoria da Republica da Comarca de Viana do Castelo, em 30/11/2023
deduziu o Ministério Publico a acusacao publica cuja cdpia se mostra junta a
fls. 4 V2 /10, e que a seguir se transcreve [1], na parte em que ora importa
considerar:

“Em processo comum, perante Tribunal Sinqular, o Ministério Publico

acusa:

AA, filho de BB e de CC, nascido a ../../1956, casado, Portugués, titular do
...23, contabilista, com residéncia no Caminho ... ...

Porquanto esta suficientemente indiciado nos autos que:

1- A sociedade EMPO1... LDA. com a matricula cancelada desde ../../2014,
também doravante designada abreviadamente por "EMPO01...", foi uma pessoa
coletiva, sociedade por quotas, com o ntimero de contribuinte ...48, cuja sede
se situou na urbanizacgdo da Quinta ..., ..., loja ...1, ... ... , e cujo objeto social se
reconduziu a "Servigos de contabilidade, verificagdo de contas— escrituragdo
comercial, gestdo, organizacdo e informdtica".

2- Para efeitos tributdrios, a “EMPO01...” encontrava-se enquadrada, em sede
de IVA, no regime normal com periodicidade trimestral, e, em sede de IRC, no
regime geral de tributacdo.

3- O arguido AA foi nomeado gerente da "EMPO01..." na data da constitui¢cdo
desta, em 1989, sendo desde essa data seu contabilista certificado.

4- Desde a constituicdo da “EMPO01...” até a sua extin¢do (ocorrida em
../../2014) foi o arguido AA quem dirigiu de facto a aludida empresa,
nomeadamente diligenciando pela angaria¢do de contratos com terceiros, por
forma a sociedade poder desenvolver a sua actividade, bem como recebendo
0os pagamentos efetuados pelos trabalhos realizados para os clientes que
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angariava.

5- Porém, a partir de dado momento, que ndo foi possivel precisar, mas no
decurso do ano de 2010, o arguido AA, agindo também por conta e em
representacdo da EMPO1..., decidiu deixar de entregar nos cofres da Fazenda
Publica (Estado), as quantias em dinheiro correspondentes ao IRC e IVA
efetivamente devido pela referida sociedade pelo exercicio da sua atividade.
6- Assim, em execug¢do do plano por si tragado, a partir do ano de 2010 o
arguido tratou de ocultar rendimentos efetivamente auferidos pelo exercicio
da atividade da “EMPO01...”, por forma a fazer diminuir o resultado liquido do
exercicio e assim pagar menos imposto a titulo de IRC e IVA.

7- Destarte, em cumprimento da sua ideacgdo:

a) Por referéncia ao ano de 2010, a sociedade “EMPO01...” declarou, por
intermédio da devida declaragdo de IRC modelo 22 apresentada pelo arguido,
um resultado liquido de exercicio de 2527,12 euros, apurando uma matéria
coletavel/lucro tributdvel de 3.026,50 euros, e, consequentemente, €499,37 de
imposto (IRC) a pagar ao Estado (€453,97 a titulo de IRC +€45,40 a titulo de
derrama).

Acontece que, no ano de 2010, a sociedade “EMPO01...”, conforme se apurou
em sede de inspecdo tributdria, teve rendimentos liquidos de €166.801,68,
sendo este o seu lucro tributdvel/matéria coletdvel, ficando assim por liquidar
d Fazenda Nacional (Estado) a quantia global de IRC de 42.639,95 (€40.137,92
(a titulo de IRC) e €2.502,03 (a titulo de derrama)), conforme liquidag¢do
adicional de IRC efetuada pela AT e que foi confirmada pelo TAF de Braga no
dambito do processo de impugnacgdo judicial n21041/17...., que ali correu.

b) Por referéncia ao ano de 2011, a sociedade “EMPO01...” declarou, por
intermédio da devida declaragdo de IRC modelo 22 apresentada pelo arguido,
um resultado liquido de exercicio de €1895,44 euros apurando uma matéria
coletdvel/lucro tributdvel de €2.204,00, e, consequentemente, €308,56 de
imposto (IRC) a pagar ao Estado (€275,50 a titulo de IRC +€33,06 a titulo de
derrama).

Acontece que, no ano de 2011, a sociedade “EMPO01...”, conforme se apurou
em sede de inspecdo tributdria, teve rendimentos liquidos de €191.587,64,
sendo este o seu lucro tributdvel/matéria coletavel, ficando assim por liquidar
d Fazenda Nacional (Estado) a quantia global de IRC de €49.208,22
(€46.334,41 (a titulo de IRC) e €2.873,81 (a titulo de derrama)), conforme
liquidacdo adicional de IRC efetuada pela AT e que foi confirmada pelo TAF de
Braga no ambito do processo de impugnacdo judicial n?1041/17...., que ali
correu.

c) Por referéncia ao ano de 2012, a sociedade “EMPO01...” declarou, por
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intermédio da devida declaragdo de IRC modelo 22 apresentada pelo arguido,
um resultado liquido de exercicio de €1565,53 euros apurando uma matéria
coletavel/lucro tributdvel de €2.129,98, e, consequentemente, €564,44 de
imposto (IRC) a pagar ao Estado (€532,49 a titulo de IRC +€31,095 a titulo de
derrama).

Acontece que, no ano de 2012, a sociedade “EMPO01...”, conforme se apurou
em sede de inspecdo tributdria, teve rendimentos liquidos de €143.405,98,
sendo este o seu lucro tributdvel/matéria coletdvel, ficando assim por liquidar
d Fazenda Nacional (Estado) a quantia global de IRC de €38.002,58
(€35.851,49 (a titulo de IRC) e €2.151,09 (a titulo de derrama)), conforme
liquidagdo adicional de IRC efetuada pela AT e que foi confirmada pelo TAF de
Braga no ambito do processo de impugnacdo judicial n°1041/17...., que ali
correu.

d) Por referéncia ao ano de 2013, a sociedade “EMPO01...” declarou, por
intermédio da devida declaragdo de IRC modelo 22 apresentada pelo arguido,
um resultado liquido de exercicio de €894,92 euros apurando uma matéria
coletdvel/lucro tributdvel de €1.193,23, e, consequentemente, €298,30 de
imposto (IRC) a pagar ao Estado.

Acontece que, no ano de 2013, a sociedade “EMPO01...”, conforme se apurou
em sede de inspecdo tributdria, teve:

di) rendimentos liquidos anuais de €174.764,83, sendo este o seu lucro
tributdvel/matéria coletavel, ficando assim por liquidar ad Fazenda Nacional
(Estado) a quantia global de IRC de €43.691,20, conforme liquidag¢do adicional
de IRC efetuada pela AT e que foi confirmada pelo TAF de Braga no dmbito do
processo de impugnacdo judicial n°1041/17...., que ali correu.

dii) no terceiro trimestre, um rendimento bruto total de €89.063,77, que
incluia o valor de €16.654,20 referente a IVA, que a “EMPO01...” ndo
comunicou nem entregou d Fazenda Nacional.

8- Ao actuar da forma descrita, isto é, ao ocultar os valores auferidos e supra
referidos, o arguido agiu com o proposito de obter a referida vantagem
patrimonial, bem sabendo e querendo causar o correlativo prejuizo ao Estado
Portugués, como de facto causou, pois ndo entregou a Administragdo Fiscal os
valores supra referidos, a titulo de IRC e IVA, no montante global de
€190.196,15, entrega esta a que a sociedade EMPO01 ... estava obrigada.

9- A sociedade EMPO1 ..., por intermédio do arguido AA, lesou o erdrio publico
da Fazenda Nacional naquele montante ofendendo, desse modo, o regular
funcionamento do sistema fiscal e, consequentemente, os interesses de ordem
publica que o mesmo deve satisfazer, impedindo assim a realizacdo da justica
fiscal.
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10- Para além disso, o arguido, ao ocultar a Administragdo Tributdria os
rendimentos liquidos efetivamente auferidos pela sociedade EMPO1...,
declarando menos rendimentos dos efetivamente auferidos por esta,

11- Ofendeu e colocou em crise a verdade e a transparéncia fiscal e,
consequentemente, impediu o Estado Portugués de concretizar a sua
pretensdo de lhe ver revelados todos os factos fiscalmente relevantes.

12- O arguido agiu voluntdria, deliberada e conscientemente, bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Constituiu-se, assim, o arguido o arguido AA na autoria material de um crime
de fraude fiscal, p. e p. pelo artigo 103.2, n°1 e 3, do RGIT.

*

Prova.

(...)".

x

2. Nao tendo sido requerida abertura de instrugao, na sequéncia da ulterior
pertinente tramitacao processual foram os autos distribuidos ao Juizo Local
Criminal de Viana do Castelo, Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de
Viana do Castelo, para julgamento.

*

3. Por despacho de 25/03/2024, foi designado, para julgamento, o dia
07/05/2024, pelas 14HO0O0 e, em caso de adiamento, nos termos dos Art®s.
3122, n2 2, e 3332, n%. 1 e 3, do C.PPenal, o dia 14/05/2024, pelas 14H0O0 (cfr.
fls. 12).

B

4. No dia 02/05/2024 o arguido dirigiu aos autos o requerimento cuja copia
consta de fls. 13/15, com o seguinte teor (transcrigao):

“(...)

AA, arguido nos autos de processo a margem referenciados, vem expor e
requerer a V2 Ex?2 o seguinte:

1 - Encontra-se designado para os proximos dias 7 e 14 de Maio de 2024, duas
sessoes de audiéncia de julgamento.

2 - O arguido encontra-se acusado pela pratica de um crime de fraude fiscal
p.p. pelo art. 1032, n? 1 e 3, do RGIT - cfr. Douta Acusagao com a referéncia
...08, de 06/...24.

3 - Os factos descritos na acusacgao reportam-se a IVA, IRC de 2010, 2011,
2012 e 2013, num total global de €190.196,15 - cfr. Acusacgao. Sucede que,
4 - o arguido apresentou, oportunamente, impugnacao Judicial e oposicao
aquelas liquidacdes no TAF de Braga, as quais se encontram a aguardar
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sentenca e transito em julgado, sem prejuizo das que lhes foram favoraveis e
ja transitadas em julgado. Na verdade,

5 - 0 arguido apresentou, alem do mais, no dia 23 de Maio de 2018, no SF de
..., Oposicao a execucao fiscal ...90 e aps. (Reversao), relativo a IVA dos anos
de 2011 a 2014, no valor de €88.075,59, cujo processo corre seus termos no
TAF de Braga com o n° 1754/18...., Unidade Organica 3, ainda nao transitada
em julgado - cfr. docs. n%s 1 e 2 ora juntos, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido para todos os devidos e legais efeitos .

6 - O arguido apresentou, no dia 11 de Abril de 2017, no SF de ..., oposicao as
execucoes fiscais ...95, ...21 e ...30 (Reversao), relativo aos anos de 2012, 2013
e 2014, no valor de €232.200,61, cujo processo corre seus termos no TAF de
Braga com o n? 910/17...., Unidade Organica 2, ainda nao transitada em
julgado - cfr. docs. n9 3 e 4 ora juntos, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido para todos os devidos e legais efeitos. Ora,

7 - «O facto em que se verifica o tipo de ilicito e o tipo de culpa é em principio
também um facto digno de pena; mas pode acontecer que excepcionalmente o
nao seja se, por falta de uma condigao de punibilidade, se revela que o facto
como um todo, na sua unidade, na sua imagem global, nao abrange os limiares
minimos da exigéncia preventiva de punicao, em suma, da sua dignidade
penal. Nesta acepcao pode dizer-se que a categoria da punibilidade (a
condicao objectiva de punibilidade) deve ser tomada, no sentido de um
funcionalismo normativo, como o elemento de ligagdes por exceléncia entre a
dogmatica do facto e a politica criminal» - Cfr. Figueiredo Dias, «Direito Penal,
Parte Geral» 2004, pag. 622.

8 - Constata-se que os tributos em causa, objecto dos processos socais, sao 0s
mesmos a que se reporta a acusacao, sendo certo que,

9 - a efectiva pretensao tributaria, ainda que em termos de mera
susceptibilidade, é parte integrante do elemento objectivo do tipo criminal, ou
seja apurando-se, definitivamente, que a responsabilidade pelo pagamento dos
impostos em causa nao sao da responsabilidade do arguido, fica demonstrada,
sem mais, a inexisténcia de qualquer comportamento penalmente censuravel a
eventual persisténcia de um dos pressupostos da responsabilidade penal.
Sucede que,

10 - o legislador indica uma causa prépria de suspensao, pura e simples e
directa, o processo penal por crime fiscal - incluindo o procedimento criminal
-, isto é, sem a fazer depender de qualquer condigao - art. 472 do RGIT - nao
estipulando, assim, a necessidade de um despacho judicial a determinar, no
contexto indicado, a suspensao do processo por crime fiscal.

11 - A suspensao do processo penal por crime fiscal decorre automéatica e
exclusivamente da pendéncia do processo de impugnacao e/ou oposicao
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tributdrio, cuja suspensao do processo penal determina ex vis legis suspensao
do procedimento criminal. Deste modo,

12 - deve o presente procedimento criminal ser suspenso até o transito em
julgado das sentencgas/acordaos que vierem a ser proferidas naqueles processo
tributarios, sem prejuizo daqueles que foram favoraveis ao impugnante e
rela*vos aos tributos aqui em causa que terdo incidéncia numa eventual
medida da pena.

TERMOS EM QUE

Deve determinar-se a suspensao dos presentes autos por causa
prejudicial do processo fiscal.

(...)".

X

5. Na data aprazada [07/05/2024], o Mm?® Juiz a quo declarou aberta a
audiéncia de discussao e julgamento e, tendo dado a palavra a Digna
Magistrada do Ministério Publico pela mesma foi dito:

“Requeiro que se solicite ao TAF de Braga - unidade organica 3 copia
certificada com nota de transito em julgado da sentenca, no ambito do
processo de impugnacao n? 1041/17..... ApoOs a juncgao da referida certidao,
pronunciar-me-ei sobre o requerimento de ref? ...32 de 02-05-2024.

Mais promovo que se dé sem efeito a presente audiéncia de discussao e
julgamento, bem como a 22data agendada.-“.

Tendo de imediato o Mm? Juiz proferido o seguinte despacho, que se contra
exarado na respectiva acta, assinada no mesmo dia, cuja cépia consta de fls.
87/89 (transcricao):

“O arguido AA, através do requerimento de 02-05-2024 sob a ref? ...32, veio
requerer a suspensao dos presentes autos com fundamento na existéncia de
uma causa prejudicial.-

Alegou, para tanto e em sintese, que os factos descritos na acusagao se
reportam ao IVA e IRC dos anos de 2010, 2011, 2012 e 2013, no total de
190.196,15€, sendo que apresentou impugnacao judicial e oposicao aquelas
liquidacoes no TAF de Braga, as quais se encontram a aguardar sentenca e
transito em julgado.-

Decidindo.

Sobre a epigrafe “Suspensao do processo penal tributdrio”, dispoe o art.2 472
do RGIT que “se estiver a correr processo de impugnacao judicial ou tiver
lugar oposicao a execucgao, nos termos do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario, em que se discuta situagao tributaria de cuja definigdo
dependa a qualificagao criminal dos factos imputados, o processo penal
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tributdrio suspende-se até que transitem em julgado as respectivas
sentencas.”-

Por forca do disposto no art.2 219, n?4 do mesmo diploma legal, o prazo de
prescrigao interrompe-se e suspende-se nos termos estabelecidos no processo
penal, mas a suspensao da prescrigao verifica-se também por efeito da
suspensao do processo, nos termos previstos no n22 do art.2 422 e 479.

O art.2 72 do C.P.P. consagra como regra o principio da suficiéncia admitindo,
no entanto, a possibilidade de suspensao do processo a titulo meramente
excecional e submetida a requisitos e prazos apertados, sendo que, como tem
sido sustentado pela jurisprudéncia e doutrina, a suspensao do processo penal
tributario, previsto no art.2 472 do RGIT, constituiu um desvio ao referido
principio da suficiéncia da acao penal.

Mas nao basta existéncia de um qualquer processo tributario para dar lugar a
suspensao do processo penal tributario, sendo ainda necessario que a questao
nele suscitado seja de facto prejudicial em relagao ao objeto do processo
penal.

Por outro lado, a suspensao do processo penal tributdrio, em consequéncia da
impugnacao judicial sé é obrigatéria se a mesma for absolutamente necessaria
para a decisao da questao prejudicada, ou seja, do crime fiscal em apreciagao,
de modo a que se apresente como um antecedente logico-juridico, com
caracter autonomo e condicionante da questao principal.

Compulsado o requerimento junto aos autos pelo arguido praticamente na
véspera de audiéncia de julgamento, verificamos desde logo que os
documentos que se encontram anexos ao mesmo nao documentam, a nosso
ver, qualquer questao prejudicial a matéria penal em discussao nos presentes
autos. Com efeito, as oposigdes deduzidas pelo arguido, cuja cépia juntou ao
requerimento, tém por fundamento a sua alegada ilegitimidade por entender
nao ser responsavel pelo pagamento da divida, porquanto considera nao
estarem reunidos os pressupostos da reversao do divida da devedora
principal, ou seja, sociedade da qual era sécio-gerente, a qual presentemente
se mostra extinta, a saber, a sociedade EMPO1..., Ld&.

Por outro lado, verifica-se que pelo menos numa das oposi¢coes deduzidas
estara em causa, como ali se refere, 692,29€ relativamente ao IRC de 2014,
51.693,20 relativamente ao IRS de 2012 e 67.447,51 relativamente ao IRS de
2013, aparentemente estranhos ao objeto do presente processo.

Sucede que nos presentes autos a responsabilidade criminal imputada na
acusacgao ao arguido nao resulta de qualquer processo de reversao da divida
contra si, mas antes da circunstancia de alegadamente ter atuado por forma
fraudulenta conforme melhor resulta do douto despacho de acusacgao.

Assim sendo, nao s6 nos processos de oposicdo em causa o arguido nao
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colocou em crise o imposto apurado pela autoridade tributaria, mas apenas a
reversao da divida contra si, como também a sua responsabilidade penal nao
se funda na referida reversao, o que equivale dizer que o arguido com
requerimento apresentado nao comprova a existéncia de qualquer causa
prejudicial determinante da suspensao do processo nos termos do aludido
art.2 472 RGIT.

Sem prejuizo, verifica-se que se encontra junto aos autos a fls.488 e seguintes,
copia de uma decisao proferida pelo TAF de Braga - Unidade organica 3, no
ambito do processo de impugnacgao n2 1041/17...., referente a impugnacao
judicial interposta pela sociedade EMPO1..., Ld?, relativa as liquidagoes
adicionais do IRC e IVA e correspondentes juros compensatorios, referentes
aos anos de 2010, 2011, 2012 e 2013.

Sucede, como bem déa nota o Ministério Publico, que apesar da informacao
constante de fls.533v, desconhece este Tribunal se tal decisao transitou em
julgado, uma vez que do documento junto aos autos consta que a data que a
informacao foi prestada a referida decisao nao havia transitado em julgado.
Assim sendo e porque o conhecimento desta matéria poderda, em abstrato,
determinar ou nao a suspensao do processo nos termos do art.2 472 do RGIT,
consoante o que se vier a apurar, antes de mais, oficie ao referido processo
que se digne remeter aos presentes autos copia certificada com mencao do
transito em julgado da decisao, tudo conforme melhor consta da douta
promocao que antecede.

Por fim, ndo sendo legitimo a pratica de atos intteis no processo e porquanto
se encontra pendente uma questao prévia relacionada com a suspensao ou nao
do processo, da-se sem efeito as datas designadas para a realizagao da
audiéncia, ndao se designando por ora novas datas.

Devem os autos ir com vista ao Ministério Publico para, querendo, tomar
posicao relativamente a matéria logo que se mostre junta aos autos a certidao
da decisao cuja juncao ora foi determinada.”.

x

6. No dia 08/05/2024 o arguido dirigiu aos autos o requerimento cuja copia
consta de fls. 90 / 91 V9, com o seguinte teor (transcricao):

“(...)

AA, arguido nos autos de processo a margem referenciados, vem expor e
requerer a V2 Ex2 o seguinte:

1 - Estava designado para o dia de ontem, 07/05/2024, a primeira sessao de
audiéncia de julgamento, a qual, face as razoes invocadas pelo arguido e pelo
Ministério Publico, determinaram a suspensao dos presentes autos.

2 - Esta suspensao foi determinada pelo douto despacho que melhor consta da
acta e da gravacgao da diligéncia, concretamente e em particular, daquele
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despacho.

3 - Compulsados os autos constatamos que a acta redigida nao se encontra,
ainda, junta/inserida no sistema Citius, face até, a sua extensao e o tempo
decorrido ser inferior a 24horas.

4 - Verificamos, contudo, que se encontra disponibilizada no sistema Citius a
gravacao daquela diligéncia, concretamente e alem do mais, o douto despacho
que recaiu sobre o ali requerido e determinou a suspensao do processo.

5 - Porém, a gravacao do douto despacho em causa é deficiente,
inaudivel, imperceptivel e de nula compreensao, impedindo,
claramente, a sua analise e estudo.

6 - Sendo certo que, o arguido, apesar da suspensao determinada, tem
interesse e manifesta intencao em exercer o contraditorio sobre aquele
despacho, desconhecendo o contetido do mesmo, impedindo, eventualmente e
se for caso disso, o Tribunal superior da reapreciacao daquele despacho por
falta ou falha daquele registo.

7 - A gravacao deficiente que a torne inaudivel, imperceptivel ou de
dificil compreensao, como in casu, determina a sua nulidade - art.
1209, n? 1 - cuja declaracao se requer.

8 - Sem prescindir e pretendendo o arguido exercer o contraditério sobre o
douto despacho proferido e/ou recorrer do mesmo, considerando o prazo para
o efeito que é curto, requer-se a suspensao da notificacao daquele
despacho até nova gravacao ou da notificacao da acta redigida em
conformidade.

(...)".

*

7. Em 13/05/2024 foi junta aos autos certidao extraida do processo de
impugnacgao n? 1041/17...., do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga -
Unidade Organica 3 [cfr. fls. 92/129] e, aberta vista ao Ministério Publico, em
17/05/2024 a Digna Procuradora da Republica pronunciou-se nos termos que
constam da promocao de fls. 130, que ora se transcreve:

“Tomei conhecimento da douta sentenca que antecede proferida pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga.

Skkk

Requerimento ref? ...50

Nada a promover uma vez que a acta ficou disponibilidade no préprio dia
(07.05.2024), pelo que nao se entende o requerido.

Skkk

Requerimento ref? ...62

Subscrevemos na integra a posicao assumida pelo Mm®? Juiz no douto
despacho constante da Acta de Audiéncia de Julgamento datada de

10 /22



07.05.2024.
Consequentemente, promovemos se designe novas datas para a realizagao da
audiéncia de julgamento.

(...)".
*

8. Nessa sequéncia, em 27/05/2024 o Mm? Juiz a quo preferiu o seguinte
despacho, cuja copia consta de fls. 131 /131 V? (transcrigao):

“Tomei conhecimento da douta sentencga que antecede proferida pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga.

Nada impede o prosseguimento dos autos.

kKK

Requerimento ref? ...50

O arguido veio requerer “a suspensdo da notificagcdo” do despacho por nés
proferido em audiéncia de julgamento “até nova gravag¢do ou da notificagdo da
acta redigida em conformidade”.

Salvo o decido respeito, a pretensao apresenta-se ininteligivel e dilatéria, pelo
menos a nosso ver, posto que o arguido e seu Il. Mandatario estiveram
presentes na referida sessdao da audiéncia de julgamento e nela foram
devidamente notificados do teor do despacho, este proferido na presenca de
ambos, sem que tivessem manifestado qualquer duvida.

Por outro lado, nao héa lugar a “nova gravagao”, sequer “notificagdo da acta”, a
qual, de resto, visa documentar os trabalhos e se mostra disponivel no
processo em suporte fisico e electrénico, e se encontra acessivel ao II.
Mandatdario desde a data da audiéncia de julgamento, estando em
conformidade com a gravagao que se nos afigura suficientemente perceptivel
e nao impede o seu efectivo conhecimento.

Concluindo como fez o Ministério Publico, cuja posicao se secunda, nao se
entende o requerido e muito menos se percebe que o arguido faca referéncia a
uma alegada “suspensdo determinada”, quando é do conhecimento do préprio
que, de forma linear, a sua pretensao com vista a uma suspensao da acgao
penal foi indeferida (alids, nem se compreenderia como pretenderia agora
reagir contra uma decisao se ela tivesse acolhido a sua pretensao).

Assim sendo, nada mais a determinar sobre a matéria, indeferindo-se o que se
mostra requerido a tal respeito.

kKK

Requerimento ref? ...62

Inexistindo motivo para a suspensao da acgao penal, procede-se ao
reagendamento da audiéncia.

Da marcacao da audiéncia de julgamento
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Para julgamento, neste tribunal, designo o dia 10/09/2024, pelas 09h15m e
nao antes por forca da interposigao das férias judiciais).

Caso falte(m) o(a)(s) arguido(a)(s), e como nova data, nos termos dos arts.
312.2,n.22 e 333.2,n.21 e 3 do Cddigo de Processo Penal, desde ja se designa
o dia 17/09/2024, pelas 09h15m.

Programacao da audiéncia

Em face do elevado niumero de testemunhas arroladas e desconhecendo-se
qual a posicao que o arguido assumird perante os factos que lhe sao
imputados, por agora convoque:

- Para a primeira data: o arguido e as primeiras dez testemunhas;

- Para a segunda data: as dez testemunhas que seguem no rol.

Oportunamente, caso se justifique, sera designada data para a inquirigcao das
restantes testemunhas arroladas, em observancia do disposto no artigo 151.9,
do C.P.Civil

(...)".

k

9. Inconformado com a decisao que “indeferiu a declaragao de questao
prejudicial”, dela veio o arguido interpor o presente recurso, que se mostra
junto a fls. 132/138, cuja motivacao é rematada pelas seguintes conclusoes e
petitério (transcricao):

“1 - No dia ../../2024 o arguido apresentou o requerimento com a referéncia
...50, invocando a nulidade por imperceptibilidade da gravacao da diligéncia,
cuja matéria se da aqui por integralmente reproduzida por economia de
espaco.

2 - De facto, a gravacao do douto despacho em causa ¢ deficiente, inaudivel,
imperceptivel e de nula compreensao, impedindo, claramente, a sua andlise e
estudo, o que determina a sua nulidade - art. 1202, n? 1 - cuja
declaracao se requer - impedindo o Tribunal superior da reapreciacao
daquele despacho por falta ou falha daquele registo.

3 - A necessidade de devolugao aos tribunais tributarios prevista no n22, do
art. 72 do CPP, justifica-se por razoes emergentes, desde logo, da distinta
natureza dos tribunais tributarios, e como forma de evitar a usurpacgao de
jurisdicao de tribunais de ordem diversa da dos tribunais judiciais, desde que
nao haja no processo-crime os elementos disponiveis que permitam uma eficaz
clarificacao da situacgao tributaria de cuja definicao dependa a qualificacao
juridico-penal dos factos.

4 - Sendo certo que, a suspensao do processo penal fiscal, em consequéncia
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de uma impugnacao judicial ou oposigao, so reveste caracter obrigatoério se a
mesma for absolutamente necessaria para a decisao da questdo prejudicada
(crime fiscal ou tributario), de modo que se lhe apresente como um
antecedente logico-juridico, com caracter auténomo e condicionante do
conhecimento da questao principal.

5 - A suspensao do processo penal fiscal e a devolugao de questoes
prejudiciais tributdrias a esfera de jurisdicao competente é, muitas vezes,
fundamental, pois que a matéria discutida na oposicdo a execugao fiscal é
decisiva, desde logo, quer para a definicao da prépria existéncia ou
qualificagdo dos crimes de burla tributaria ou de fraude fiscal (artigos 872 e
1032 do RGIT), quer para a determinacao da medida da pena (art® 132 do
RGIT), quer para o preenchimento das definigoes de "valor elevado" e "valor
consideravelmente elevado" (art? 112 al. d) do RGIT), quer ainda para
condicionar a suspensao da execucgao da pena de prisao (art? 14°n° 1 do
RGIT).

6 - Da analise o art. 472 do RGIT, resulta, por um lado, que é necessario que
esteja a decorrer processo de impugnacao judicial ou tenha lugar oposigao a
execucgao e que nesta se discuta situacao tributaria cuja definicao depende da
qualificacao criminal dos factos aqui imputados, sendo inequivoco que as
decisOes que vierem a ser proferidas nas oposicoes judiciais repercutem -se na
esfera juridica do opoente.

7 - Opondo-se o aqui arguido a liquidagao adicional de IVA e IRC, por via das
quais se peticiona a exclusao dos aludidos valores constantes do relatério da
inspeccgao e cujos montantes alegadamente serviram para diminuir o lucro
tributavel a entregar ao Estado, o socio gerente, manifestamente, colocou em
causa a substantiva relacao juridica tributaria, havendo toda a probabilidade
de, a ter éxito essa sua pretensao, tal poder vir a refletir-se na apreciacao do
crime de fraude fiscal imputado.

8 - Com efeito, a deducgao das aludidas oposigoes colocou em causa, pelo
menos provisoriamente, a substantiva relacao juridica tributaria, com
manifesta incidéncia negativa na possibilidade de afirmacdo do crime de
fraude fiscal imputado ao arguido, podendo a decisao definitiva que ali venha
a ser proferida vir a afetar efetivamente o objeto do processo penal, pois que o
apuramento da situagao tributaria e a concretizagao da vantagem
indevidamente obtida sao necessarios para a qualificagdao dos factos como
crime.

9 - No limite, caso as oposi¢cdes venham a ser julgada procedentes, necessario
sera concluir que o arguido nada deve ao erario publico, nao é responsavel
pelo pagamento ou que nao é devido o que a Administragao Tributaria
pretendera, ficando demonstrada, respectivamente a inexisténcia de qualquer
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comportamento penalmente censuravel ou a eventual persisténcia dos
pressupostos da responsabilidade penal em moldes diversos dos afirmados nas
liquidagoes impugnadas/titulos executivos.

10 - Ou seja, o transito em julgado das decisdes finais a proferir nos referidos
processos tributarios pendentes, ainda em fase de julgamento/recurso,
mostra-se decisivo para a definigdo da existéncia de fraude fiscal e sua
qualificagdo, por ser necessario apreciar a legalidade da liquidacao dos
impostos em causa (IVA e IRC), razao por que é essencial a obrigatoriedade da
suspensao do processo penal fiscal.

11 - Sem prejuizo, varias questoes que abstractamente contendem com a
legalidade da obrigacao tributaria e até mesmo com a sua exequibilidade,
representam factos da obrigacao tributaria e simultaneamente factos do tipo
de crime imputado ao recorrente.

12 - E sendo factos a conhecer pela jurisdicao tributaria, impunha-se que o
Mm.? Juiz a quo tivesse deferido e declarado a suspensao do processo penal
tributdrio até que transitasse em julgado as sentencas a proferir nas oposicoes
deduzidas e comunicadas aos autos, nos termos e para os efeitos do art.© 47.9,
n.? 2 do Regime Geral das Infracgoes Tributéarias.

13 - Violou o douto despacho em censura os arts. 1202, n? 1 do CPP, 119, al.
d), 139, 149, n% 1, 479, 87%e 1032 do RGIT e 72 do CPP.

TERMOS EM QUE

deve ser declarada a nulidade do despacho em censura e

a) dado provimento ao presente recurso deve o douto despacho que
indeferiu a questao prejudicial suscitada ser revogado e substituido
por outro que declare a questao prejudicial.

(...)".

k

10. Na 12 instancia o Ministério Publico respondeu ao recurso, nos termos da
peca processual cuja copia se mostra junta a fls. 140/142, pugnando pela sua
improcedéncia, e pela manutencao da decisao recorrida.

X

11. A Exma. Procuradora-Geral Adjunta junto deste tribunal da Relacao emitiu
o douto parecer junto a fls. 146/147, pronunciando-se, também, pela
improcedéncia do recurso, adiantando pertinentes consideragoes juridicas
acerca das questoes suscitadas.

X

12. Cumprido o disposto no Art?2 4179, n? 2, do C.P.Penal, nao foi apresentada

qualquer resposta.
*
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13. Efectuado exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, cumprindo, pois, conhecer e decidir.
x

II. FUNDAMENTACAO

Como se sabe, o ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes extraidas
pelo recorrente da respectiva motivacao, sendo apenas as questoes ai
sumariadas as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de
conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados no Art? 4102, n®
2, do C.PPenal [2].

Ora, na situacao em apreco, compulsando o recurso do arguido, constata-se
que o mesmo expressamente delimita o respectivo objecto “a decisao que
indeferiu a questao prejudicial suscitada por este”.

Nao obstante isso, verifica-se que o recorrente, incongruentemente, também
aborda a questdo da alegada “deficiéncia” da gravacao da diligéncia ocorrida
no dia 07/05/2024, em cujo ambito foi proferido o despacho recorrido,
gravacao essa que, em seu entender, é deficiente, inaudivel, imperceptivel e
de nula compreensao, o que impede a sua analise e estudo, determinando a
sua nulidade, nos termos do Art? 1209, n? 1, do C.P.Penal.

Sucede que essa questao foi expressamente apreciada pelo Mm?® Juiz a quo
através do despacho de 27/05/2024, supra aludido em 1.8., o qual foi
devidamente notificado ao arguido, nao constando dos autos que o mesmo
tenha merecido qualquer reaccao da sua parte, designadamente com a
interposicao do competente recurso.

Consequentemente, torna-se para nds manifesto e evidente que tal decisao,
devidamente transitada em julgado, teve a virtualidade de conduzir a
formacao de caso julgado formal sobre essa questao, nao podendo mais ser
posta em causa, designadamente através da presente via recursoéria, como
pretende o arguido e recorrente AA.

Pelo que, estando precludida qualquer (re)apreciacao acerca dessa matéria, a
Unica questdao que importa decidir é a de saber se foi ou ndao correctamente
indeferida a pretensao do arguido, visando a suspensao do processo [dos autos
principais], nos termos do disposto no Art? 472, do RGIT, com fundamento na
verificagao de causa prejudicial.

Vejamos, pois.

Sob a epigrafe “Suspensao do processo penal tributario”, prescreve o citado
Art? 479, do RGIT:
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“1 - Se estiver a correr processo de impugnacao judicial ou tiver lugar
oposicao a execucgao, nos termos do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, em que se discuta situagao tributaria de cuja definicao dependa a
qualificagdo criminal dos factos imputados, o processo penal tributario
suspende-se até que transitem em julgado as respectivas sentencas.

(...)".

Como ensina o Prof. Germano Marques da Silva, in “Direito Penal Tributario”,
22 Edigao revista e ampliada, Universidade Catélica Editora, 2018, pag. 163, o
principio de suspensao do processo penal tributdrio previsto no aludido Art®
472 do RGIT constitui um desvio a regra da suficiéncia do processo penal,
consagrado no n? 1 do Art? 72 do C.P.Penal, por se considerar que o processo
de impugnacao judicial ou oposicao a execucgao, nos termos do Codigo de
Procedimento e Processo Tributdrio, constituem questdao nao penal que nao
pode ser convenientemente resolvida no processo penal, prejudicial ao
conhecimento de um crime tributario [3].

Porém, como advertem os Drs. Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas Santos,
in Regime Geral das Infraccdes Tributdrias, Anotado, 2008, 32 edicdo, Areas
Editora, pags. 403/404, “a referéncia exclusiva a processos de impugnacao
judicial e de oposigao a execucgao fiscal e ndo também a quaisquer outros
processos judiciais tributdrios indicia que se terdao em vista neste art. 472
apenas 0s casos em que, para apreciar a existéncia de um crime tributdrio,
pode ser necessario apreciar a legalidade da liquidagao de um tributo (como
pode suceder, por exemplo, no caso dos crimes de frustragao de créditos, de
fraude e de abuso de confianca, previstos nos arts. 882, 1032 e 1052 do RGIT).
Infere-se do regime previsto neste artigo que existe uma opcao legislativa no
sentido da primazia da jurisdigao fiscal para apreciacao de questoes
tributdrias, o que tem plena justificagdao no caracter especializado das
questoes desta natureza, que estd subjacente a atribuicao constitucional da
competéncia para o seu conhecimento a uma jurisdicao especializada (art.
2129, n? 3, da CRP) e nao a jurisdicao comum, em que se inserem os tribunais
criminais.

Assim, em sintonia com essa opgao legislativa, deve entender-se que nao se
justificara a suspensao de processos tributarios de impugnacao judicial (ou de
oposicao a execucgao fiscal) para aguardar decisoes que sejam proferidas em
processos criminais sobre factos que relevem para a decisao daqueles
Processos.

Por outro lado, quando estiver em causa a averiguagao de factos que relevem
para a fixacao da matéria tributavel, a formulacao de um juizo pelo tribunal
tributdrio nao depende da decisdao que for proferida em processo criminal
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sobre a mesma matéria, pois, enquanto no processo penal criminal as davidas
sobre a matéria de facto sao valoradas a favor do arguido, no processo de
impugnacao judicial, havendo indicios de irregularidade de escrita, o 6nus da
prova da veracidade desta cabe ao contribuinte (art. 1009, n.2 2, do CPPT).
Para além disso, apesar da maior exigéncia probatoria do processo criminal
para dar como provados factos integradores da infraccdao que é corolario do
principio in dubio pro reo, nao existe qualquer norma legal que atribua forga
de caso julgado no processo de impugnacao judicial as decisoes proferidas em
processo criminal. Com efeito, o art. 842 do CPP apenas atribui relevancia
extraprocessual ao caso julgado no caso de decisdes penais que apreciam
pedidos civeis e os arts. 6742-A e 6742-B do CPC apenas atribuem a decisoes
penais feitos em processos de natureza civel e ndao de natureza tributaria.
Sendo assim, independentemente de o tribunal tributdrio poder e dever
aproveitar provas produzidas em processo criminal, ndao se pode justificar que
se aguarde que nesse processo seja proferida decisao com transito em
julgado, pois nenhuma relevancia é legalmente atribuida a este transito no
processo de impugnacao judicial”.

No caso vertente, como se viu, vem imputado ao arguido, em sede da
acusacgao publica oportunamente deduzida pelo Ministério Publico, a pratica,
pelo mesmo, de um crime de fraude fiscal, p. e p. pelo Art? 1032, n%s. 1 e 3, do
RGIT.

Sustentando-se em tal pecga processual, em sintese: que o arguido, como
gerente da sociedade “EMPOL1..., Lda.”, agindo por conta e em representagao
desta, no decurso do ano de 2010, decidiu deixar de entregar nos cofres da
Fazenda Publica (Estado), as quantias em dinheiro correspondentes ao IRC e
IVA efetivamente devido pela referida sociedade pelo exercicio da sua
atividade; que, em execugao do plano por si tragado, e por referéncia aos anos
de 2010, 2011, 2012 e 2013, agindo com o propdsito de obter a respectiva
vantagem patrimonial, bem sabendo e querendo causar o correlativo prejuizo
ao Estado Portugués, como de facto causou, o arguido ndao entregou a
Administragao Fiscal o montante global de € 190.196,15 a titulo de IRC e IVA
a que a sociedade “EMPO01...” estava obrigada; que a sociedade “EMPO01...”,
por intermédio do arguido AA, lesou o erario publico da Fazenda Nacional
naquele montante ofendendo, desse modo, o regular funcionamento do
sistema fiscal e, consequentemente, os interesses de ordem publica que o
mesmo deve satisfazer, impedindo assim a realizacao da justica fiscal; que,
para além disso, o arguido, ao ocultar a Administracao Tributdria os
rendimentos liquidos efetivamente auferidos pela sociedade “EMPO01...”,
declarando menos rendimentos dos efetivamente auferidos por esta, ofendeu e
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colocou em crise a verdade e a transparéncia fiscal e, consequentemente,
impediu o Estado Portugués de concretizar a sua pretensao de lhe ver
revelados todos os factos fiscalmente relevantes; e que o arguido agiu
voluntaria, deliberada e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta era
proibida e punida por lei.

De acordo com o disposto no citado Art® 103%, do RGIT:

“1 - Constituem fraude fiscal, punivel com pena de prisao até trés anos ou
multa até 360 dias, as condutas ilegitimas tipificadas no presente artigo que
visem a nao liquidagao, entrega ou pagamento da prestacgao tributdria ou a
obtencao indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens
patrimoniais susceptiveis de causarem diminuigcdo das receitas tributarias. A
fraude fiscal pode ter lugar por:

a) Ocultacgao ou alteragao de factos ou valores que devam constar dos livros de
contabilidade ou escrituragao, ou das declaragoes apresentadas ou prestadas
a fim de que a administracgao fiscal especificamente fiscalize, determine, avalie
ou controle a matéria colectavel;

b) Ocultacao de factos ou valores nao declarados e que devam ser revelados a
administragao tributéria;

c) Celebracgao de negocio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto a
natureza, quer por interposicao, omissao ou substituicao de pessoas.

2 - Os factos previstos nos nimeros anteriores nao sao puniveis se a vantagem
patrimonial ilegitima for inferior a (euro) 15000.

3 - Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, os valores a considerar
sao os que, nos termos da legislagao aplicavel, devam constar de cada
declaragao a apresentar a administracgao tributaria.”.

Em termos sintéticos ha que referir que a fraude fiscal visa causar diminuicao
das receitas tributarias, mediante operagao enganosa de ocultagao ou
alteracao de factos a fim de induzir a administragao fiscal em erro, sendo o
bem juridico tutelado a verdade e transparéncia nas relacgdes tributarias.

A conduta que caracteriza a fraude fiscal nao é, pois, sendo a mesma que
caracteriza a burla, sendo 0s mesmos os elementos essenciais de um e outro
crime: comportamento enganoso sobre factos, visando induzir a administracao
fiscal em erro e causar-lhe prejuizo patrimonial. Trata-se, pois, de um crime de
perigo concreto que exige que a conduta do agente seja susceptivel de causar
diminuicao das receitas tributarias - cfr., neste sentido, a Dra. Isabel Marques
da Silva, in “Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa”, 2000: Lisboa, pag.
59.

Do ponto de vista objectivo, este ilicito manifesta-se na adopgao de condutas
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que visem a nao liquidacgao, entrega ou pagamento da prestacao tributaria ou
outras vantagens patrimoniais susceptiveis de causarem diminuigao das
receitas tributarias, tendo o legislador consubstanciado legalmente esses
comportamentos nas alineas a) a c), do Art? 103.2, do R.G.I.T (tipo base ou
fundamental deste ilicito penal).

Ocorrendo a fraude fiscal através da ocultagao ou alteracao de factos ou
valores declarados ou que devam ser declarados para efeitos de tributacao
[alinea a)]; através da ocultacdo de factos ou valores nao declarados em
violacao da lei fiscal [alinea b)]; por via de um negdcio simulado, quer quanto
ao valor, quer quanto a natureza, quer por interposicao, omissao ou
substituicao de pessoas [alinea c)].

A fraude fiscal constitui um crime de resultado.

E consuma-se quando a ocultacao ou alteragao de factos ou valores tributarios
saem do dominio do agente e entram na esfera de dominio das autoridades
fiscais (porquanto sé entao se revelam aptos a diminuir as receitas
tributarias).

Da-se, por exemplo, quando o agente entrega a declaragdo de impostos
alterada ou sem os factos ou valores que dela deviam constar, e cria um
engano na administragao fiscal que permitira diminuir a sua prestacao
tributdria ou obter beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens
patrimoniais passiveis de diminuir as receitas tributarias.

Em termos subjectivos, o crime em causa é essencialmente doloso, podendo
consumar-se sob qualquer uma das formas de dolo: directo, necessario ou
eventual.

Ora, voltando ao caso sub-judice, resulta do requerimento que o arguido
dirigiu aos autos [principais] no dia 02/05/2024, supra aludido em 1.4., visando
a suspensao do processo criminal, nos termos do disposto no Art? 472 do RGIT,
que o mesmo alegou: que, no dia 23 de Maio de 2018 apresentou no Servico
de Finangas ... oposigao a execucgao fiscal ...90 e aps. (Reversao), relativo a IVA
dos anos de 2011 a 2014, no valor de € 88.075,59, cujo processo corre seus
termos no TAF de Braga com o n® 1754/18...., Unidade Organica 3, ainda nao
transitada em julgado; e que no dia 11 de Abril de 2017 apresentou no mesmo
Servigo de Finangas ... oposicao as execugoes fiscais ...95, ...21 e ...30
(Reversao), relativo aos anos de 2012, 2013 e 2014, no valor de € 232.200,61,
cujo processo corre seus termos no TAF de Braga com o n? 910/17...., Unidade
Organica 2, ainda nao transitada em julgado.

Oposicoes essas que, em sintese, estriba na circunstancia de, em seu
entender, nao ser responsavel pelo pagamento das dividas, dado ndao estarem
reunidos os pressupostos da reversao das dividas da devedora principal, ou
seja, da sociedade “EMPO1..., Lda.”, da qual era socio-gerente, e que
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presentemente se mostra extinta.

Ora, como decorre das disposicoes conjugadas dos Art2s. 182, n2 3, 209, n° 1,
229, n%s. 2 e 4, 239, e 249, da Lei Geral Tributaria (LGT), aprovada pelo
Decreto-Lei n2 398/98, de 17 de Dezembro, e do Art? 153¢, n? 2, do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aprovado pelo Dec.-Lei n?
433/99, de 26 de Outubro, a “reversao” traduz-se num acto administrativo que
acarreta uma modificagao subjetiva da instancia executiva, ampliando-a,
através da intervencao de um terceiro, igualmente sujeito passivo da relacao
tributdria, enquanto responsavel, porque vinculado ao cumprimento da
prestacao tributaria.

Tratando-se de uma figura processual privativa do processo executivo
tributdrio, com objectivos e pressupostos préprios, quais sejam os de fazer
responsabilizar os devedores fiscais pessoas singulares com responsabilidade
subsidiaria pelas dividas fiscais de empresas ou pessoas juridicas
institucionais, com fundamento na fundada insuficiéncia patrimonial dos bens
penhoraveis do devedor principal e dos responsaveis solidarios ou dos seus
sucessores, no exercicio de funcoes de administragdao ou gestao em pessoas
coletivas e entes fiscalmente equiparados e na culpa no nao pagamento da
prestacdo tributaria, bem como na insuficiéncia patrimonial.

Em suma, por forga da reversao, a execucgao fiscal reverte contra pessoa
distinta da que figura no titulo executivo como devedor, verificando-se quanto
a ela, nao os pressupostos do facto tributdrio, mas os da responsabilidade
subsididria, estendendo-se a obrigagdao de cumprimento da prestacao
tributdria a pessoa diversa do contribuinte direto.

Porém, diferentemente se passam as coisas no processo penal, em que a fonte
da responsabilizagao criminal e civil do(s) arguido(s) e demandado(s) nao
emerge de uma responsabilidade tributaria, mas antes da pratica de um facto
criminoso, gerador de responsabilidade criminal e civil nos termos gerais, com
elementos tipicos proprios, que transcendem o incumprimento da obrigacgao
tributdria, ainda que o pressuponham.

A responsabilidade tributdria e a responsabilidade penal tributaria sao, assim,
realidades juridicas distintas, que surgem, se mantém e se extinguem de
forma independente entre si.

Como claramente sucede na situagao em apreco.

Na verdade, duvidas ndao ha que nos presentes autos [principais] nao esta em
causa nem se averigua a responsabilidade tributaria do arguido, mas tao
somente a sua responsabilidade criminal, ou seja, a sua conduta para efeitos
criminais, enquanto representante legal da sociedade comercial “EMPO1...”
[cfr. Art? 62 do RGIT], para cujo exercicio ndo se torna necessaria qualquer
reversao, tipica do processo tributario, como se disse.
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Neste conspecto, concordamos inteiramente com o Mm? Juiz a quo quando no
despacho recorrido refere:

“(...) nos presentes autos a responsabilidade criminal imputada na acusagao ao
arguido nao resulta de qualquer processo de reversao da divida contra si, mas
antes da circunstancia de alegadamente ter atuado por forma fraudulenta
conforme melhor resulta do douto despacho de acusacao.

Assim sendo, nao s6 nos processos de oposicdao em causa o arguido nao
colocou em crise o imposto apurado pela autoridade tributaria, mas apenas a
reversao da divida contra si, como também a sua responsabilidade penal nao
se funda na referida reversao, o que equivale dizer que o arguido com
requerimento apresentado nao comprova a existéncia de qualquer causa
prejudicial determinante da suspensao do processo nos termos do aludido
art.2 472 RGIT.”.

Assim sendo, nao configurando as reversoes e as respectivas impugnacoes
deduzidas nas execugcoes fiscais trazidas a liga pelo arguido e recorrente
qualquer questdo prejudicial, ou das quais dependa a qualificagao juridico
criminal dos factos objecto do processo que se encontra sob julgamento, sem
necessidade de outras consideracgoes, por totalmente despiciendas,
concluimos ndao merecer reparo o despacho recorrido, que se confirma.

Pelo que, nao se vislumbrando que tenha sido violada nenhuma das normas
legais invocadas pelo recorrente, nem qualquer outra, improcede, in totum, o
presente recurso.

III. DISPOSITIVO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em negar provimento ao recurso
interposto pelo arguido AA, confirmando-se, consequentemente, o
despacho recorrido.

Custas pelo arguido/recorrente, fixando-se em 4 (quatro) UC a taxa de justica
(Art®s. 5132 e 5142 do C.P.Penal, 19, 29, 32, 82, n? 9, do Reg. Custas
Processuais, e Tabela III anexa ao mesmo).

(Acdordao elaborado pelo relator, e por ele integralmente revisto, com recurso
a meios informaticos, contendo na primeira pagina as assinaturas electronicas
certificadas dos signatarios - Art2s. 942, n? 2, do C.P.Penal, e 199, da Portaria
n? 280/2013, de 26 de Agosto).

b3

Guimaraes, 14 de Janeiro de 2025
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Os Juizes Desembargadores:
Antodnio Teixeira (Relator)
Pedro Freitas Pinto (12 Adjunto)
Paula Albuquerque (22 Adjunta)

[1] Todas as transcrigoes a seguir efectuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correccao de erros ou lapsos de escrita
manifestos, da formatacao do texto e da ortografia utilizada, da
responsabilidade do relator.

[2] Cfr., neste sentido, Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
Vol. 111, 32 Edigao, pag. 347, e o Acérdao de fixagao de jurisprudéncia do S.T.].
n? 7/95 de 19/10/1995, publicado no DR, Série I-A, de 28/12/1995, em
interpretagao obrigatoria que ainda hoje mantém actualidade.

[31 Dispoe o Art? 72, n? 1, do C.P.Penal, que “o processo penal é promovido
independentemente de qualquer outro e nele se resolvem todas as questoes
que interessarem a decisao da causa”.

Neste preceito legal consagra-se o principio da suficiéncia da acgao penal,
“através do qual se visa arredar obstaculos ao exercicio do “jus puniendi”, que
directa ou indirectamente possam entravar ou paralisar a acgao penal; sao as
exigéncias, compreensivas e relevantes, da concentragao processual ou de
continuidade do processo penal - cfr. Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de
03/03/1991, proferido no ambito do Proc. n® 042001, in www.dgsi.pt.
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