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PRAZO DE PRESCRICAO CONTAGEM DO RESPECTIVO PRAZO

SUSPENSAO DA PRESCRICAO

Sumario

I - Por forga da legislacao que estabeleceu medidas excecionais e temporarias
de resposta a situacao epidemioldgica provocada pelo coronavirus SARS-
CoV-2, agente causador da doenca COVID-19, a contagem do prazo de
prescricao do direito invocado pela autora, iniciada em data anterior a da
entrada em vigor da Lei n.2 1-A/2020, de 19-03, esteve suspensa entre
09-03-2020 e 02-06-2020 (86 dias) e entre 22-01-2021 e 05-04-2021 (74 dias);
IT - Face ao estatuido nos artigos 6.2 da Lei n.¢ 16/2020, de 29-05, e 5.2 da Lei
n.2 13-B/2021, de 05-04, o prazo de prescri¢cao deve ser alargado pelo periodo
de [86 + 74] 160 dias, contados a partir daquele que seria o seu ultimo dia.
(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Processo n.2 340/23.0T8LRS.E1
Juizo Central Civel de Portimao
Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Acordam na 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:
1. Relatério
Portugal (...), Lda. intentou em 12-01-2023, no Juizo Central Civel de Loures

do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, a presente agao declarativa,
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com processo comum, contra (...), (...) - Sociedade de Administradores
Judiciais, Unipessoal, Lda. e (...) Leiloeiros, Unipessoal, Lda., pedindo sejam os
réus condenados a pagarem, solidariamente, a autora: i) a quantia de €
60.000,00, «correspondente ao lucro que a A. deixou de poder perceber em
virtude do comportamento ilicito dos RR. ao invalidarem, sem qualquer
justificacao legal, o leilao em que a A. saiu vencedora»; ii) o valor
«correspondente aos danos causados a A. resultantes do custo da sua entrada
no leilao ilicitamente invalidade pelos RR., consubstanciados na paralisagao de
fundos a ordem deste leilao, na contratacdao de mandatdrios para impugnar
judicialmente aquela venda e na paralisagao de trabalhadores e de
prestadores de servigos na expectativa de realizagao das obras, em montante
ainda iliquido»; iii) juros de mora, calculados a taxa legal, desde a data da
citacdo até efetivo e integral pagamento de todas as quantias em divida.
Alega, em sintese, que o 1.2 réu, atuando também em nome da sociedade 2.2
ré, exerceu fungoes de administrador da insolvéncia nos dois processos de
insolvéncia que identifica, no ambito dos quais mandatou a 3.2 ré para
realizacao de leildao eletronico destinado a venda de determinado bem imoével;
acrescenta que, aberto o leildo eletrénico, a autora apresentou a Unica oferta
de licitagdao de valor superior ao montante minimo fixado para aquisigao do
bem e, terminado o leilao, aguardou que a contactassem para ser formalizada
a venda através de escritura; veio a ser informada pela 3.2 ré de que, apesar
de ter a proposta que apresentara sido a vencedora do leildao, o imével iria ser
adjudicado ao credor hipotecario, dado que este apresentara uma proposta de
valor superior para adjudicacao do bem; tomou posteriormente conhecimento
de que, a mando do réu administrador da insolvéncia, foi realizado novo leildao
eletrénico com vista a venda do mesmo imovel, com inutilizacao sem
justificacao do leilao anteriormente efetuado, o que lhe causou os danos que
descreve, como tudo melhor consta da peticao inicial.

Citados, os réus contestaram.

Os 1.2 e 2.2 réus apresentaram contestagao conjunta, na qual se defendem por
excegao - invocando a respetiva ilegitimidade passiva, a incompeténcia em
razao da matéria e a prescricao do direito invocado pela autora - e por
impugnacao; mais arguiram a litigancia de ma fé por parte da autora.

A 3.2 ré contestou separadamente, defendendo-se por excecgao - invocando a
respetiva ilegitimidade passiva, a incompeténcia em razao da matéria e a
prescrigao do direito invocado pela autora - e por impugnacao; mais arguiu a
litigancia de ma fé por parte da autora.

Por despacho de 17-01-2023, proferido apos ter sido concedido contraditorio
as partes, foi considerada verificada a incompeténcia relativa do Tribunal, com
fundamento na infragao de regras de competéncia fundadas na divisao judicial
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do territorio, e ordenada a remessa dos autos para o Juizo Central Civel de
Portimao do Tribunal Judicial da Comarca de Faro, sendo a autora condenada
nas custas do incidente.

Os autos foram remetidos para o Juizo Central Civel de Portimao.

Notificada para o efeito, a autora apresentou articulado no qual se pronunciou
quanto a matéria de excecao deduzida pelos réus e a invocada litigancia de ma
fe.

Dispensada a realizacao de audiéncia prévia, foi fixado o valor a causa e
proferido despacho saneador, no qual se julgou nao verificada a invocada
ilegitimidade passiva, apos o que se identificou o objeto do litigio e se
procedeu a enunciacao dos temas da prova.

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca, na qual se considerou
verificada a excecgao de prescrigao, decidindo-se o seguinte:

Nestes termos, e de harmonia com o disposto nos preceitos legais
supracitados, julga-se a presente acgdo totalmente improcedente, por
demonstrada a invocada excecgdo de prescrigdo e, como tal, absolvem-se os
Réus (...), (...) - Sociedade de Administradores Judiciais, Unipessoal, Lda., (...)
Leiloeiros, Unipessoal, Lda., dos pedidos contra si formulados por Portugal (...
), Lda..

Ademais, julgam-se improcedentes os pedidos dos Réus de condenagdo da
Autora como litigante de ma-fé.

Custas a suportar pela Autora.

Registe e notifique.

Inconformada, a autora interpos recurso desta decisao, pugnando pela
respetiva revogacao e substituicao por decisao que considere nao verificada a
excecao de prescrigao, terminando as alegagoes com a deducgao das
conclusoes que se transcrevem:

«A. A A., ora recorrente, intentou a presente accao pedindo que fossem os
RR., ora recorridos, solidariamente condenados a pagar-lhe: 1) A quantia total
de € 60.000,00 (sessenta mil euros), correspondente ao lucro que a A. deixou
de ter em virtude do comportamento ilicito dos RR. ao invalidarem, sem
qualquer justificacao legal, um leilao em que a A. saiu vencedora; acrescida 2)
Do valor correspondente aos danos que lhe foram causados resultantes do
custo da sua entrada no leilao ilicitamente invalidado pelos RR.,
consubstanciados entre outros, na paralisacao de fundos a ordem deste leilao
e 3) Juros de mora. Para tanto, alegou em sintese que, tendo entrado e vencido
um leilao electrénico realizado pela 3.2 R. a mando do 1.2 (e 2.2) RR., foi este
leilao injustificadamente invalidado pelos RR., que, sem qualquer cabimento
legal, ordenaram a realizacdao de um 2.2 leildao electrénico e, na sequéncia
deste, adjudicaram o imo6vel a um terceiro, adjudicagao esta concretizada por
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escritura publica realizada em 10/10/2019, da qual a A. veio a ter
conhecimento s6 em 17/01/2020 na sequéncia da decisao proferida em
14/01/2020 pelo Juizo de Comércio de Lagoa do Tribunal Judicial da Comarca
de Faro, decisao esta proferida na sequéncia do pedido formulado pela A.
aqueles autos de processo de insolvéncia n.2 1203/18.7T80LH, a ordem dos
guais se havia realizado o leilao, de invalidagao do segundo (e ilegal) leilao
realizado e consequente adjudicagdao do imodvel a A.

B. Julgada a causa, foi proferida sentenca que absolveu os RR. dos pedidos por
considerar o direito da A. prescrito nos termos do disposto no artigo 498.2 do
Cédigo Civil.

C. Salvo o devido respeito, a recorrente nao se conforma com tal decisao
porquanto, no que respeita &8 MATERIA DE FACTO, a prova globalmente
produzida (quer a prova testemunhal gravada, quer a prova documental junta
aos autos) demonstra uma realidade diferente do que veio a ser decidido pelo
Tribunal a quo quanto as alineas d), e), f), g), i), e q) da matéria de facto
julgada nao provada e que, no entender da ora recorrente, teriam
necessariamente que ter sido julgados em sentido inverso, i.e., como provada,
pelo que o presente recurso tem por objecto, em primeiro lugar, a impugnacao
desta decisao, nos termos do disposto no artigo 640.2 do CPC.

D. E, no que respeita ao DIREITO, e ainda que a decisao de facto nao venha a
ser alterada, a sentencga proferida enferma de erro na aplicagao das normas
relativas a responsabilidade extracontratual, a invocagao da prescrigao por
parte dos RR. e bem ainda quanto aos prazos de prescrigcao da
responsabilidade civil extracontratual e a contagem destes prazos - violando o
disposto nos artigo 498.2, n.2 1, 321.9, n.2 1, ambos do Cddigo Civile n.2s 3 e 4
do art. 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Margo, art. 5.2 da Lei n.2 4-A/2020, de
6 de Abril, e arts. 8.2 e 10.2 da Lei n.2 16/2000 de 29 de Maio e bem ainda o
n.2 3 do art. 6.2-B da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de Fevereiro e art. 7.2 da Lei n.?
13-B/2021, de 5 de Abril.

Com efeito, e s.m.o., entende a aqui recorrente que nao podia o douto Tribunal
a quo julgar verificada a prescrigao do Direito da A. nos termos em que o fez
ou em quaisquer outros termos, tendo assim a sentenca recorrida violado o
disposto nos preceitos enunciados.

E. Quanto aos factos, em face da globalidade da prova testemunhal e também
da prova documental produzida nos autos, nao poderia o Tribunal a quo julgar
os factos constantes nas d), e), f), g), i), e q) como nao provados, cabendo a
este Venerando Tribunal ad quem revogar tal decisao e substitui-la por outra
que os considere provados, tudo nos termos do disposto no n.2 1 do artigo
662.2 do CPC.

Com efeito,
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F. O depoimento da testemunha (...), no segmento constante dos minutos 4:02
a 05:25, a partir do minuto 05:28, no segmento dos minutos 06.48 a 07:07 e ao
minuto 08:15 em diante confirma que a A., aqui recorrente, tem necessidade
de reservar as quantias que pretende investir nos leiloes para garantir que
esta em condigoes de efectivamente suportar o custo de aquisicao do imével
caso saia vencedora do leilao, sendo que a al. i) resulta da consequéncia
natural e l6gica deste primeiro facto (se a recorrente tem que ter reservas
para adquirir um imdével, nao pode necessariamente gastd-las na aquisigao de
outros).

G. E, por seu turno, a testemunha (...), no segmento constante dos minutos
16:55 a 18:30, confirmou que a A., aqui recorrente, num primeiro momento
teve conhecimento de que o imovel seria adjudicado ao credor hipotecério e
com isso se conformou mas que, apos ter conhecimento que, afinal, tal ndao
tinha acontecido, esperava que o imével lhe fosse adjudicado (visto nao o ter
sido ao credor hipotecario como a haviam informado).

H. Por fim, o facto q) resulta da prova documental constante do processo,
nomeadamente, da decisao proferida nos autos de insolvéncia em Janeiro de
2020.

I. Pelo exposto, mal andou o Tribunal a quo ao julgar como nao provados estes
factos, violando nao sé o disposto no artigo 342.2 do Cédigo Civil, mas também
as regras da ldgica e da experiéncia comum, com manifesto erro na
apreciagao da prova produzida. Por tudo o que acima se exp0s, atendendo aos
depoimentos supra mencionados e também a prova documental relacionada
com estes, os factos constantes das alineas d), f), g), e), i) e q) deveriam,
necessariamente, ter sido julgados como PROVADOS, pelo que se impoe a
modificagao da decisao de facto por este Venerando Tribunal da Relagao, nos
termos do disposto no artigo 662.2 do CPC, o que desde ja se requer.

J. Quanto ao Direito aplicavel aos presentes autos, entendeu Tribunal a quo
que o direito da A. se achava prescrito por forca da aplicagao do artigo 498.9,
n.? 1 do Cédigo Civil porquanto fixa a data em que a A. teve “conhecimento do
direito que lhe compete” na data em que teve conhecimento de que seria
realizado um 2.2 leildo electronico em substituicao do 1.2 leildo, no qual a A.
havia saido vencedora.

K. A A. funda o seu pedido na doutrina da “perda de chance”, sendo por esta
via que pretende ver-se ressarcida por parte dos RR.

L. « (...) A chance indemnizavel tem que ser real e séria; tem que se
apresentar com um elevado grau de probabilidade e verosimilhanca e nao com
caracter meramente hipotético (...).» - vd. Ac. TR Coimbra, de 20/03/2018
(Processo n.2 4194/15.2T8LRA.C1), relator Barateiro Martins.

Pelo que,
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M. Nao é toda e qualquer “perda de chance” que pode ser reconhecida como
um dano indemnizavel, mas, apenas, a perda de chance que se manifeste
consistente e séria e com um grau razoavel de concretizagao.

N. «(...) H4 perda de chance quando se perde um proveito futuro, ou se nao se
evita uma desvantagem por causa imputavel a terceiro. (...) No caso de perda
de chance nao se visa indemnizar a perda do resultado querido, mas antes a
da oportunidade perdida, como um direito em si mesmo violado por uma
conduta que pode ser omissiva ou comissiva; nao se trata de indemnizar lucros
cessantes ao abrigo da teoria da diferenca, nao se atendendo a vantagem final
esperada.» - vd. Ac. STJ, de 01/07/2014 (Processo n.? 824/06.5TVLSB.L2.S1),
relator Fonseca Ramos.

0. «O dano da perda de chance processual, fundamento da obrigacao de
indemnizar, tem de ser consistente e sério, cabendo ao lesado o 6énus da prova
de tal consisténcia e seriedade.» - neste sentido, o Acérdao Uniformizador de
Jurisprudéncia de 05/07/2021, do relator Anténio Barateiro Martins.

P. «(...) a perda de chance é um prejuizo cujo objeto consiste no
desaparecimento duma chance preexistente, que constituia ja, enquanto
chance, um elemento do patriménio do lesado, sendo apresentada como um
prejuizo especial, certo e distinto do dano final. O que, assim configurado o
dano da perda de chance, como dano auténomo e emergente, suscita a
objecao duma tal perda de oportunidade nao passar ainda duma “expetativa/
esperancga” e, por isso, nao se poder dizer que constitui uma situagao que
“integre o patrimonio ou a esfera juridica do seu titular e que [possa] ser
alienada autonomamente” [Paulo Mota Pinto, “Perda de Chance Processual”,
pag. 768.], nao podendo ser qualificada como um dano auténomo. (...) Para um
dano ser indemnizavel, exige-se, concorda-se, que o mesmo seja certo e nao
meramente eventual, porém, observa-se, a certeza de que se fala e que deve
ser exigida nao é matematica ou absoluta, mas apenas uma certeza relativa,
que se deve contentar com uma expetativa razoavel. (...) Enfim, as exigéncias
colocadas, em termos de nexo causal e de causalidade adequada, podem ter,
atentas as caracteristicas dos danos que estiverem em causa, diferentes niveis
de intensidade, bastando-se com uma possibilidade séria e significativa
quando, como é o caso, esta em causa a imputagdao dum resultado hipotético,
ou seja, dum resultado que nao aconteceu nem alguma vez acontecera. (...).
(...) E a esta ultima certeza que o tribunal ndo pode fechar os olhos - ha que
reconhecer a “complexidade do real” e procurar, nos limites da ordem
juridica, uma resposta que seja normativamente congruente (...) A verificagao
dos pressupostos gerais da responsabilidade civil, incluindo a existéncia do
dano e de um nexo causal entre o facto lesivo e o dano, impoem, em linha com
o que se referiu, que a “chance”, para poder ser indemnizavel, seja
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“consistente e séria” e que a sua concretizagao se apresente com um grau de
probabilidade suficiente e nao com caracter meramente hipotético. Sé assim a
“chance” preencherd, num limiar minimo, a certeza que é condicao da
indemnizabilidade do dano, s6 assim este pode ser considerado como
objetivamente imputdvel ao ato lesivo e s6 assim se respeitara a regra (e a
ideia de justigca) de que ao lesante apenas podera ser imposto que responda
pelos danos que causou. Significa isto que a toda a chance ou oportunidade
perdida (a todo o ato lesivo e a todo processo perdido) nao se segue, como que
automaticamente e sem mais, uma indemnizacao por dano da perda de
chance: a verificacao do ilicito ndao contém ja em si o dano a indemnizar. (...) a
luz das regras e principios vigentes de responsabilidade civil, s6 uma “chance”
com um minimo de consisténcia pode aspirar a exprimir a certeza (“relativa”)
do resultado comprometido (pelo ato lesivo) ser considerado provavel.» - cfr. o
citado Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia de 05/07/2021.

Q. «Como refere Patricia Cordeiro da Costa [In “A perda de chance - dez anos
depois”, in Julgar, Set-Dez, 2020, pags. 168/9 e 167], “a chance indemnizavel
nao é (...) uma chance abstrata e filoséfica, no campo das possibilidades
gerais, mas uma chance séria, concreta e consistente, apoiada numa
probabilidade igualmente séria e consistente de ocorréncia da vantagem
perdida nao fora o facto ilicito. Sob pena de se transformar a perda de chance
num mecanismo de atribuicao irrestrita de indemnizagoes, bastando a
presenca de uma mera suspeita de probabilidade, a acao de indemnizacao
deve ser preparada, em termos de alegacao de facto e de producgao de prova,
de forma a que o tribunal, na decisao a tomar, tenha dados de facto suficientes
para, desde logo, concluir pela existéncia duma chance séria. (...) A
indemnizagao pela chance perdida depende da prova efetiva da existéncia de
uma chance séria (...)” (...) repete-se, a consisténcia e seriedade da
oportunidade perdida é que permite dizer que ha dano da perda de chance
suscetivel de indemnizacdo, ou seja, a consisténcia e seriedade preenche um
dos requisitos exigidos pelo instituto juridico (responsabilidade civil) em que o
lesado alicerca o seu direito, sendo constitutivo (ndao ¢ impeditivo) do direito
invocado.» - ainda cfr. o citado Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia de
05/07/2021.

R. E com base neste Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia que se discorda
do decidido pelo Tribunal a quo.

Com efeito,

S. Pese embora a invalidagao do primeiro leilao realizado (aquele em que a
aqui recorrente saiu vencedora) e a realizagdao de um segundo leildo, é apenas
com a concretizacao (e validagao) da venda do imoével a um terceiro e a
decisao judicial proferida no processo de insolvéncia em 14/01/2020, da qual a
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recorrente teve conhecimento em 17/01/2020, quanto ao requerimento da A.
ai apresentado para invalidagdo do segundo leilao, que o dano se verifica e a
oportunidade perdida se torna séria e consistente.

T. Até esse momento, a recorrente nao tinha, e ndo podia ter a certeza
inamovivel, que o imével nao lhe viria a ser adjudicado por virtude da decisao
que viesse a ser proferida nos autos de insolvéncia a ordem dos quais o(s)
leilao(0es) se havia(m) realizado, decisao esta que aguardava em virtude de
requerimento que a propria havia junto aos autos. E certo é, também, que
naqueles autos o Tribunal poderia vir a validar e a reconhecer legalidade a
realizacao do segundo leilao por parte dos RR. - e, se assim fosse, nao
poderiamos afirmar a existéncia de ilicitude, ndo estariam sequer reunidos os
pressupostos para a verificacao de responsabilidade civil.

Na verdade,

U. A A. havia interpelado os RR. para realizarem a escritura de compra e
venda do imével, existindo, até ao momento da concretizacdo da venda a favor
de um terceiro (o vencedor do segundo leildao) a possibilidade e legitima
expectativa por parte da A. de que os RR. arrepiassem caminho e lhe
concretizassem a venda a si. E apenas com o conhecimento da deciséo
proferida nos autos de insolvéncia em 14/01/2020, quer por um lado nao
invalida a realizacdo do segundo leilao mas que, pese embora nao o faga, ai se
reconheca a ilicitude da actuacao dos RR., e que, por outro lado, da a
conhecer a A. que o imodvel ja tinha efectivamente sido vendido, que a A. fica a
saber que perdeu efectivamente, de forma séria, a sua oportunidade de
adquirir o imovel que licitara (e ganhara) no primeiro leildao realizado.

V. Até esse derradeiro momento, o imével sempre lhe poderia ainda vir a ser
adjudicado, quer por via da decisao judicial da requerida anulagao do segundo
leildao, quer por os RR. Ainda terem a possibilidade de invalidar o segundo
leildo e vender o imével a A.

W. Isto porque o que a aqui recorrente, verdadeiramente pretende invocar nos
presentes autos € a perda de oportunidade de adquirir o imovel pelo preco
licitado e de o revender por valor mais elevado. E este acontecimento, este
facto, que constitui a verdadeira perda de chance da A. Nao fora a
concretizacao da venda a terceiros e a definitiva ndo venda do imovel a A., e
esta nao teria qualquer perda de oportunidade a reclamar.

X. Em conclusao, o conhecimento do dano pela A. acontece sé no momento em
que tem conhecimento que nao teria qualquer hipotese de vir a adquirir o
imovel em crise, por via da decisao proferida em 14/01/2020, quer porquanto
esta decisao nao deferiu o pedido de invalidacao do 2.2 leilao que a A. tinha
dirigido aos autos a ordem dos quais havia sido realizados os leildes, quer por
nessa altura, e s nessa altura, ter ficado a saber que o imdvel havia mesmo
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sido vendido a um terceiro (pese embora os RR. soubessem - que nao podiam
deixar de saber porquanto o R. Bruno Brandao exercia funcoes de
administrador de insolvéncia naqueles autos - que a A. havia dirigido
requerimento aqueles autos para anulacgao do 2.9 leilao.

Y. Pelo exposto, entende a recorrente que mal andou o douto Tribunal a quo
quando considerou em sentido diverso e, antecipando o conhecimento da A.
para o momento da comunicacao da realizagcao do segundo leilao, considerou o
seu direito prescrito em 26/12/2022, devendo tal decisao ser anulada e
substituida pela decisao deste Venerando Tribunal da Relagao que considere o
direito da A. nao prescrito a data da citagao dos RR.

Z. E ainda que assim nao se entenda, sempre importaria considerar as regras
de contagem de prazos e suspensoes decorrentes do regime extraordinario
motivado pela pandemia de Covid-21 nos anos de 2020 e 2021, previstos pela
Lei.2 1-A/2020, de 19 de Marco e pela Lei n.?2 4-B/2021 de 1 de Fevereiro, o
qual foi alargado nos termos do disposto no artigo 6.2 da Lei n.2 16/2020 de 29
de Maio e na Lei n.?2 13-B/2021, de 5 de Abril.

AA. Por forga desta legislagcao, a contagem da prescrigao do Direito da
recorrente suspendeu-se entre os dias 09/03/2020 e 03/06/2020 (87 dias) e,
novamente, entre os dias 22/01/2021 e 05/04/2021, num total de (74 dias),
num total de 161 dias.

BB. Entendeu, o Tribunal a quo, considerando que o prazo de prescri¢cao havia
comecado a correr em 20/07/2019 (ou seja, quando nem sequer tinha sido
realizado um segundo leildao, mas tao so a intengao de o realizar tinha sido
comunicada a aqui recorrente) e, em consequéncia, fixou a data da prescrigao
do Direito da A. aqui recorrente, no dia 26/12/2022.

CC. Todavia, em face das sucessivas alteragoes legislativas realizadas a
legislagao conformadora da suspensao dos prazos prescrita pela “legislagao
covid”, nao pode a recorrente concordar com tal decisao.

Com efeito,

DD. Conforme ensina o Ac. ST] de 11/05/2023, proferido nos autos com o n.2
de processo 16107/21.8YIPRT-A.G1.S1, relatora Maria da Graca Trigo: «(...)
Em todo o caso, o certo é que, por forca da adogao daquele regime excecional,
a contagem dos prazos de prescricao e de caducidade nao sé ficou suspensa a
partir do dia 9 de marcgo de 2020, como também a duragdo maxima desses
prazos foi prolongada pelo periodo de tempo em que vigorasse a situagao
excecional.»

EE. E bem ainda, como j& decidido por esta douta Relacdo de Evora, no
Acérdao proferido em 09/05/2024 no processo n.2 665/21.0T8PTG-B.E1,
relator José Lucio: «Com efeito, no ambito da “legislacao Covid-19” foram
estabelecidos regimes excepcionais de suspensao dos prazos de prescrigao em
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curso. Inicialmente, essa suspensao foi introduzida pelos n.%s 3 e 4 do art. 7.2
da Lei n.?2 1-A/2020, de 19 de Marco, vigorando entre o dia 09 de Marco de
2020 até ao dia 03 de Junho de 2020, num total de 87 dias (cfr. art. 5.2 da Lei
n.2 4-A/2020, de 6 de Abril, e arts. 8.2 e 10.2 da Lei n.2 16/2000 de 29 de
Maio). Num segundo momento, no decorrer da evolucao da pandemia causada
pelo virus SARSCoV-2 e doenca COVID-19, voltou a vigorar um regime de
suspensao dos prazos de prescri¢ao, agora nos termos do n.? 3 do art. 6.2-B da
Lei n.2 4-B/2021, de 1 de Fevereiro, que, visto o seu art. 52, vigorou entre 22
de Janeiro de 2021 e o dia 5 de Abril de 2021, num total de 74 dias (cfr. art. 4.2
da Lei n.? 4-B/2021, de 1 de Fevereiro, e art. 7.2 da Lei n.?2 13-B/2021, de 5 de
Abril). Somando os dois periodos de suspensao do prazo em questdo, temos
um total de 161 dias (ou cinco meses e onze dias), que deverao ser
acrescentados ao termo que ocorreria normalmente a 04.06-2021, para que se
complete o aludido prazo, obedecendo a esta legislagao excepcional. Por
outras palavras, o legislador pretendeu que nos periodos indicados como de
suspensao os prazos de prescricao nao comecassem nem corressem, cComo
dispoe o art. 318.2 do Cddigo Civil, recomecando a contagem dos prazos apos
o final desses periodos de suspensao. Tal significa que, como os prazos
estiveram suspensos durante um determinado periodo, quando este periodo
termina os prazos da prescri¢cao sao alargados pelo periodo correspondente
aquele em que estiveram suspensos. Sobre esta questao, veja-se o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 11-05-2023, no processo n.2 16107/21.8YIPRT-
A.G1.S1, relatado por Maria da Gracga Trigo (in www.dgsi.pt ) bem como a
jurisprudéncia e a doutrina ai citados. Como ai bem se explica, a aplicagao das
leis excepcionais ditadas pela situagao epidemioldgica determinou a
suspensao de prazos de prescrigcao, pelo que a contagem dos prazos de
prescricao tem que ter em conta o tempo em que o prazo nao correu, sendo
entdao a duragdo maxima desses prazos prolongada pelo periodo de tempo em
que vigorou a suspensao excepcional. Leiam-se também a este respeito o
Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 15-01-2024, no processo n.2
1991/22.6T8MAI.P1, relatado por Rita Romeira; o Acordao do ST] de
11-07-2023, no processo n.2 3702/20.1T8VCT.G1.S1, relatado por Maria Joao
Vaz Tomé, e o Acérdao da Relagdo de Guimaraes no mesmo processo n.2
3702/20.1T8VCT.G1, proferido a 03-11-2022, tendo como relatora Ligia
Venade; o Acordao da Relagao do Porto de 12-07-2023, no processo n.2
3368/21.1T80OAZ.P2, relator Jeronimo Freitas; o Acérdao da Relacgao de
Guimaraes de 16-03-2023, no processo n.2 41/21.4T8CLB.G1, relator Pedro
Mauricio; e o Acérdao da Relagao do Porto de 30-10-2023, no processo n.2
2459/22.6T8MTS.P1, relator Nelson Fernandes - todos disponiveis na mesma
base de dados supra referida.»
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FF. E, ainda no mesmo sentido, o Ac. deste Venerando Tribunal da Relagao de
Evora proferido no Processo n.2 98/20.5T8RMZ.E1 em 28/04/2022, relatora
Maria Joao Sousa e Faro: « II. A suspensao dos prazos de prescrigao e de
caducidade prevista nos n%s 3 e 4 do artigo 72 da Lei n.2 1-A/2020, de
19.3.2020 e que ocorreu entre 9 de Marco de 2020 e 2 de Junho de 2020,
contempla o prazo de caducidade supra enunciado. III. Conquanto tenha
retomado a sua contagem no dia 3.6.2020 tal prazo foi alargado nos termos do
disposto no art.?2 6.2 da Lei n® 16/20, de 29.5. que preceitua que os prazos de
prescricao e caducidade que deixem de estar suspensos por forca das
alteragoes pela mesma introduzidas sao alargados pelo periodo de tempo em
que vigorou a sua suspensao. (...) E o que sucedia, por exemplo, com o prazo
de caducidade de 30 dias para a deducgao de embargos de terceiro, com o
prazo de prescrigao de trés anos, no ambito da responsabilidade civil
extracontratual por factos ilicitos, ou com o prazo de um ano para o exercicio
dos direitos de eliminagao dos defeitos, reducao do preco, resolugcao do
contrato ou indemnizacao no ambito da empreitada.” De facto, estabelecia o
n?3 do artigo 7°que: “A situacao excepcional constitui igualmente causa de
suspensao dos prazos de prescricao e de caducidade relativos a todos os tipos
de processos e procedimentos”; acrescentando o n.2 4 que: “O disposto no
numero anterior prevalece sobre quaisquer regimes que estabelegam prazos
maximos imperativos de prescricdao ou caducidade, sendo os mesmos
alargados pelo periodo de tempo em que vigorar a situagao excepcional.”
Conquanto, por regra, o prazo de caducidade nao se suspenda, nem
interrompa, prevé o artigo 3282 do Cédigo Civil que tal possa ocorrer “nos
casos em que a lei o determine”, como aqui sucedeu. Assim, mercé da
suspensao legalmente determinada, o prazo de um ano em curso - que
terminaria em 1.4.2020 - nao correu no periodo compreendido entre 9.3.2020
e 2.6.2020. E certo que retomou a sua contagem no dia 3.6.2020. Mas o seu
prazo foi, por lei, alargado. Na verdade, o art.2 6.2 da Lei n? 16/20, de 29.5.
preceitua que os prazos de prescrigao e caducidade que deixem de estar
suspensos por forca das alteragoes pela mesma introduzidas sao alargados
pelo periodo de tempo em que vigorou a sua suspensao. Como nos da conta
Marco Carvalho Gongalves [3], “esta norma tem o seu correspondente no
revogado art.27.2, n.2 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marc¢o, o qual
estabelecia que o regime de suspensao dos prazos de prescrigao e de
caducidade relativos a todos os processos e procedimentos prevalecia sobre
quaisquer regimes que fixassem prazos maximos imperativos de prescri¢cao ou
caducidade, sendo os mesmos alargados pelo periodo de tempo em que
vigorasse a situacao excepcional.”. Isto significa, que o prazo de caducidade
em causa retomou a sua contagem, como dissemos, no dia 3 de Junho de 2020
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e, ao invés de se completar no dia 25.6.2020[4], beneficiou do aumento da sua
duracao pelo periodo de 86 dias, ou seja, pelo periodo de tempo em que durou
a suspensao do prazo legalmente determinado. Assim sendo, como esta bem
de ver, quando a accao foi proposta em Tribunal, (14.7.2020) - facto
impeditivo da caducidade - estava longe de se completar o prazo legalmente
aumentado. Donde, a conclusao a retirar ¢ que o direito da Autora a
eliminacao dos defeitos nao caducou, ao invés do decidido.»

GG. No caso dos presentes autos, temos um prazo de prescricao que comegou
a correr s6O em 18/01/2020, foi suspenso entre 09/03/2020 e e 03/06/2020 (87
dias) e, novamente, entre os dias 22/01/2021 e 05/04/2021 (74 dias), num total
de 161 dias, devendo, por forca do disposto no artigo 6.2 da Lei n.2 16/2020 de
29 de Maio, ser ainda alargado por igual periodo aquele que durou a
suspensao (161 dias), pelo que o direito da A. sé prescreveria (caso entretanto
nao tivesse sido instaurada a acgao) em 28/06/2023, e nao em 26/12/2022,
como entendeu o Tribunal a quo.

HH. E mesmo que se entendesse, como entendeu o Tribunal a quo, que o
prazo havia comecgado a correr em 20/07/2019, por forga da aplicacao destas
regras excepcionais, a prescrigcao sé se daria em 07/06/2023, pelo que, ao
contrario do decidido pelo Tribunal a quo, a data da instauragao da acc¢ao, em
12/01/2023, e da citagao dos RR., o direito da A., aqui recorrente, nao se
achava prescrito.

II. Pelo exposto, mal andou o Tribunal a quo quando decidiu julgada verificada
a excepgao de prescrigao do Direito da A., tal como o fez, pelo que tal decisao
deve ser revogada por este Venerando Tribunal ad quem e substituida por
outra que considere que o direito da A. nao se achava prescrito a data da
entrada da presente acgao, tal, como alias, tem sido a jurisprudéncia deste
mesmo Tribunal superior, e assim se decidindo em conformidade e se fazendo
a tao costumada Justiga!»

O 1.2 réu apresentou contra-alegacoes, pugnando pela manutencgao do
decidido.

Face as conclusoes das alegagoes da recorrente e sem prejuizo do que seja de
conhecimento oficioso, cumpre apreciar as questoes seguintes:

- da impugnacgao da decisao relativa a matéria de facto;

- da reapreciacao da decisao relativa a matéria de direito, no que respeita ao
decurso do prazo de prescrigao e a verificagdao da obrigagdao de indemnizar.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

2. Fundamentos

2.1. Decisao de facto
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2.1.1. Factos considerados provados em 1.2 instancia:

1. A Autora é uma sociedade que se dedica a compra e revenda de imoveis,
mediacao imobilidria, construcao, reparagao e manutencgao de imoveis,
consultoria de negdcios e gestao, projetos de design, arquitetura, engenharia
civil, promogao de projetos e ideias e publicidade e marketing.

2. 0 1.2 Réu (...) dedica-se ao exercicio da funcao de administrador judicial.

3. A 3.2 Ré dedica-se a atividade leiloeira, a atividade de compra e venda e
administragao de propriedades, gestdao de negodcios, compra e venda de
imoveis e revenda dos adquiridos para esse fim, compra e venda de
equipamentos industriais, depdsito de sucatas, compra e venda de veiculos
automoveis novos e usados.

4. O 1.2 Réu exerceu fungoes de administrador de insolvéncia, quer no
processo de insolvéncia n.2 1203/18.7T80LH, que correu termos no Juiz 2 do
Juizo de Comércio de Olhao, do Tribunal Judicial da Comarca de Faro (o qual
foi posteriormente redistribuido ao Juiz 1 do Juizo de Comeércio de Lagoa da
mesma comarca de Faro), em que foi insolvente (...), quer no processo de
insolvéncia n.2 3228/18.3T8VFX, que correu termos no Juiz 1 do Juizo do
Comércio de Lisboa do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.

5. No exercicio destas funcoes e no ambito de ambos os processos de
insolvéncia, o 1.2 Réu incumbiu a 3.2 Ré de realizar um leilao eletrénico para a
venda da fragdao autonoma designada pela letra “E”, correspondente ao R/C
esquerdo do prédio urbano sito na Rua (...), n.2 7, em (...), descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Loures sob o n.2 (...), da freguesia de (...),
inscrito na matriz predial da Uniao das freguesias de (...) e (...) sob o artigo (...
), com o valor patrimonial tributdrio aquela data de € 68.485,62 (sessenta e
oito mil e quatrocentos e oitenta e cinco euros e sessenta e dois céntimos).

6. No ambito da sua atividade comercial, a Autora tomou conhecimento de que
se encontrava em curso este leilao eletronico, publicitado pela 3.2 Ré.

7. O leildao em causa teria inicio no dia 29/05/2019 e terminaria no dia
10/07/2019, a partir das 15h10.

8. As licitacoes poderiam ser dadas até ao dia e hora de fim previstas e, nos
ultimos 2 minutos, as novas licitagdes incrementariam, automaticamente, mais
2 minutos contados da dltima licitagdo, terminando o leilao quando mais
nenhuma licitacao fosse apresentada dentro do tempo incrementado.

9. O valor de abertura do leilao foi fixado em € 61.000,00 (sessenta e um mil
euros), sendo este aquele a partir do qual seriam aceites litagdes com vista a
arrematacao do bem.

10. O valor de venda do leilao foi fixado em € 71.629,00 (setenta e um mil
seiscentos e vinte e nove euros), sendo este aquele a partir do qual se
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consideraria o bem vendido.

11. O imovel seria adjudicado ao proponente que oferecesse o maior preco,
desde que o mesmo cumprisse com todas as disposigoes previstas no
regulamento aplicavel.

12. Os licitantes seriam avisados, por e-mail, caso surgisse alguma licitagao
que superasse a sua.

13. A Autora interessou-se pela aquisicdao do imoével, motivo pelo qual comegou
a acompanhar diariamente o decurso do leilao.

14. A Autora foi a iinica proponente a apresentar ofertas para a aquisi¢ao do
imovel.

15. O ultimo lance apresentado pela Autora foi colocado em sistema antes da
data do terminus do leildao, no valor de € 75.000,00 (setenta e cinco mil euros).
16. A 3.2 Ré, ja apds o terminus do leildao, contactou telefonicamente a Autora,
dizendo-lhe que embora a sua proposta tivesse sido a vencedora, o imovel iria
ser adjudicado ao credor hipotecario.

17. Nessa sequéncia, a 3.2 Ré remeteu a Autora, na pessoa do seu gerente, as
17:27h do dia 10/07/2019, um e- mail com o seguinte teor: «Na sequéncia da
nossa conversa telefonica, vimos pelo presente confirmar que a vossa oferta
foi registada no relatorio enviado ao Sr. Administrador da Insolvéncia,
enquanto melhor proposta obtida e acima do minimo fixado para a venda.
Todavia como lhe referi o Credor Hipotecdrio veio apresentar uma proposta de
€ 95.450,00, para a adjudicagdo do imovel.»

18. Em 19/07/2019 a Autora recebeu com espanto um e-mail da 3.2 Ré com o
seguinte teor: «<Exmo. Sr., Na sequéncia da proposta apresentada por V. Exa.,
que muito agradecemos, e na senda dos e-mails que antecedem, informamos
que foi decisdo do Sr. Administrador da Insolvéncia efectuar uma nova
diligéncia de venda, na modalidade de leildo eletrénico. Assim, informamos
que poderd acompanhar o leildo e licitar no mesmo através do link de acesso
directo Insolvéncia (...) e (...).»

19. O e-mail referido em 18, mereceu por parte da Autora, a 22/07/2019, a
seguinte resposta: (segue imagem).

20. Ainda no dia 22/07/2019, a 3.2 Ré respondeu a Autora nos seguintes
termos: (segue imagem).

21. A 23/07/2019, a Autora volta a responder a 3.2 Ré com um e-mail com o
seguinte teor: (segue imagem).

22. Ainda em 23/07/2019, 3.2 Ré respondeu com um e-mail com o seguinte
teor: (segue imagem).

23. A 14 de agosto de 2019, a Autora levou aos autos com o n.? de processo
1203/18.7T80OLH informacao sobre toda situagcao e sobre o comportamento do
administrador de insolvéncia, ora 1.2 Réu, tendo ali requerido que fosse
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declarada a invalidade do segundo leilao e determinada a realizagao da
escritura de aquisigcao do imodvel a seu favor.

24. A 15 de agosto de 2019, a Autora interpelou a leiloeira para proceder a
marcacgao da escritura de compra e venda do imovel, nao tendo obtido
qualquer resposta.

25. Posteriormente, veio a Autora a saber que ia ser realizado um novo leilao,
a mando do 1.2 Réu.

26. Uma vez que se encontrava pendente de decisao o pedido de declaragao
de invalidade do segundo leilao, a Autora nao licitou naquele.

27. Na sequéncia da realizacao do segundo leildao, iniciado a 18/07/2019, o
imovel acabou por vir a ser vendido no dia 10/10/2019, por escritura publica, a
empresa (...) - Mediagao Imobilidria, Unipessoal, Lda., pelo valor de €
95.950,00 (noventa e cinco mil e novecentos e cinquenta euros).

28. Em 14/01/2020, o Juiz 1 do Juizo do Comeércio de Lagoa do Tribunal
Judicial da Comarca de Faro decidiu o requerimento referido 23 formulado
pela Autora, tendo proferido despacho, transitado em julgado, com o seguinte
teor:

«As situagdes em que a venda executiva é invdlida sdo as previstas nos artigos
8382 e 8392 do Codigo de Processo Civil. Para o que neste caso interessa, o
artigo 8399, n.?1, alinea c), do Codigo de Processo Civil prevé que a venda fica
sem efeito se for anulado o ato da venda, nos termos do artigo 195°. Este
artigo dispoe que “(...) a prdtica de um ato que a lei ndo admita bem como a
omissdo de um ato ou uma formalidade que a lei prescreva, s6 produzem a
nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa
influir no exame ou na decisdo da causa”. No caso em apreco, trata-se de
repeticdo de um leildo eletronico quando havia uma proposta apresentada no
leildo anterior superior ao valor minimo da venda. As decisbées sobre a venda
em processo de insolvéncia, como acima foi dito, sdo tomadas pelo
Administrador da insolvéncia, tendo que ser ouvido o credor com garantia real
sobre os bens a vender. O administrador da insolvéncia tém ampla liberdade
nas decisées quanto a venda, podendo ser responsabilizado pelos danos
causados ao devedor e aos credores da insolvéncia e da massa insolvente pela
inobservancia culposa dos deveres que lhe incumbem (...) - artigo 592, n.21, do
CIRE. Ndo ha nenhuma disposic¢do legal que preveja a nulidade do ato de
realizagdo de um segundo leildo quanto hda um leildo em que foram
apresentadas propostas vdlidas. A realizacdo de um segundo leildo, nestas
condigoes, ndo é legalmente admissivel, mas constitui mera irregularidade.
Essa irregularidade ndo é, todavia, suscetivel de comprometer a eficdcia da
venda feita pelo administrador com o aval do credor hipotecdrio. Mas ndo
procede a argumentacdo do Sr. Administrador da Insolvéncia que justifica a
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realizacdo do segundo leildo ( cuja prova de ter sido feito ndo foi junta aos
autos) numa proposta do credor hipotecdrio fora da plataforma de leilées para
dar oportunidade a que essa proposta fosse apresentada no leildo, pois artigo
164.2, n.2 2 e 3, do CIRE ndo faz essa exigéncia, muito pelo contrdrio, o credor
hipotecario, perante uma proposta concreta pode em 10 dias, ou em tempo
util, apresentar uma proposta nos moldes previstos nesse n.2 3. Pelo que a
explicagdo do Sr. Administrador tem como tnico propdsito dar cobertura a
irregularidade cometida. Os interesses da massa em nada foram afetados com
a irregularidade, pelo que se mantém a venda. Em face do exposto, indefere-se
a pretensdo da requerente, Portugal (...), S.A. Custas do incidente a cargo da
requerente. Notifique. A irregularidade cometida pelo Sr. Administrador,
embora ndo leve a invalidade da venda, é uma conduta pouco digna de um
servidor da justica, pelo que, para os efeitos tidos por convenientes, com copia
deste despacho, comunique a Comissdo de Acompanhamento e Fiscalizagdo
dos Auxiliares de Justica.»

29. Para que tenha lucro, a Autora precisa de licitar em muitos leiloes,
representando a participacao nestes sempre um esforco econdémico e
financeiro para ela.

30. Para que decida participar nos leiloes a Autora e profissionais com quem
colabora tém trabalho, que passa por fazer uma analise do mercado e analise
da viabilidade do investimento, dos custos da obra, do potencial preco de
venda e das vantagens e vicissitudes que podem vir a ocorrer.

31. Com a aquisicao do imovel referido em 5, pelo valor de € 75.000,00, a
Autora tinha a perspetiva de obter, com a sua revenda, um lucro nao inferior a
€ 60.000,00 (sessenta mil euros) porquanto venderia, pelo menos, por €
150.000,00 (cento e cinquenta mil euros), apos a realizacao de algumas obras
de recuperacgao e remodelacdao, no maximo com o custo de € 15.000,00 (quinze
mil euros).

32. A Autora procedeu a venda de, pelo menos, dois apartamentos T2
localizados a poucos metros do imoével referido em 5, vendidos
aproximadamente cada um pelo valor de € 132.000,00 (cento e trinta e dois
mil euros).

33. A Autora teve custos para impugnar judicialmente o segundo leilao.

34. A peticao inicial que deu origem aos presentes autos deu entrada no
Tribunal em 12/01/2023.

2.1.2. Factos considerados nao provados em 1.2 instancia:

a) A 2.2 Ré dedica-se ao exercicio exclusivo da funcao de administrador
judicial.

b) No exercicio das funcgoes referidas em 4, o 1.2 Réu atuou também em nome
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da 2.2 Ré.

c) No ambito do 1.2 leildo, a Autora fez trés licitagoes.

d) A Autora ficou a aguardar que algum dos Réus entrasse em contacto
consigo para agendar a escritura e formalizar a venda.

e) A Autora alocou logo o valor de € 75.000,00 durante o leilao e
posteriormente enquanto manteve a expetativa de concretizar o negécio, valor
esse que nao foi utilizado para outros investimentos.

f) Face a comunicacgao referida em 17, a Autora ficou convicta de que o imével
havia sido adjudicado ao credor hipotecario e conformou-se.

g) Com a comunicacao referida em 18, a Autora afinal ficou a perceber que ao
contrario do que lhe tinha sido transmitido pela 3.2 Ré nao foi formalizada
qualquer proposta de adjudicacao do imével pelo credor hipotecario.

h) Posteriormente, veio a Autora a saber que foi realizado um novo leilao a
mando dos Réus.

i) Na sequéncia da conduta dos Réus, a Autora viu-se impedida de realizar
outros negocios no periodo de duracgao do primeiro leilao por ter cativado o
valor da proposta apresentada para o caso de esta vir a ser a proposta
vencedora, como perspetivava que acontecesse.

j) O trabalho referido em 30 é gigantesco, representando semanas de trabalho.
k) Os imoveis referidos em 32 tinham caracteristicas semelhantes ao imével
referido em 5 e proporcionaram a Autora igual margem de lucro a referida em
31, apos realizagdo de obras de recuperagao no montante de cerca de €
8.000,00 (oito mil euros).

1) A Autora procedeu a venda de um apartamento T3 pelo valor de €
157.000,00 (cento e cinquenta e sete mil euros), localizado a poucos metros do
imovel referido em 5, com caracteristicas semelhantes, com igual margem de
lucro, apoés realizagdo de obras de recuperagao no montante de cerca de €
12.000,00 (doze mil euros).

m) A Autora teve custos com a paralisacao de trabalhadores e de prestadores
de servicos ja contratados para a realizacao das obras que seriam feitas no
imovel.

n) A Autora prejudicou a sua imagem junto dos colaboradores pelo
cancelamento dos trabalhos.

0) A realizacao do segundo leildao foi feita com a concordancia do credor
hipotecdrio.

p) A Autora nao licitou no segundo leilao porque perdeu confianca e
credibilidade na regularidade de qualquer leilao organizado pelos Réus.

q) A Autora teve conhecimento da venda do imével a terceiro apenas em
17/01/2020, através do despacho referido em 28.
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2.2. Apreciacao do objeto do recurso

2.2.1. Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto

A recorrente poe em causa a decisdao sobre a matéria de facto incluida na
sentenca recorrida, defendendo o aditamento a matéria provada dos factos
julgados nao provados sob as alineas d), e), f), g), i) e q) de 2.1.2..

Sob a epigrafe Modificabilidade da decisdo de facto, dispde o artigo 662.2 do
Cédigo de Processo Civil, no seu n.2 1, que a Relagao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.

Esta reapreciacao da decisdo proferida sobre determinados pontos da matéria
de facto deve, de forma a assegurar o duplo grau de jurisdigao, ter a mesma
amplitude que o julgamento efetuado na 1.2 instancia, o que importa a
apreciacao da prova produzida, com vista a permitir a Relagdao formar a sua
prépria convicgao.

No caso presente, cumpre reapreciar a decisao de facto proferida pela 1.2
instancia, no que respeita aos pontos impugnados pela recorrente, com vista a
apurar se, face a prova produzida, devem os mesmos ser aditados a
factualidade julgada provada.

Os pontos de facto impugnados pela apelante tém a redacao seguinte:

d) A Autora ficou a aguardar que algum dos Réus entrasse em contacto
consigo para agendar a escritura e formalizar a venda;

e) A Autora alocou logo o valor de € 75.000,00 durante o leildo e
posteriormente enquanto manteve a expetativa de concretizar o negocio, valor
esse que ndo foi utilizado para outros investimentos;

f) Face a comunicacgdo referida em 17, a Autora ficou convicta de que o imovel
havia sido adjudicado ao credor hipotecdrio e conformou-se;

g) Com a comunicacgdo referida em 18, a Autora afinal ficou a perceber que ao
contrdrio do que lhe tinha sido transmitido pela 3.2 Ré ndo foi formalizada
qualquer proposta de adjudicacdo do imoével pelo credor hipotecario;

i) Na sequéncia da conduta dos Réus, a Autora viu-se impedida de realizar
outros negocios no periodo de duracdo do primeiro leildo por ter cativado o
valor da proposta apresentada para o caso de esta vir a ser a proposta
vencedora, como perspetivava que acontecesse;

q) A Autora teve conhecimento da venda do imovel a terceiro apenas em
17/01/2020, através do despacho referido em 28.

Extrai-se da fundamentacao da decisao de facto constante da sentenca
recorrida que os indicados pontos foram considerados nao provados pelos
motivos seguintes:

(...)
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No que respeita agora aos factos ndo provados, os mesmos foram assim
considerados em virtude de nenhuma prova ter incidido sobre os mesmos ou
pela circunstdncia de a prova produzida ter apontado concretamente noutro
sentido.

(...)

Relativamente ao facto da al. d), foi o mesmo dado como ndo provado porque
ndo é minimamente crivel que a Autora estivesse a aguardar pelo
agendamento da escritura e formalizagdo da venda, quando no proprio dia do
termino do leildo um responsdvel da 3.¢ Ré entrou em contacto em consigo e
comunicou que tal ndo iria acontecer (como a propria Autora admite na
peti¢do inicial e como confirmou a testemunha ...).

Dai que também ndo se afigure minimamente crivel que a Autora tenha
alocado o valor de € 75.000,00 apds a data de término do leildo. Precisamente
no seu terminus a Autora teve conhecimento que a adjudicacdo daquele a si ja
ndo se concretizaria, pelo que nenhum sentido tem aquela ter mantido
expetativa de concretizar o negocio. Essa expetativa pese embora pudesse
existir durante o periodo em que decorreu o leildo (o que ndo se duvida), ainda
assim ndo seria isento de duvidas o facto de a Autora ter paralisado aquela
verba durante o decurso do leildo. Isto porque, como é do conhecimento geral,
o resultado do mesmo é incerto.

Na verdade, como bem referiu a testemunha (...) existem muitos leilbes que a
Autora entra e que acaba por ndo comprar nada e que concorrendo a 10,
ganha em média 1. Ora, se é assim, ndo se afigura verosimil que a Autora
interdite logo o dinheiro de todos os leilbes em que concorre. O que vai
acontecendo, de acordo com o que as regras da experiéncia apontam, é que a
Autora, sabendo de antemdo o risco a que estdo sujeitos os leiloes, vai
licitando em vdrios e vai analisando o seu desenvolvimento e neste processo
vai “jogando” com o dinheiro que tem disponivel.

Por outro lado, a Autora ndo produziu qualquer prova que permita concluir
que ndo “fechou” nenhum outro negdcio por causa da situagdo em causa nos
autos.

Desta feita, os factos das als. e) e i) foram também eles considerados ndo
provados.

O facto da al. f) foi considerado ndo provado, pois as comunicag¢oées juntas aos
autos trocadas entre a Autora e a 3.2 Ré evidenciam que mesmo apos ter
conhecimento que existiu uma proposta do credor hipotecdrio, a Autora ainda
tinha oportunidade de aumentar o valor do seu ultimo lance (o que fez
inclusivamente) para cobrir aquela. Logo, ndo podia, nesta fase, a Autora ter
ficado convicta que o imovel ja havia sido adjudicado aquele credor.
Relativamente, ao facto da al. g), ndo é pela circunstdncia de a Autora ter feito
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a comunicacgdo vertida em 18, que significa que nenhuma proposta foi
formalizada pelo credor hipotecdrio. E a existéncia desta proposta resulta do
documento n.? 6 junto com a contestagdo dos 1.2 e 2.2 Réus.

(...)

Por fim, considerou-se como ndo provada a factualidade da al q), pois o
documento n.2 8 junto com a peti¢do apenas prova que o despacho referido em
28 foi proferido em 14/01/2020 (presumindo-se notificado a 17/01/2020) e que
ali consta como provada a venda a (...).

Daqui ndo se consegue inferir com segurang¢a que a Autora so teve
conhecimento da venda do imovel na data de 17/01/2020.

E na verdade, as regras da experiéncia, até apontam em sentido contrdrio. Na
verdade, se em 19/07/2019 foi comunicado pela 32 Ré a Autora (documento n.2
5 da peticdo) que ia ser realizado novo leildo, o que se afigura crivel é que
esta, nem que fosse por curiosidade no seu desfecho, acompanhasse o mesmo.
Seja como for, na duvida sobre a realidade deste facto resolve-se o mesmo
contra a Autora, a quem aproveitaria.

Discordando deste entendimento, a apelante requer a reapreciagao dos
depoimentos prestados pelas testemunhas (...) e (...), sustentando que tais
elementos probatorios impdem sejam considerados provados os factos
constantes das alineas d), e), f), g) e i); mais defende que a decisdo proferida
nos autos de insolvéncia em janeiro de 2020 impode se considere provado o
facto constante da alinea q).

Vejamos se lhe assiste razao.

Foram reapreciados os depoimentos prestados pelas duas mencionadas
testemunhas, conforme requerido pela apelante, nao se vislumbrando que
deles decorram elementos que imponham a prolacao de decisao diversa da
proferida, designadamente quanto a qualquer dos factos constantes das
alineas d), e), f), g) e i).

A testemunha (...), contabilista aposentada que tem prestado servicos de
contabilidade a autora, revelou conhecimento da forma como a autora exerce
habitualmente a sua atividade profissional, designadamente no ambito da
compra e venda de imoveis; porém, nao decorre do depoimento que prestou
qualquer elemento seguro relativo ao procedimento concretamente adotado
pela autora com vista a aquisicao do imdvel a que respeita o leilao a que
aludem os pontos 6 a 15, designadamente quanto a disponibilizagdao da verba
relativa ao prego oferecido ou a tramitagdao subsequente ao aludido leildo.

A testemunha (...), por seu turno, funciondrio da leiloeira 3.2 ré, o qual
acompanhou o leildo a que aludem os pontos 6 a 15 e elaborou um relatério
sobre o mesmo, revelou conhecimento do contexto no ambito do qual se
realizou posteriormente, por decisao do administrador da insolvéncia, um
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segundo leilao visando a venda do mesmo imével, bem como do desagrado
demonstrado pela autora face a tal decisao; porém, do depoimento prestado
nao se extrai qualquer elemento que permita considerar provado algum dos
factos constantes das alineas d), e), f), g) e i).

No que respeita ao facto constante da alinea (), face a respetiva redacgao - A
Autora teve conhecimento da venda do imovel a terceiro apenas em
17/01/2020, através do despacho referido em 28 -, verifica-se que se reporta
ao despacho proferido em 14-01-2020 no processo que corria termos sob o n.2
1203/18.7T80OLH no Juizo do Comércio de Lagoa do Tribunal Judicial da
Comarca de Faro, decisao que incidiu sobre o requerimento apresentado pela
autora em 14-08-2019, no qual peticiona seja declarada a invalidade do
segundo leilao e determinada a realizagao da escritura de aquisicdao do imovel
a seu favor, conforme se extrai dos pontos 23 e 28.

Da analise da pretensao a que alude o ponto 23 - deduzida pela autora
14-08-2019 -, conjugada com o despacho transcrito sob o ponto 28 - proferido
em 14-01-2020, no qual se considerou verificada a existéncia de
irregularidades na conduta do administrador da insolvéncia, mas se indeferiu
a pretensao deduzida pela autora -, ndo decorre que a autora sé tenha tido
conhecimento da venda do imoével a terceiros através da notificacao do
despacho, pelo que o despacho proferido nos autos de insolvéncia em janeiro
de 2020 nao impoe se considere provado o facto constante da alinea q).

Nesta conformidade, verifica-se que os meios probatérios invocados pela
apelante nao impoem decisao diversa da proferida, quanto a qualquer dos
pontos de facto impugnados no recurso.

Improcede, assim, a impugnacao da decisao de facto deduzida pela apelante.

2.2.2. Reapreciacdo da decisdo relativa a matéria de direito

Vem posta em causa na apelagao a decisao através da qual a 1.2 instancia
julgou procedente a excecgao de prescrigao arguida pelos réus, em
consequéncia do que os absolveu do pedido e condenou a autora nas custas,
pugnando a recorrente no sentido da improcedéncia de tal excecgao.

O tribunal de 1.2 instancia teve em conta o prazo de prescrigao de trés anos
previsto no artigo 498.2, n.2 1, do Cédigo Civil, e considerou que a respetiva
contagem se iniciou em 20-07-2019 - dia seguinte a data em que a autora
tomou conhecimento da decisao de realizacao de um segundo leilao destinado
a venda do bem imoével que licitara no leildo eletronico anteriormente efetuado
-, bem como que nao ocorreu qualquer das causas de suspensao ou de
interrupcao da prescrigao previstas no Codigo Civil, tendo concluido que os
trés anos se mostram contabilizados a 19-07-2022.

Mais se entendeu que, por forca da aplicagao dos regimes excecionais de
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suspensao dos prazos de prescricao estabelecidos no ambito da legislagao
destinada a fazer face a situagdo epidemioldgica relativa a doenga COVID-19,
ha que acrescentar o prazo alargado de oitenta e seis dias, decorrente do
disposto no artigo 6.2 da Lei n.?2 16/2020, de 29-05, e o prazo alargado de
setenta e quatro dias, decorrente do disposto no artigo 5.2 da Lei n.2 13-
B/2021, de 05-04, em consequéncia do que se considerou que o prazo se
completou no dia 26-12-2022, antes da data da propositura da presente agao,
que foi intentada em 12-01-2023, quando se encontrava ja prescrito o direito
invocado pela autora.

Discordando deste entendimento, a apelante defende que a contagem do
prazo de prescricao se iniciou a 18-01-2021, afirmando que s6 com a
notificagao do despacho a que alude o ponto 28 ficou a saber que perdera a
oportunidade de adquirir o imével que licitara no primeiro leildao realizado.
Mais alega que o prazo de prescrigao foi suspenso entre 09-03-2020 e
03-06-2020 (oitenta e sete dias) e, novamente, entre 22-01-2021 e 05-04-2021
(setenta e quatro dias), num total de cento e sessenta e um dias, devendo, por
forca do disposto no artigo 6.2 da Lei n.2 16/2020 de 29-05, ser ainda alargado
por igual periodo; conclui que, iniciando-se a contagem a 18-01-2021, o prazo
terminaria em 28-06-2023, caso nao tivesse sido entretanto intentada a acao,
acrescentando que, ainda que se entenda que o prazo comegou a correr em
20-07-2019, s6 terminaria em 07-06-2023, ndo se encontrando o direito
prescrito a data da propositura da agao e da citagdao dos réus.

Vejamos se lhe assiste razao.

Pretende a autora, com a presente agao, ser indemnizada por danos que alega
ter sofrido em virtude de atuacao ilicita que imputa aos réus, baseando o
pedido formulado na responsabilidade civil extracontratual.

Nao vem posta em causa na apelagao a aplicabilidade do prazo de prescrigao
de trés anos previsto no artigo 498.2, n.2 1, do Cédigo Civil, preceito que
dispoe o seguinte: O direito de indemnizacgdo prescreve no prazo de trés anos,
a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe
compete, embora com desconhecimento da pessoa do responsavel e da
extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescrigdo ordindria se tiver
decorrido o respetivo prazo a contar do facto danoso.

Quanto a contagem do prazo de prescrigao de trés anos, extrai-se desta norma
que se inicia na «data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe
compete, embora com desconhecimento da pessoa do responsavel e da
extensao integral dos danos», cumprindo verificar se a autora teve
conhecimento de tal direito no dia 19-07-2019, como entendeu a 1.2 instancia,
ou no dia 17-01-2021, conforme defende a apelante.

No que respeita a esta questao, consta da fundamentacao da decisao
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recorrida, além do mais, o seguinte:

(...) para efeito de contagem do termo inicial do prazo prescricional
estabelecido no artigo 4982, n2 1, do Cdédigo Civil, o lesado terd conhecimento
“do direito que lhe compete” quando se torne conhecedor da existéncia dos
factos que integram os pressupostos legais do direito de indemnizagdo
fundado na responsabilidade civil extracontratual (facto ilicito, culpa, dano e
relacdo de causalidade entre o facto e o dano), sabendo que dispée do direito
a indemnizagdo pelos danos que sofreu. Ja a circunstancia de os consequentes
prejuizos poderem se prolongar no tempo tal apenas traduz um
desconhecimento «da extensdo integral dos danos», que ndo impede o inicio
da contagem do prazo prescricional.

Isto posto, no caso, partindo desta concecdo realista importa saber quando é
que Autora obteve o conhecimento dos factos constitutivos do seu direito
(pressupondo que no caso se verificavam todos os pressupostos da
responsabilidade civil), isto é, dos factos cuja alegacdo e prova lhe incumbia
fazer, nos termos do artigo 342.2, n.2 1 do Codigo Civil, para que, em abstrato,
pudesse obter o vencimento da causa.

Vejamos. Segundo a forma como a Autora estruturou a causa de pedir, o ato
ilicito praticado foi a invalidagdo de um primeiro leildo, no qual saiu
vencedora, e a realizagcdo de um outro, que considera imputdvel a conduta
voluntdria e culposa dos Réus causadora dos alegados prejuizos (traduzidos
em ter deixado de celebrar outros negocios porque teve os fundos paralisados
durante meses pela expetativa que tinha na concretizagdo da venda; na perda
do lucro que ndo logrou obter com a revenda do imdvel; pelos custos que teve
que suportar com trabalhadores e prestadores de servigos ja alocados ao
imovel e danos decorrentes da md imagem criada junto destes; e custos
suportados para reagir processualmente contra a invalidade do segundo
leildo).

Ora, em face dos factos provados, constata-se que o primeiro ato ilicito
alegado pela Autora (invalidag¢do do primeiro leildo) ocorreu e foi dado a
conhecer aquela em 10/07/2019 (facto n.2s 7 e 17) e o segundo ato ilicito
(realizagdo do segundo leildo) ocorreu no dia 18/07/2019 e foi dada a conhecer
a Autora em 19/07/2019 (facto n.2s 18 e 27). Portanto, pelo menos a
18/07/2019 os atos ilicitos nos quais a Autora funda o seu direito a ser
ressarcida ja tinham ocorrido, sendo que no dia (19/07/2019) seguinte a
Autora ja tinha conhecimento de que um novo leildo se iria realizar e de quem
foi a decisdo de proceder a sua realizagdo, ou seja, tinha conhecimento do
facto e do seu responsavel.

Jd os danos que a Autora considera terem ocorrido na sequéncia daqueles atos
ilicitos, os mesmos (a existirem) também ja se tinham verificado nesta data,
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porque a partir do momento em que o imovel ndo lhe é adjudicado no primeiro
leildo e existe um segundo (em que inclusivamente aquela decide ndo
participar) tendo a vista a sua adjudicag¢do a terceiro, aqueles (pelo menos os
alegados) produziram-se. Na verdade, a decisdo de realizacdo de um novo
leildo implicou inelutavelmente que o imoével ndo fosse adjudicado a Autora
(até porque neste novo leildo nem quis neste licitar) e os danos decorrentes da
ndo venda [paralisagdo de fundos; perda de lucro com a revenda do imovel;
pagamentos aos trabalhadores e prestadores de servicos] logo se verificaram.
Alids, até se verificaram em momento anterior, porque a decisdo de ndo
adjudicag¢do do imovel a Autora foi prévia a decisdo de realizagdo de um
segundo leildo.

Admite-se, contudo, que os danos decorrentes dos custos que teve de suportar
para reagir processualmente contra a invalidade do segundo leildo ainda ndo
se tivessem verificado na data de a 18/07/2019 (porque a reacdo foi efetuada
posteriormente mediante requerimento formulado no processo de
insolvéncia). Contudo, sempre se considerariam verificados todos os danos na
data em que a A. reagiu processualmente contra a invalidade, que foi a
14/09/2019.

Defende, contudo, a Autora que o inicio do prazo comegou quando tomou
efetivo conhecimento da concretizagdo da venda no dmbito do segundo leildo,
0 que ocorreu através da notificagdo do despacho datado a 14/01/2020, que se
presume notificado a 17/01/2020.

Porém, ndo pode colher este entendimento. A Autora ndo precisava que o
imovel fosse vendido no segundo leildo e que lhe adviesse o conhecimento
dessa venda para fazer o seu direito indemnizatorio, ou seja, mesma antes
desta venda estavam reunidos os pressupostos para que, em abstrato, pudesse
obter o vencimento da causa.

Note-se que o facto ilicito culposo e gerador de danos para a Autora ndo foi a
segunda venda a um terceiro, mas sim a circunstdncia de ter sido dado sem
efeito um leildo regular e se ter decidido fazer um outro menosprezando o
resultado do primeiro.

Sintomdtico que a Autora muito antes de 17/01/2020 tinha conhecimento dos
factos constitutivos do direito indemnizatdrio e que jd pensava em reagir
processualmente é o e-mail que esta enviou em 22/07/2019 a 3.2 Ré:

(...)

Outrossim, sintomdtico é igualmente a comunicagdo que fez, em 14/08/2019,
no ambito do processo n.2 1203/18.7T8OLH, onde peticionou que fosse
declarada a invalidade do segundo leildo e determinada a realizagdo da
escritura de aquisi¢do do imdvel a seu favor.

No entanto, é de realgar, por oportuno, que na nossa otica, ndo era impeditivo
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ao inicio da contagem do prazo o facto de a Autora ter, em 14/08/2019,
apresentado no dmbito daquele processo aquele requerimento e so ter obtido
decisdo sobre o mesmo em 14/01/2020.

Na verdade, e como a Autora bem real¢a no e-mail supra transcrito (in fine),
nada impedia que esta propusesse em simultdneo uma ag¢do de
responsabilidade civil contra os Réus em que peticionasse uma indemnizag¢do
pelos danos causados pela ndo realizacdo da venda logo aquando o término do
primeiro leildo e pela decisdo de realizagdo de um novo leildo eletrénico. Até
porque mesmo a ser procedente o pedido formulado no processo n.2
1203/18.7T80OLH, tal ndo significativa que a Autora deixasse de ter danos
pelas condutas adotadas pelos Réus e que ndo tinha direito a ser ressarcida
pelos mesmos.

Portanto, conhecendo a Autora desde 19/07/2019 a decisdo de realizagdo de
um segundo leildo, é neste momento em que se inicia a contagem do prazo de
prescri¢cdo, por ser este dia em que a mesma teve conhecimento efetivo do seu
direito, ou seja, aquele em que se concretizou/ocorreu a conduta lesiva, tendo
a partir daqui direito a exigir indemnizacdo pelos danos advenientes da
mesma.

(...)

A apelante discorda da data tida em conta pela 1.2 instancia para o inicio da
contagem do prazo de prescrigao, sustentando que so6 teve conhecimento do
direito que lhe compete no dia 17-01-2021, aquando da notificagao do
despacho a que alude o ponto 28.

Verifica-se, porém, que a solugao que a recorrente defende para esta questao,
isto é, para a determinacdao do momento em que se inicia a contagem do prazo
de prescrigao, se baseia em factualidade que nao se encontra provada,
designadamente na afirmacgao de que s6 com a notificagao do despacho a que
alude o ponto 28 ficou a saber que o imdvel havia sido vendido a terceiro e,
como tal, que perdera a oportunidade de adquirir o imével que licitara no
primeiro leildao realizado, o que nao logrou demonstrar.

Assim sendo, mostra-se prejudicada a apreciagao da solugao preconizada pela
apelante para a questao da determinacao do inicio da contagem do aludido
prazo, por baseada em factualidade nao provada.

Assente que a contagem do prazo de prescricao de trés anos se iniciou a
20-07-2019, conforme considerou a 1.2 instancia, o respetivo termo, por
aplicacao da regra de computo do prazo estabelecida na alinea c) do artigo
279.2 do Codigo Civil, ocorreria a 20-07-2022.

Porém, cumpre atender aos periodos de suspensao da contagem desse prazo
decorrentes da aplicacao do regime previsto na legislagao que estabeleceu
medidas excecionais e temporarias de resposta a situagcao epidemioldgica
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provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2, agente causador da doenca
COVID-19, e a extensao do aludido prazo dai resultante.

A Lein.2 1-A/2020, de 19-03, aprovou medidas excecionais e temporarias de
resposta a situacao epidemiolégica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2,
agente causador da doenga COVID-19.

Com relevo para o caso presente, o artigo 7.2 desta lei, reportando-se a
situacdo excecional de prevencdo, contengdo, mitigagdo e tratamento da
infecdo epidemioldgica por SARS-CoV-2 e da doenga COVID-19 a que alude o
n.2 1, dispoe no n.2 3 o sequinte: A situag¢do excecional constitui igualmente
causa de suspensdo dos prazos de prescricdo e de caducidade relativos a
todos os tipos de processos e procedimentos.

A Lein.2 4-A/2020, de 06-04, que procedeu a primeira alteragao a Lei n.2 1-
A/2020, de 19-03, nao alterou o n.2 3 do citado artigo 7.2, assim mantendo a
suspensao, entre outros, dos prazos de prescricao relativos a todos os tipos de
processos e procedimentos. O artigo 5.2 da Lei n.2 4-A/2020, por seu turno,
constitui uma norma interpretativa que esclarece, além do mais, dever ser
considerado o dia 9 de margo de 2020 como a data de inicio de producao de
efeitos das disposicoes do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020. No mesmo sentido, o
n.2 2 do artigo 6.2 da Lei n.2 4-A/2020, dispoe que o artigo 7.2 da Lei n.2 1-
A/2020, de 19 de marco, na redacdo introduzida pela presente lei, produz os
seus efeitos a 9 de marcgo de 2020, com exceg¢do das normas aplicdveis aos
processos urgentes e do disposto no seu n.2 12, que so produzem efeitos na
data da entrada em vigor da presente lei.

A Lein.2 16/2020, de 29-05, alterou as medidas excecionais e temporarias de
resposta a pandemia da doenga COVID-19, revogando o artigo 7.2 da Lein.? 1-
A/2020, e estabelecendo no artigo 6.2 que sem prejuizo do disposto no artigo
5.2, os prazos de prescricdo e caducidade que deixem de estar suspensos por
forca das alteragdes introduzidas pela presente lei sdo alargados pelo periodo
de tempo em que vigorou a sua suspensdo.

Face a data de entrada em vigor da Lei n.2 16/2020, de 29-05, ocorrida a
03-06-2020 (cf. artigo 10.9), decorre do regime exposto a suspensao dos
prazos de prescricao entre 09-03-2020 e 02-06-2020, isto é, pelo periodo de 86
dias.

A Lein.2 4-B/2021, de 01-02, estabeleceu nova alteracao a Lei n.¢ 1-A/2020, a
qual aditou, entre outros, o artigo 6-B, cujo n.? 3 dispoe que sdo igualmente
suspensos os prazos de prescri¢cdo e de caducidade relativos a todos os
processos e procedimentos identificados no n.2 1, sendo que este preceito
produziu efeitos a 22-01-2021 (cf. artigo 4.9).

O indicado preceito veio a ser revogado pela Lei n.2 13-B/2021, de 05-04, que
alterou novamente a Lei n.2 1-A/2020, de 19-03, dispondo no artigo 5.2 que
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sem prejuizo do disposto no artigo anterior, os prazos de prescri¢do e
caducidade cuja suspensdo cesse por forga das alteragoées introduzidas pela
presente lei sdo alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da
suspensdo.

Face a data da producao de efeitos do artigo 6-B, aditado pela Lei n.2 4-
B/2021, de 01-02, a Lei n.2 1-A/2020, de 19-03, ocorrida a 22-01-2021 (cf.
artigo 4.9), e a data de entrada em vigor da Lei n.2 13-B/2021, de 05-04,
ocorrida a 06-04-2021 (cf. artigo 7.2), resulta deste regime a suspensao dos
prazos de prescricao entre 22-01-2021 e 05-04-2021, pelo periodo de 74 dias.
Nesta conformidade, face ao estatuido nos artigos 6.2 da Lei n.2 16/2020, de
29-05, e 5.2 da Lei n.2 13-B/2021, de 05-04, impode-se considerar que o prazo
de prescrigcao deve ser alargado pelo periodo de [86 + 74] 160 dias, contados
a partir daquele que seria o seu ultimo dia (19-07-2022), assim se operando o
alargamento desde 20-07-2022 até 26-12-2022, data em que terminou o curso
do prazo de prescricao, conforme considerou a 1.2 instancia.

Assente que o dia 26-12-2022 constitui a data prevista para o termo do prazo
de prescrigao, cumpre apreciar se foi praticado algum ato com a virtualidade
de o interromper em momento anterior.

Sob a epigrafe Interrupgcdo promovida pelo titular, o artigo 323.2 do Cdédigo
Civil dispoe o seguinte: 1. A prescricdo interrompe-se pela citagdo ou
notificacdo judicial de qualquer ato que exprima, direta ou indiretamente, a
inteng¢do de exercer o direito, seja qual for o processo a que o ato pertence e
ainda que o tribunal seja incompetente. 2. Se a citag¢do ou notificagdo se ndo
fizer dentro de cinco dias depois de ter sido requerida, por causa ndo
imputadvel ao requerente, tem-se a prescri¢gdo por interrompida logo que
decorram os cinco dias. 3. A anulag¢do da citagdo ou notificagdo ndo impede o
efeito interruptivo previsto nos nimeros anteriores. 4. E equiparado d citagdo
ou notificagdo, para efeitos deste artigo, qualquer outro meio judicial pelo qual
se dé conhecimento do ato aquele contra quem o direito pode ser exercido.
Decorre deste artigo que a interrupgao da prescrigao opera pela citagdo ou
notificacdo judicial de qualquer ato que exprima, direta ou indiretamente, a
inteng¢do de exercer o direito, seja qual for o processo a que o ato pertence e
ainda que o tribunal seja incompetente.

Em anotacgdo ao preceito, explica Julio Gomes (Comentdrio ao Codigo Civil:
Parte Geral, Coord. Luis Carvalho Fernandes/José Brandao Proenca, Lisboa,
Universidade Catélica Editora, 2014, p. 772-773) o seguinte: «(...) no nosso
regime, apenas a pratica de atos judiciais (citagao, notificagao judicial ou
qualquer outro meio judicial pelo qual se da conhecimento ao ato aquele
contra quem o direito pode ser exercido) pode operar a interrupcao da
prescrigao. (...) Sublinhe-se que do mesmo modo que a mera propositura da
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acdo nao é, em si mesma, suficiente para interromper a prescrigao - ao
contrario do que sucede em matéria de caducidade em que a propositura da
acao impede a caducidade, face ao disposto no artigo 331.2 - também nao o
serao atos que sejam legalmente equiparados a propositura da acao.».

Afirma Rita Canas da Silva (Codigo Civil: Anotado, Coord. Ana Prata, volume I,
Coimbra, Almedina, 2017, pag. 395): «Porque a interrupgao da prescrigao so
opera por esta forma e porque se trata de atos judiciais que poderao registar
atrasos, a posigao do credor é acautelada, considerando-se a prescricao
interrompida no prazo indicado no n.2 2».

Esclarece Anténio Menezes Cordeiro (Codigo Civil Comentado, Coord. Antonio
Menezes Cordeiro, I - Parte Geral, Faculdade de Direito Universidade de
Lisboa, Almedina, 2020, pag. 910) o seguinte: «As citagdes ou notificagoes
podem demorar dias ou semanas a efetivar: por sobrecarga dos tribunais ou
por razoes atinentes ao préprio devedor. Resolve o 323.9/2: se a citagao ou
notificagao nao se fizer dentro de cinco dias depois de ter sido requerida por
causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescri¢cao por interrompida logo
que decorram os cinco dias».

A interrupcao da prescri¢do em data anterior a realizagao da citagao ou
notificacao, por forga do beneficio previsto no n.2 2 do artigo 323.9, s6 operara
se a citagao ou notificagao tiver sido requerida pelo menos cinco dias antes do
termo do prazo de prescrigcao e nao tiver sido efetuada por causa nao
imputdvel ao requerente.

Se o prazo de prescricao terminar antes do decurso dos cinco dias a que alude
o n.2 2 do artigo 323.2, é evidente que opera a prescri¢cao, o que inviabiliza a
interrupcao do prazo prevista naquela norma.

No caso presente, em que a acao foi intentada em 12-01-2023, isto é, apds o
termo do prazo de prescricao em 26-12-2022, verifica-se que tal prazo
decorreu sem que tenha sido praticado qualquer ato com a virtualidade de o
interromper em momento anterior, o que impoe se considere verificada a
prescrigao invocada pelos apelados.

Regulando os efeitos da prescrigcao, o n.2 1 do artigo 304.2 do Cdédigo Civil
dispoe o seguinte: Completada a prescri¢do, tem o beneficidrio a faculdade de
recusar o cumprimento da prestacdo ou de se opor, por qualquer modo, ao
exercicio do direito prescrito.

Em anotacgdo ao preceito, explica Anténio Menezes Cordeiro (ob. cit., pag.
884): «A prescricao funciona como um contra-direito: permite, ao beneficiario,
bloquear a pretensao do credor, designadamente por excegao».

A prescrigao consiste, nos termos do artigo 576.2, n.2 3, do Cédigo de Processo
Civil, numa excecgdo perentoria, a qual importa a absolvigao do pedido.

Nesta conformidade, mostra-se acertada a decisao recorrida, cumprindo julgar
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improcedente a apelacao.

Em conclusao: (...)

3. Decisao

Nestes termos, acorda-se em julgar a apelacao improcedente, confirmando a

decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Notifique.

Evora, 30-01-2025 (Acérdao assinado digitalmente)
Ana Margarida Carvalho Pinheiro Leite (Relatora)
Cristina D4 Mesquita (1.2 Adjunta)

José Saruga Martins (2.2 Adjunto)
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