jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 557/24.0TS8EVR-B.E1

Relator: RICARDO MIRANDA PEIXOTO
Sessao: 30 Janeiro 2025
Votacao: UNANIMIDADE

INTERVENCAO ACESSORIA ASSISTENCIA

INTERESSE PROTEGIDO

Sumario

I. A assisténcia, prevista pelos artigos 326.2 e seguintes do CPC, é uma
modalidade da intervencgdo acessoéria que pressupoe a titularidade, pelo
interveniente, de uma relacao juridica cuja consisténcia pratica ou econémica
dependa do desfecho da acgao.

II. Distintamente da intervencgao principal, em que o interveniente deve ser
titular de um interesse igual ao do autor ou do réu, na assisténcia, o
interveniente tem um interesse proéprio e indirecto no desfecho da lide, o que
justifica a sua condicdo de mero auxiliar, subordinado a actividade de uma das
partes.

II1. Devido a esta particularidade, nao se coloca no incidente da assisténcia, o
obstaculo a admissdo intervengao principal no processo especial de
acompanhamento de maior que consiste na impossibilidade de o candidato a
interveniente ser titular de um interesse igual ao do beneficiario da medida.
IV. Por resultar demonstrada a titularidade de uma relacao juridica cuja
consisténcia resulta afectada pela medida a decretar no processo especial de
acompanhamento de maior, deve ser admitida a assisténcia da pessoa que
para além de ter vivido em unidao de facto durante 12 anos com a beneficiaria,
celebrou com esta casamento cujas existéncia e validade sdao postas em causa
noutro processo judicial com fundamento na incapacidade da beneficiaria.
(Sumario do Relator)
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SUMARIO (artigo 663.2, n.2 7, do CPC): (...)

Acordam os Juizes na 1.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora, sendo
Relator: Ricardo Miranda Peixoto
12 Adjunto: Susana Costa Cabral

22 Adjunto: Soénia Moura
X
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I. RELATORIO

ES

A.

Nos presentes autos com processo especial, (...) requereu, ao abrigo do
disposto nos artigos 138.2 e 141.2, n.% 1 a 3, do CC e 891.2 e ss. do CPC, que,
por razoes de saude, seja decretado o acompanhamento de (...), nascida a 4 de
novembro de 1971, filha de (...) e de (...), com a fixagcao das medidas de
acompanhamento e limitacao que enunciou, tendo ainda requerido que seja
suprida a autorizacao da mesma Requerida, dado que esta ultima nao a pode,
livre e conscientemente, dar.

B.

Foi proferido despacho de 09.04.2024, decidindo, com efeitos imediatos: a)
determinar, a titulo cautelar e provisério, o acompanhamento de (...); b)
designar, a titulo provisério, como acompanhante (...); c) cometer a
acompanhante, em beneficio da acompanhada, um regime de representacao
especial, em conformidade com o previsto no art. 145.2, n.¢ 2, alinea b), do CC,
que inclui a pratica dos seguintes atos: realizar os atos urgentes de gestao dos
bens e rendimentos da requerida; e diligenciar no tratamento clinico da
Requerida, na marcacgao e acompanhamento de consultas médicas e na adesao
as terapéuticas prescritas.

C.

Ensaiada a citacao da Requerida, a 12.04.2024, na secretaria deste tribunal,
ndo se concretizou por, nos termos de informacao lavrada pela Sr.2 funciondria
judicial, ser “(...) notdrio que a mesma nao entende o teor da citagao”.

D.

Citado (cfr. artigos 21.2. n.2 1 e 895.9, n.2 2, do CPC), o Ministério Publico
contestou, considerando “(...) pertinente que seja ponderada a audicao de (...),
caso se conclua pela necessidade de nomear de forma definitiva um
acompanhante, em face do disposto no artigo 143.2 do CC.”.
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E.

Por despacho de 24.04.2024, foi autorizado, ao Dr. (...), mandatario constituido
por (...), “(...) apenas quanto ao processo (principal) de maior acompanhado e
apenas pelo periodo de 10 dias, o acesso, exclusivamente para consulta, aos
respetivos autos”.

F.

Por requerimento de 13.05.2024 (ref.2 Citius 4001451) o Requerente (...)
declarou que nao se opoe a requerida audicao do (...).

Realizou-se a audicao com a presenca do mandatdrio, o Dr. (...) que, a titulo
excecional, foi admitido a acompanhar o seu constituinte (...).

G.

Do despacho proferido a 17.06.2024 (ref.2 Citius 34181459), consta, entre
outras coisas que: “o despacho de 24-04-2024 é claro na sua fundamentacao e
consequente decisao, sendo certo que em tal despacho nao foi proferida
decisao sobre qualquer incidente de intervencgao de terceiros na lide até
porgue nao se mostra validamente deduzido qualquer incidente daquela
natureza que, a ocorrer, deveria observar o disposto nos arts. 292.2e 311.2 e
seguintes do CPCivil. (...) Face ao exposto, nao se admite a jungao aos autos
dos trés requerimentos apresentados pelo requerente (...) em 14 e 16 de maio
de 2024, determinando o seu desentranhamento dos autos.”.

H.

Por requerimento de 26.06.2024 (ref.2 Citius 4050240), (...) suscitou a sua
intervencao nos presentes autos, na qualidade de assistente da Requerida (...),
invocando, entre outras coisas, que: ambos viveram cerca de doze anos na
situacao de uniao de facto, o que ocorria ainda no dia 02.11.2022 quando esta
sofreu o aneurisma relatado nos autos; foi celebrado casamento entre ele a (...
), em 1 de Fevereiro de 2024.

I.

O Requerente ... (requerimento de 12.07.2024, ref.2 Citius 4068595) e o
Ministério Publico (requerimento de 11.07.2024, ref.2 Citius 4067601)
opuseram-se a requerida intervencao de (...).

J.

Foi:

- realizada a audicao de (...), a 02.07.2024;

- junto aos autos, a 10.07.2024, o relatoério da pericia efectuada a pessoa de (...
), do qual, entre outras coisas, consta:

“(...) é portadora de Défice Neurocognitivo Major compativel com quadro de
Demeéncia de tipo vascular (...). A natureza da patologia de que padece é
decorrente, em termos causais, de um quadro de inicio subito, condicionado
por rotura de aneurisma cerebral ocorrido em 02/11/2022, que foi
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documentado por TC-CE e Angio TC encefdlicas, que revelaram a extensao e
natureza da lesao. Para a Examinada resultaram sequelas importantes,
nomeadamente afasia global e quadro hemiparesia direita. Apesar dos
tratamentos realizados, as melhorias sdao muito ligeiras a nivel motor,
mantendo afasia global e dependéncia total de terceiros nas atividades basicas
de vida diaria. (...) Quanto a outros direitos pessoais, a possibilidade de
pronuncia pela pericia psiquiatrica pode estar prejudicada, pois a avaliagao de
alguns destes repousa para la da ciéncia médica ou nao sao alienaveis pela
mera existéncia de perturbagdao ou anomalia psiquica. Ainda assim, face a
extensao da incapacidade motora e cognitiva, somos de parecer que a sua
situacdo de saude nao lhe permite exercer quaisquer direitos pessoais (cf.
art.2 1479 do Cddigo Civil e art.2 21892 do Cddigo Civil). (...) A
responsabilidade em aceitar ou recusar tratamentos médicos que lhe sejam
prescritos nao lhe podera estar confiada, uma vez que, face a situacao de
saude, nao consegue agendar consultas, nem adquirir ou tomar a medicagao
prescrita. Nesse sentido, as decisoes de satde deverao ser acometidas ao
Acompanhante. (...) O quadro clinico supra é tendencialmente irreversivel,
podendo ser possivel algum grau de melhoria adicional (ainda que ligeiro) (...).
Do ponto de vista estritamente Médico-Legal e de acordo com o que foi
apurado no Exame Pericial, somos de parecer que a Beneficiaria nao
subsistem capacidades para efetuar tais declaragoes; (...) Embora a
Beneficidria tenha assumido uma atitude tranquila e afavel perante a presenca
de (...) e (...), parecendo reconhecé-los como pessoas das suas relacgoes, a
verdade é que nao os identifica (...).”

K.

Foi proferido despacho a 18.09.2024 (ref.2 Citius 34419017), do qual, para
além da siumula dos actos processuais anteriores tidos por relevantes, consta,
entre outras coisas que:

“...atendendo a prova documental e pericial ja produzida nos presentes autos
e ainda a prova produzida nos autos de procedimento cautelar em apenso,
esta ultima sem o contraditorio do (...), consideram-se indiciariamente
provados os seguintes factos:

- 0 ora requerente (...) € o pai da ora beneficiaria (...), cfr. copia do respetivo
assento de nascimento que constitui o doc. n.2 1.

- a beneficiaria, se esteve presente na ocasidao do casamento, nada
compreendeu do que se passava e nenhuma vontade expressou, dado o seu
estado de saude atual.

- a beneficidria tem apenas uma irma, (...), 5 anos mais nova do que a
beneficiaria, de quem sempre foi muito préxima.

- 0 (...) € namorado/companheiro da requerida desde ha cerca de 12 anos.
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(...)

Face ao exposto, deferindo ao requerido, admite-se a intervencao nestes autos
do ora requerente (...) “...na qualidade de assistente da ora requerida/
beneficiaria (...). (...)".

X

L.

Inconformado, o Requerente (...) interpds o presente recurso de apelagao.
Concluiu as suas alegacoes nos seguintes termos (transcrigao parcial, sem
negrito e sublinhados da origem):

“(...)

B. O presente Recurso ¢ interposto do segmento do despacho de 18/09/2024
(ref.2 citius n.2 34506302) pelo qual é deferida a intervengao acessoria
requerida por (...), para intervir nos presentes autos na qualidade de
assistente da beneficiaria(...), filha do aqui Recorrente, que sofreu, em
02.11.2022, uma ruptura de aneurisma cerebral que lhe causou défices
neuroldgicos extremamente gravosos, encontrando-se, por esse motivo,
actualmente incapaz de se situar no espaco e no tempo e de exprimir a sua
vontade, cfr. decorre do requerimento inicial, da decisao de nomeacao de
acompanhante provisoria e do relatério pericial juntos aos autos.

C. O Recorrente e a irma da Beneficidria, (...) - jA nomeada Acompanhante
Provisoria nos autos -, vieram a descobrir que (...) se casou com a
Beneficiaria, no Consulado Geral de Portugal em Sevilha, acto para o qual a
beneficiaria ndo tinha qualquer capacidade, cfr. decorre do relatério pericial, e
que (...), através do acesso a conta bancaria da Beneficiaria, entre
levantamentos e transferéncias, ja retirou em seu proprio beneficio pelo
menos € 42.348,82 (quarenta e dois mil, trezentos e quarenta e oito euros e
oitenta e dois céntimos), situagao a qual se pos termo através do arrolamento
dos bens da Beneficiaria, o qual ja foi requerido e corre por apenso ao
presente processo.

D. Foi este o contexto no qual foi requerido, a 28/03/2024, o acompanhamento
da Beneficidria, pelo aqui Recorrente sendo que, entretanto, ja foi instaurada
accao declarativa tendo em vista declarar-se a inexisténcia do casamento
pretensamente celebrado entre a Beneficiaria e (...), tal como se refere no
despacho ora em crise.

E. Nao pode o Recorrente aceitar a decisao ora em crise, na medida em que a
mesma acaba, por redundar na admissao, nos autos de acompanhamento de
maior, da presencga de alguém que, para além das razoes 6bvias pelas quais a
sua posicao nao pode ser tida em conta nos presentes autos, nao é titular de
qualquer relacao juridica cuja subsisténcia dependa, em alguma medida,
daquilo que estd em causa nos referidos autos: o acautelar da situacao de
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saude e patrimonial da Beneficiaria.

F. Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 326.2 do CPC, a legitimidade da
intervencao de um terceiro na qualidade de assistente depende, em geral, da
titularidade de um “interesse juridico” que se traduz na existéncia, na esfera
juridica do pretenso assistente, “de uma relacdo juridica cuja consisténcia
prdtica ou economica dependa da pretensdo do assistido”.

G. Ora, no caso em aprego nao se vislumbra qual podera ser o “interesse
juridico” do qual Joaquim Narciso seja titular cuja consisténcia dependa “da
pretensdo” da beneficiaria: € que nao estda em causa, nos presentes autos, uma
qualquer pretensao desta.

H. Com efeito, o acompanhamento foi requerido com a finalidade de se ver
acautelada a situacdo da beneficidria, que se encontra incapaz de exercer
plena e cabalmente os seus direitos e de tomar conta de si prépria, decidindo
sobre a sua saude, como decorre do relatorio pericial - como, de resto, é a
finalidade do acompanhamento de maior, sendo apenas isso que esta em causa
neste tipo de processos, cfr. preveé o artigo 140.2 do Cdédigo Civil.

I. Ora, nao estd aqui em causa uma “pretensao” da beneficiaria
correspondente a um seu “interesse”, nem tao pouco tem (...) um “interesse”
coincidente com aquilo que se discute nos presentes autos - a necessidade de
decretamento de medidas de acompanhamento -, razao pela qual facilmente
se alcanca que a pretensao de (...) nao encontra qualquer respaldo na lei.

J. O “interesse” da beneficiaria é exclusivamente o de ver suprida, por meio do
decretamento de medidas de acompanhamento, a incapacidade decorrente da
sua situacao de saude, nao havendo, por isso, qualquer interesse juridico ou
uma relacgdo juridica cuja consisténcia pradtica ou economica dependa da
pretensdo do assistido nos processos de maior acompanhado, como tem vindo
a ser entendido pelos tribunais superiores, nomeadamente, nos acordaos do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 06.05.2021 (...), Tribunal da Relacao de
Evora de 11.04.2013 (...), Tribunal da Relacéo do Porto de 19.09.2013 (...),
Tribunal da Relagao de Coimbra de 29.05.2012 (...) e Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 20.03.2018 (...).

K. Os propositos e fundamentos do regime do maior acompanhado sao
“assegurar o seu bem-estar, a sua recuperacao, o pleno exercicio de todos os
seus direitos e o cumprimento dos seus deveres”, conforme previsto no artigo
140.2, n.2 1 do Cdédigo Civil pelo que nos processos tendentes a acautelar o
estado de pessoas e respectivos bens, quando as mesmas nao o podem fazer,
nao estdo sendao em causa os interesses da propria pessoa visada pelas
medidas de acompanhamento, entendimento que, transposto para o caso em
apreco, permite que se afirme, sem duvidas, que nao estd em causa nos
presentes autos qualquer direito ou interesse préprio de (...), idéntico ao da
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Beneficidria, que permita a intervengao daquele como assistente.

L. O tnico interesse que (...) hd muito pretende acautelar é o seu préprio
interesse como decorre dos comportamentos que tem assumido desde
02/11/2022 e da utilizagao que fez do patrimoénio da Requerida, melhor
descritos no requerimento inicial e no requerimento de 09/10/2024...

M. Ora, sendo o objectivo da presente acgao, como ja se disse, apenas e s o
de acautelar a situacao da beneficidria quanto ao exercicio dos seus direitos e
deveres, nao se vislumbra, reitera-se, qual serd o “interesse juridico” de (...)
dependente da situacao juridica da Requerida, que esteja em causa nos
presentes autos.

N. Ensina, a este respeito, Salvador da Costa (...) que “Constitui pressuposto
necessdrio da intervengdo de um terceiro como assistente, que a relagdo
juridica conexa por ele invocada seja susceptivel de ser afectada pela propria
decisdo proferida no confronto das partes principais”.

0. Ora, considerando o objecto e natureza da presente acgao, da decisao que
venha a ser tomada nos presentes autos nao se alteram quaisquer relagcoes
juridicas nas quais (...) esteja envolvido.

P. Mesmo que se considere o casamento de 01.02.2024 juridicamente
existente - o que o Recorrente contesta e cuja declaracao de inexisténcia
pretende ver judicialmente reconhecida e cuja acgao ja se encontra pendente -
a verdade é que nem em termos patrimoniais pode (...) arrogar-se algum
interesse proprio e legitimo pois o regime de bens do casamento é o de
separacao de bens de onde decorre uma total independéncia e autonomia de
patrimoénios entre os conjuges (a qual ... manifestamente nao respeita...).

Q. Sendo certo que se se declarar a inexisténcia do casamento, como o
Recorrente esta certo que ocorrera, como decorre da resposta ao quesito a. do
relatoério pericial, a verdade é que como unido de facto com a Requerida, nao
tem nenhuma relacdo juridica cuja consisténcia pratica ou economica dependa
da pretensdo” da Requerida, como exige o n.2 2 do artigo 326.2 do CPC.

R. Pois o interesse e pretensao da beneficidria, face a infeliz situacao em que
se encontra, é que sejam decretadas todas as medidas de acompanhamento
que se revelem necessarias para “assegurar o seu bem-estar, a sua
recuperacdo, o pleno exercicio de todos os seus direitos e o cumprimento dos
seus deveres”, como decorre do artigo 140.2, n.2 1, do CC os quais nao se
confundem nem tdao pouco se repercutem na relacgao juridica de uniao de
facto, cujos efeitos constam, em especial, do artigo 3.2 da Lei n.2 7/2001, de 11
de Maio.

S. Acresce, por ultimo, que o proprio (...) jd reconheceu que aceita a
necessidade de serem decretadas medidas de acompanhamento, as quais sao
requeridas pelo Recorrente e ja foram provisoriamente decretadas pelo
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tribunal pelo que nao existe, do ponto de vista da utilidade processual,
qualquer utilidade na assisténcia requerida a luz do exigido no artigo 326.2 do
CPC.

T. (...) tem vindo a remeter aos autos inumeros requerimentos pelos quais
acusa, sem qualquer fundamento, o Recorrente e a Acompanhante Provisodria
de terem um “plano maquiavélico” para o afastar da Beneficiaria, limitando-se
a autopropor-se como acompanhante da mesma, mas nunca rebatendo o facto
de se ter “casado” as escondidas com uma pessoa incapaz, nem de ter
desviado dinheiro das suas contas bancarias, pelo que a sua posi¢cao nao pode
merecer o minimo acolhimento, nem por este Tribunal nem pelo Tribunal a
quo.

U. O prejuizo para os autos que a intervencao activa de (...) pode acarretar é
nitido: pode atrasar a tomada de decisdao do Tribunal a quo - cuja necessidade,
de resto, é reconhecida por (...), Recorrente e Acompanhante Provisoria -, pois
este terd que se debrucar sobre as questoes levantadas por um terceiro sem
legitimidade para as fazer, ndo sé pela forma como agiu para com a
Beneficidria, mas também em termos juridicos.

V. Se o tribunal a quo entender necessario ouvir (...), tal como requerido pelo
Ministério Publico sem oposicao do Recorrente, como consta do despacho ora
em crise, ndao € necessario que (...) seja assistente no processo, bastando, para
o efeito, convoca-lo para comparecer e prestar depoimento.

W. O facto de (...), como unido de facto, ter legitimidade para requerer o
suprimento do consentimento no processo de maior acompanhado nao
significa que possa, também, ter a qualidade de assistente da beneficiaria pois
tal legitimidade ndao é nem requisito nem pressuposto da intervencao como
assistente, nos termos previstos no artigo 326.2 do CPC.

X. Por ultimo, que estando pendente a acgao de declaracao de inexisténcia do
casamento, como esta, (...) estda numa clara situacao de conflitos de interesses
perante a beneficidria que, agora, com a permissao do tribunal, pretende
assistir processualmente.

Y. Por todo o exposto, mal andou o Tribunal a quo: desconsiderando aquela
que tem vindo a ser a conduta processual (e “material”) de (...), abriu-lhe as
portas para tentar influenciar a decisao de acompanhamento da Beneficiaria
num sentido que o beneficie, sem que se anteveja qualquer utilidade na sua
presenca para a finalidade do presente processo - a de acautelar a situacao
pessoal e patrimonial da Beneficiaria.

Z. A decisao ora em crise, ao permitir a intervencgao de (...) como assistente da
beneficiaria fez, por isso, uma errada aplicacao do disposto no artigo 326.2 do
CPC, no artigo 140.2, n.2 1, do Cédigo Civil e no artigo 3.2 da Lei n.¢ 7/2001,
de 11 de Maio, devendo, por isso, ser revogada pelo tribunal ad quem, o que
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se requer, e substituida por outra que indefira tal pedido de intervencao como
assistente. (...)”

X

M.

(...) respondeu, sustentando, em sintese, que na sua qualidade de
companheiro com quem a Requerida viveu durante 12 anos em uniao de facto,
sendo a pessoa mais proxima da esta, com quem tudo partilhava do ponto de
vista pessoal, familiar, afectivo, sentimental, patrimonial e social, entre outros,
tem interesse em participar no processo em que se vai decidir o futuro da
Requerida, tanto mais que considera nao ser do melhor interesse de (...), a
decisao do Requerente (...) retirar a filha da instituicdo de saude, sita em
Sevilha, na qual dispunha de recursos com vista a sua cura, tratamento e
reabilitagdo, nomeadamente tratamento de estimulos do nervo vago, que nao
tem em Alcoitao ou instituicoes similares em Portugal.

Pugnou pela improcedéncia do despacho recorrido.

X

N.

Colheram-se os vistos dos Ex.mos Srs. Juizes Desembargadores Adjuntos.

x

0.

Questao a decidir

E a seguinte a questédo, exclusivamente juridica, em apreciagdo no presente

recurso: [1]

Se no processo especial de acompanhamento de maior é admissivel a
intervencgao processual acessoria, na modalidade de assisténcia, do Recorrido
que vivia em unido de facto com a Requerida / Beneficidria e celebrou com
esta casamento cujas existéncia e validade se encontram impugnadas com

fundamento na incapacidade da desta.
k

kkk

II. FUNDAMENTACAO

%

A. De facto

ES

O recurso ¢ exclusivamente de direito e os elementos relevantes para a
decisao constam do relatorio antecedente.

ES

B. De direito
k
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Vem o presente recurso interposto da decisao que admitiu a intervengao
processual, na qualidade de assistente da Requerida / Beneficiaria (...), do
companheiro (...) que com esta viveu em uniao de facto até ao momento em
que a Requerida sofreu o problema de satde que deu origem ao seu estado
actual.

X

Do incidente de intervencao assessoria, na modalidade da assisténcia,
no processo de especial de acompanhamento de maior

*

Na base da decisao do incidente proferida pela Sr.2 Juiza de 12 instancia esta o
entendimento de que (...) apresenta um interesse juridico em que a decisao do
pleito seja favoravel a Requerida (...), interesse esse que decorre da
titularidade de uma relacgao juridica cuja consisténcia pratica ou econémica
depende da pretensao do assistido (cfr. artigo 3262, n.%s 1 e 2, do CPC).

Tal relagao juridica, na perspectiva da decisao recorrida, revela-se na
informacao prestada pelo Requerente (...) nos autos, de que “(...) ja deu
entrada da competente accao de declaracao de inexisténcia ou, caso assim nao
se entenda, (...) de anulacao do casamento (supostamente) celebrado entre (...
) e a aqui Requerida, a qual corre termos junto do Juizo de Familia e Menores
de Evora do presente Tribunal Judicial da Comarca de Evora sob o n.2
1173/24.2T8EVR, cfr. certidao judicial com o cédigo de acesso (...).”

O despacho impugnado sustenta-se, ainda, em dois considerandos de indole
juridica:

- 0 primeiro, fundado no artigo 14192 do Cddigo Civil que confere, entre outras
pessoas, ao unido de facto, legitimidade para propor a accgao de
acompanhamento de maior;

- 0 segundo, com base nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 891.2, n.2 1 e
987.2, n.2 1, ambos do Cddigo de Processo Civil, que facultam ao juiz, nos
processos de jurisdicao voluntaria, a adopgao das medidas que julgue mais
convenientes e oportunas ao caso concreto, nao estando sujeito a critérios de
legalidade estrita.

Analisemos, por isso, a bondade da decisao da 12 instancia, tendo presente
que, como da mesma deflui, a questao sobre a admissibilidade da intervencao
de terceiros, quer no anterior processo especial de interdigao / inabilitacao,
quer no actual processo especial de acompanhamento de maior, vem sendo
tratada pela doutrina e pela jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores,
mas com enfoque na figura da intervencdo principal (quando é sendo certo
que, no caso vertente, o despacho admitiu a intervengao processual de ...

como assistente).
B S
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Na doutrina, ainda na vigéncia do processo de interdigao, Emidio Santos
sustentava que “embora seja certo que o conceito de direito proprio tanto
abrange os direitos subjectivos como os interesses proprios (...), nao se vé
gue, uma vez proposta acgao de interdigcao ou inabilitagao por alguma das
pessoas a quem a lei reconhece legitimidade para tanto, os outros sujeitos a
quem a lei também reconhece legitimidade para requerer a interdicao (...)
possam invocar, em relagao ao objecto da causa, um interesse igual ao do
autor ou ao do réu. O Unico interesse a tomar em linha de conta é o do
requerido. O requerente ou qualquer outra pessoa incluida no circulo definido
pelo artigo 141.2 do Cdédigo Civil, nao pode invocar o direito de obter a
interdicédo ou a inabilitacéo. E certo que até pode ter interesse em ver
decretada a incapacidade do requerido. Nao é, no entanto, o seu interesse que
justifica a atribuicao a si da legitimidade para instaurar a accao. O pedido de
interdicao ou inabilitacao nao visa, pois, dar satisfacao a um direito ou
interesse proprio de quem o faz; o beneficiario do pedido é o requerido.”

(sublinhados nossos). [2]

Desde entdo, vem sendo firmada, nos Tribunais da Relacéao, jurisprudéncia no
sentido da inadmissibilidade da intervencdo processual principal de terceiros
no processo de interdigao ou inabilitacdo, tendo por fundamento que o Unico
interesse proprio que esta em causa na acc¢ao de interdicao, respeita ao
requerido - interditando ou inabilitando - beneficidrio do pedido, pelo que a
legitimidade conferida as varias pessoas, indicadas no art.2 1412, n.2 1, do
Cddigo Civil para a propositura daquela acgao - conjuge do interditando, pelo
tutor ou curador deste, por qualquer parente sucessivel ou pelo Ministério
Publico -, é concorrente, e nao subsididria ou sucessiva.

Neste sentido, vejam-se os acérdaos (3] do Tribunal da Relacao de Coimbra de
29.05.2012, relatado pelo entdo Juiz Desembargador Antonio Barateiro
Martins, no processo n.2 114/11.1TBFIG.C1, do Tribunal da Relacdo de Evora
de 11.04.2013, relatado pela Juiza Desembargadora Maria Alexandra A.
Moura Santos, no processo n.2 2362/09.5TBPTM-A.E1-A, do Tribunal da
Relacao do Porto de 19.09.2013, relatado pelo Desembargador Carlos Portela,
no processo n? 2872/12.7TBGDM-A.P1 e do Tribunal da Relacao de Guimaraes
de 20.03.2018, relatado pela Sra. Juiza Desembargadora Anabela Tenreiro, no
processo n.2 87/17.7T8BRG-A.G1.

Sobre a legitimidade atribuida pela anterior versao do artigo 141.2, n.2 1, do

CC, retoma-se a licao de Emidio Santos para melhor compreender o alcance
da norma: “partindo-se, certamente, das regras da experiéncia comum,
atribui-se legitimidade aquelas pessoas que provavelmente estardao proximas
do incapaz e que, por isso, estarao em condigoes de requerer ao tribunal as
medidas de proteccgao. A atribuicao de legitimidade concorrente a uma
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pluralidade de pessoas €, pois, inequivocamente feita em beneficio do incapaz.
Assim sendo, requerida a proteccao por uma das pessoas a quem a lei

reconhece leqgitimidade para tanto, fica alcancado o objectivo pretendido pelo
legislador com a atribuicao da legitimidade plural concorrente. As restantes
pessoas nao tém direito ou interesse proprio, paralelo ao do autor ou réu, que
justifiquem a sua intervencgao na acgao.” (sublinhados nossos). [4]

Entretanto, com a introdugao do Regime Juridico do Maior Acompanhado, pela
entrada em vigor da Lei n.2 49/2018, de 14 de Agosto, alteraram-se varias
normas dos Cédigos Civil e de Processo Civil, entre as quais o artigo 141.2 do
CC que passou a prever que “o acompanhamento é requerido pelo proprio ou,
mediante autorizacao deste, pelo conjuge, pelo unido de facto, por qualquer
parente sucessivel ou, independentemente de autorizacao, pelo Ministério
Publico” (n.2 1).

A norma do actual regime juridico, vocacionado para fazer face a diferentes
graus de necessidade da intervencao e do apoio a dar ao maior acompanhado,
introduz a inovacgao de atribuir ao beneficiario e ao Ministério Publico
legitimidade para a propositura da acgao, sendo que o primeiro pode autorizar
o conjuge, o unido de facto ou os sucessiveis, a fazé-lo por si. Neste ultimo
caso, nao estamos perante uma legitimidade em nome proprio destas pessoas,
mas por delegagao do beneficiario.

Sem embargo, tendo em vista as situagdoes em que o beneficidrio nao disponha
ja de capacidade de discernimento para avaliar, formar e formular a sua
vontade de ser sujeito a medida de acompanhamento, o n.2 2 do artigo 141.°
do CPC prevé que o tribunal possa “...suprir a autorizagao do beneficiario
quando, em face das circunstancias, este nao a possa livre e conscientemente
dar, ou quando para tal considere existir um fundamento atendivel.”

Trata-se de um incidente de suprimento da vontade do beneficidrio que opera
a substituicao processual deste pelas pessoas que, entre as categorias
previstas na norma, tenham pedido ao tribunal o suprimento dessa
autorizacao: o conjuge, o unido de facto ou qualquer parente sucessivel.
Explica Miguel Teixeira de Sousa, que a “...autorizagao concedida pelo
beneficiario ao coénjuge, ao unido de facto ou ao parente sucessivel nada tem a
ver com uma autorizacao para o representar na acgao. O conjuge, o unido de
facto e o parente sucessivel ndao vao actuar como representantes, mas antes
como partes, isto é, como requerentes do processo de acompanhamento de
maiores. A situacdo nao é, assim de representacao, mas de substituicao
processual voluntaria: o beneficiario é a parte substituida e o conjuge, o unido

[5]

Segundo Ana Luisa Santos Pinto, “quando a acgao é proposta pelo conjuge,

de facto ou o parente sucessivel a parte substituta”.

unido de facto ou parente sucessivel do beneficiario, sem autorizagao do
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beneficiario, através do pedido de suprimento dessa autorizagao vinda de
descrever, figura do lado activo este substituto, devendo figurar do lado
passivo o beneficidrio do acompanhamento, a citar para deduzir contestagao

(cfr. n.2 1 do artigo 895.2 do cpC). L6]

As alteracgoes trazidas pelo Regime Juridico do Maior Acompanhado, nao
implicaram, todavia, desvio do apontado posicionamento que a jurisprudéncia
vinha mantendo no sentido da impossibilidade de deduzir o incidente de
intervencao processual provocada no processo especial de acompanhamento
de maior. A novel previsao, permitindo ao Beneficidrio a intervengao como
parte activa do processo, acentua até o cunho pessoal, neste centrado, do
interesse acautelado pelo tipo de processo em apreco.

Deste modo, os Tribunais da Relacdo de Lisboa e do Porto reiteraram, através
dos acoérdaos, respectivamente, de 06.05.2021, relatado pela Juiza
Desembargadora Ana de Azeredo Coelho no processo n.2

10981/195T8LSB.L1-6 [7] e de 21.06.2021, relatado pelo Desembargador

Carlos Gil no processo n.2 8177/20.2T8PRT-B.P1 [8], o entendimento de que
nao é legalmente admissivel o incidente de intervencgao principal no processo
especial de acompanhamento de maior porque, dada a natureza do interesse
do Beneficidrio, estritamente ligada a sua concreta pessoa e circunstancias,
nao pode considerar-se que terceiro tenha interesse similar ao seu.

Aqui chegados, parece nao existir margem para controvérsia sobre a
impossibilidade de suscitar a intervengao principal, provocada ou espontanea
(cfr. artigos 3112 e ss. e 3162 e ss. do CPC), no processo de acompanhamento

de maior.
%

Sucede que a decisao recorrida pronuncia-se pela admissibilidade de um tipo
de intervencao processual distinto da até aqui versada: a assisténcia, prevista
pelos artigos 3262 e ss. do CPC.

Com Antdénio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, tem-se presente que “a assisténcia, que ¢ uma modalidade da
intervencao acessoria, tem caracter espontaneo e consiste no facto de,
estando pendente uma causa, ai intervir um terceiro com o intuito de auxiliar
qualquer das partes, a pretexto de ter interesse juridico em que a decisao seja
favoravel a essa parte. (...) Aquilo que justifica a intervencgao acessoria
assistencial € a circunstancia, a explicitar no requerimento do incidente, de o
terceiro ser titular de uma relacao juridica cuja consisténcia pratica ou
economica dependa do desfecho da acdo. Dado que lhe convém ou interessa
que a decisao a proferir na causa seja favoravel a uma das partes, o terceiro

).[9]

dispOe-se a auxiliar precisamente essa parte. (...)” (sublinhados nossos
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Note-se que o interesse do assistente, nao pode ser de mera curiosidade
intelectual, ou de natureza humanitdria, reclamando-se que seja um interesse
pessoal, emergente de titularidade em relagao juridica conexa com aquela que
constitui objecto do processo e cuja consisténcia pratica possa ser afectada
pela decisao a proferir (art.¢ 326.2 do CPC).

Devido ao seu interesse indirecto no desfecho da lide, a condigao do assistente
¢ a de mero auxiliar de uma das partes, subordinado a actividade desta, nao
podendo praticar actos que a parte principal tenha perdido o direito de
praticar, ou assumir no processo atitude que esteja em oposicao com a do
assistido (art.2 328.2 do CPC).

Distintamente da intervenc¢do processual principal, em que o interveniente
carece, nos termos ditados pelos artigos 3112 e 3162, ambos do CPC, de ser
titular de um interesse igual ao do autor ou do réu, na assisténcia o interesse
do interveniente é indirecto e préprio, consistindo na titularidade de uma
relagao juridica cuja consisténcia pratica ou econémica depende do desfecho
da acgao que, neste caso, é de acompanhamento de maior.

Esta particularidade, coloca o incidente da assisténcia em apreco fora do raio
de accao do argumento obstativo da admissao intervencao principal no
processo especial de acompanhamento de maior que, como vimos, é a
impossibilidade de o candidato a interveniente ser titular de um interesse
igual ao do beneficiario da medida.

Isto porque, como se viu, é caracteristico da assisténcia que o interesse do
interveniente seja préprio, nao igual ao do assistido.

Assim, afigura-se-nos ser de deferir o incidente se estiver suficientemente
demonstrada pelo requerente da assisténcia, a titularidade de uma relagao
juridica cuja consisténcia pratica ou econémica dependa do desfecho da acgao
de acompanhamento de maior.

No caso vertente, resulta consensual / de certidao judicial junta aos autos que:
- (...) foi namorado / companheiro da Requerida (...) durante 12 anos e que
esta sofreu a ruptura de aneurisma cerebral em 02.11.2022;

- corre termos no Juizo de Familia e Menores de Evora, do Tribunal Judicial da
Comarca de Evora, sob o n.2 1173/24.2T8EVR, proposta por (...), accdo de
declaracao de inexisténcia ou, caso assim nao se entenda, de anulacao do
casamento datado de 01.02.2024, entre ... e ... (cfr. certidao judicial com o
codigo de acesso ...).

Afigura-se-nos, por isso, certo que a definigao do grau das limitagoes que
afectam a Beneficidria em resultado das mazelas sofridas com a ruptura do
aneurisma em 02.11.2022, a apurar na presente acgao, tem relevancia na
demonstracao do seu estado de consciéncia e vontade por ocasidao do acto de
casamento, impugnado na acgao que sob o n.2 1173/24.2T8EVR corre termos
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no Juizo de Familia e Menores de Evora.

O que significa que (...) é titular de um interesse juridico pessoal,
indirectamente afectado pelo desfecho da presente accao de acompanhamento
de maior, o que o torna elegivel para, ao abrigo do disposto no artigo 326.2 do
CPC, assumir a posicao de assistente da Requerida (...).

Assim, com fundamento no disposto no artigo 326.2 do CPC e na
especificidade da modalidade de intervencao requerida, entende-se manter a
decisao recorrida que admitiu a intervengao nos autos de (...) na qualidade de
assistente da requerida / beneficiaria (...).

Tenha-se, no entanto, presente que, considerada a modalidade da intervengao
admitida, a actuagao processual de (...) ndo podera extravasar os limites
previstos pelo artigo 328.2 do CPC, competindo ao juiz do processo fiscalizar a
sua conduta de modo a que nao exceda as prerrogativas da assisténcia.

X

Sem prejuizo da concordancia manifestada quanto argumento central da
decisao recorrida, afigura-se necessario, como nota final, deixar expresso que
se nao reputam contributos relevantes para a apreciagao do incidente de
assisténcia em apreco, algumas das consideracgoes ai vertidas.

Referimo-nos, concretamente:

i.

Ao argumento da legitimidade fundado no artigo 141.2 do Cddigo Civil, ja que
uma vez proposta a accao especial de acompanhamento por qualquer pessoa
que se encontre nas condigoes ai previstas para substituir o beneficidrio, fica
precludida a possibilidade alguma das outras também abrangidas pela norma,
exercer tal prerrogativa na mesma acgao.

Como assertivamente se refere, a dado passo da fundamentagao do
supracitado acérdao do Tribunal da Relacao e Lisboa de 06.05.2021, relatado
por Ana de Azeredo Coelho, que aqui se subscreve integralmente, “a
legitimidade que poderia assistir aos recorrentes em sede de processo de
acompanhamento de maior cingia-se a instauracao do processo, esgotando-se

nesse ato e consumindo-se com esse mesmo ato a legitimidade concorrente

dos restantes legitimados legalmente para essa propositura. Estando em causa
com a instauracao do processo de acompanhamento de maior a protecao do

requerido nesses autos, inexiste qualquer tratamento desigualitario dos
legitimados concorrentes se um deles se adianta na propositura da acao,
ficando assim vedada aos restantes legitimados a manifestacdao de idéntica
pretensdo pois esta concretizada processualmente a possibilidade de vir a ser
apreciada a necessidade do acompanhamento requerido e, na afirmativa, a
determinacao concreta do figurino que esse acompanhamento pode assumir.

(...)”
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Tal significa que, uma vez satisfeito o interesse que é do beneficiario, através
da propositura da acgao pela pessoa que o substitui, nada autoriza que outra
pessoa “...venha invocar interesse similar ao do substituto, pela simples razao
de que nenhum interesse do substituto esteve alguma vez em causa naquela
atribuicao de legitimidade e o Unico interesse relevante encontra-se satisfeito
pela instauracgao da acgao.”

ii.

As disposicdes dos artigos 891.2, n.2 1 e 987.2, n.2 1, ambos do Cdédigo de
Processo Civil, que facultam ao juiz, nos processos de jurisdigao voluntaria, a
adopcao das medidas que julgue mais convenientes e oportunas ao caso
concreto, nao estando sujeito a critérios de legalidade estrita.

Como informam Antoénio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa, em nota 6 ao artigo 891.2 do CPC, “do novo regime
emerge um claro reforgo dos poderes inquisitérios do juiz (art. 986.2, n® 2), o
fortalecimento do poder de diregao, que pode manifestar-se através da
limitacao aos meios de prova que, em concreto, se revelem necessarios, e
ainda a possibilidade de se alicercar a decisao em razoes de oportunidade ou
de conveniéncia, sempre sob o signo da satisfacao do interesse do beneficiario

(art.2 987.0).” [10]

Estamos, assim, perante um reforco dos poderes do juiz no que respeita a
numa maior intervencao na indagacao dos factos e na busca dos meios de
prova, como decorre do seguinte exciso do n.? 2 do artigo 986.2 do CPC: “...
investigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e
recolher as informacoes convenientes (...)".

Quanto a flexibilizacao dos critérios de legalidade estrita, o artigo 987.2 do
CPC reporta-a a providéncia contida na decisao a tomar, consentindo que a
medida seja orientada por um critério de conveniéncia e de oportunidade
relativamente ao caso concreto. Como recordam os autores vindos de citar, em
nota 2 ao artigo 987.2 do CPC, “o que fica dito reporta-se ao conteido da
decisdo e a sua fundamentacao. Todavia, a emissao da decisao nao pode
alhear-se da existéncia de normas de natureza imperativa que,
nomeadamente, fixam os pressupostos processuais ou substantivos da decisao,

impoem a realizacao de determinados atos processuais (v.g. julgamento) ou
balizam o leque de medidas a adotar. Este tipo de questdes dirime-se ja

segundo critérios de legalidade estrita.” [11] (sublinhados nossos).

Ou seja: as nuances dos processos de jurisdigao voluntaria, introduzidas no
processo especial de acompanhamento de maior, colocam-se sobretudo no
dominio da aquisigcdo do facto, respectivos meios de prova e na conformacao
da medida de acompanhamento a singularidade de cada beneficiario, sempre
com o proposito ultimo da melhor satisfacao do interesse deste sujeito.
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Parece-nos, pois, que nao consentem ao juiz a ultrapassagem dos pressupostos
legalmente previstos para admitir o incidente de intervencao de terceiros no
processo.

Na verdade, nem o incidente em aprecgo se inscreve no dominio da aquisicao
do facto, da prova ou do ajustamento da medida de acompanhamento ao
beneficiario, nem o juiz, considerados aqueles poderes inquisitérios de que
dispoe (no dominio do facto e da prova), esta impedido de, sempre que
entender, colher por outras vias os contributos das pessoas que pelas ligagoes
pessoais ou familiares com o beneficiario, considere relevantes para o

habilitarem a proferir decisao.
ES

Skkk

Custas

ES

Nao havendo norma que preveja isencgao (artigo 4.2, n.2 2, do RCP), o presente
recurso esta sujeito a custas (artigo 607.2, n.2 6, ex vi do artigo 663.2, n.2 2,
ambos do CPC).

No critério definido pelos artigos 527.2, n.%%s 1 e 2 e 607.2, n.2 6, ambos do
CPC, a responsabilidade pelo pagamento dos encargos e das custas de parte
assenta no vencimento ou decaimento na causa ou, nao havendo vencimento,
no proveito.

No caso vertente, apenas a Requerente (...) recorreu, nao tendo obtido
vencimento no recurso.

Assim, deve suportar as custas do presente recurso.
ES

Skkk

ITI. DECISAO

ES

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores que compoem o colectivo
da 1.2 Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora, em:

1. Julgar improcedente a apelacao, confirmando a decisao recorrida.

2. Condenar o Recorrente no pagamento das custas do presente recurso.
ES

Notifique.

ES

Skkk

Evora, 30 de Janeiro de 2025

Relator: Ricardo Miranda Peixoto

12 Adjunto: Susana Costa Cabral
22 Adjunto: Sénia Moura
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[1] O objecto do recurso ¢ delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente (artigos 635.2, n.2 4, 636.2 e 639.2, n.% 1 e 2, do CPC).

Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao contidas, salvo se
forem do conhecimento oficioso (artigo 608.2, n.2 2, parte final, ex vi do artigo
663.2, n.2 2, parte final, ambos do CPC).

Também estd vedado o conhecimento de questoes novas (que nao tenham sido
objeto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que 0S recursos sao
meros meios de impugnacgao de questoes prévias judiciais, destinando-se, por
natureza, a sua reapreciacao e consequente confirmacgao, anulagao, alteracao
e/ou revogacao.

[2] In “Das Interdigoes e Inabilitagoes”, Quid Juris 2011, pag. 49.

[3] Disponiveis, respectivamente, nas ligagoes:
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/
daf1176d73a771ba80257a3e004dc19a?OpenDocument

https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£f39bf2802579bf005f080b/393921bb505aca0480257de10056fb757?

OpenDocument
https://www.dgsi.pt/
jitrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381{df/28877dc01154156780257bf90059d1457

OpenDocument
https://www.dgsi.pt/
jtrg.nsf/86¢c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/7dbb2c0c53db02ee8025826a0048d0ee?

OpenDocument

[4] In, Op. Cit., pags. 49 e 50.

[5] “O regime do acompanhamento de maiores: alguns aspectos processuais”,
publicado in “O novo Regime Juridico do Maior Acompanhado”, CE], Fevereiro
de 2019, Ebooks do CE]J, pag. 47.

[6] In “O Regime Processual do Acompanhamento de Maior”, revista “Julgar”,
n.2 41, 2020, nota de rodapé 17, pag. 151. Considera a autora, em abono da
sua posicdo que para além do apoio expresso do n.2 1 do artigo 895.2 do CPC,
“...0 entendimento contrario permite que um familiar do beneficiario possa
instaurar a agdo de acompanhamento, alegando que o beneficiario nao esta
em condicoes de dar autorizacao para o efeito, e o processo corra a revelia do
beneficiario, sem que este dele tenha conhecimento ou possa nele intervir,
mormente contestando a sua incapacidade para autorizar a propositura da
acao e a necessidade de aplicagao de medidas de acompanhamento, até que
seja ouvido pelo tribunal, ja na fase de instrucao (cfr. o n.2 2 do artigo 897.2 e
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https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/daf1176d73a771ba80257a3e004dc19a?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/daf1176d73a771ba80257a3e004dc19a?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/393921bb505aca0480257de10056fb75?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/393921bb505aca0480257de10056fb75?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/393921bb505aca0480257de10056fb75?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/28877dc01154156780257bf90059d145?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/28877dc01154156780257bf90059d145?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/28877dc01154156780257bf90059d145?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/7dbb2c0c53db02ee8025826a0048d0ee?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/7dbb2c0c53db02ee8025826a0048d0ee?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/7dbb2c0c53db02ee8025826a0048d0ee?OpenDocument

o artigo 898.2 do C.P.C.). (...) sO na hipétese de nao se conseguir proceder a
citacdo do beneficiario ou na hipétese de este ndao responder a petigao inicial,
apesar de citado, se procede a citagao do Ministério Publico para o mesmo
efeito [cfr. o n.2 2 do artigo 895.2 e 0 n.2 2 do artigo 896.2 do Cdédigo, bem
como os artigos 3.2, n.2 1, alinea a), e 5.2, n.2 1, alinea c), do Estatuto dos
Magistrados do Ministério Publico]. (...)".

Disponivel na ligagao:
https://julgar.pt/wp-content/uploads/2020/05/JULGAR41-07-ALSP.pdf

[7] Cujo sumario, entre outras coisas, refere:

“(...)

III) O interesse do Beneficiario estd centrado na defini¢ao judicial de medidas
de acompanhamento que lhe possibilitem o exercicio dos seus direitos ou o
cumprimento dos seus deveres, quando tal lhe seja dificil ou impossivel por
razoes de saude, deficiéncia ou comportamento. (...)

V) O Beneficiario tem legitimidade activa para a instauragao do processo,
admitindo o legislador a sua substituicao processual convencional ou por meio
de incidente de suprimento judicial de autorizacao. (...)

VII) Dada a natureza do interesse do Beneficiario, estritamente ligada a sua
concreta pessoa e circunstancias, nao pode considerar-se que terceiro tenha
interesse similar ao seu, nao podendo ser deferido incidente de intervengao
principal com este fundamento.

VIII) A substituicao processual nao se funda num interesse do substituto mas
no interesse proprio do beneficidrio que pela substituicdo é prosseguido, pelo
que nao pode fundar-se o incidente de intervencao principal em interesse de
terceiro idéntico ao do substituto; satisfeito o interesse do Beneficiario
mediante a instauracao da accao encontra-se satisfeito o tinico interesse
relevante.”
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[8] Disponivel na ligagao:

https://www.dgsi.pt/
jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/3f03ed3e4c6¢c657880258709003600067?
OpenDocument

[9] In “Cddigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, 32 edigao, Almedina, 2024,
pags. 418 e 419, notas 1 e 2 ao artigo 326.9.

[10] In Op. Cit., Vol. II, 22 edigao, Almedina, 2024, pag. 343.

[11] In Op. Cit., Vol. II, 22 edigao, Almedina, 2024, pag. 461.
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