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AA, patrocinado pelo Ministério Publico, intentou agcdo emergente de acidente
de trabalho com processo especial, contra A..., CRL. e a entidade patronal do
sinistrado B..., UNIPESSOAL, LDA.

Na 12 instancia, foi proferida sentenca, que declarou que o acidente sofrido

pelo autor no dia 07.05.2015 é um acidente de trabalho; que esse acidente

ocorreu por violagao das regras de seguranca por parte da ré B...,
UNIPESSOAL, LDA; em consequéncia do referido acidente de trabalho, o
autor ficou a padecer de uma incapacidade permanente parcial de 25%, com
incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual (IPATH) de
atividade de mergulho e para atividades em meio aquatico; fixou-se em
€11.345,04 o valor devido ao autor a titulo de ITA (incapacidade temporaria
absoluta); condenou-se a ré B... a pagar ao autor a quantia de 7.782,46€, a
titulo de ITA correspondente a diferenca entre o valor fixado de 11.345,04€ e
o valor ja pago pela ré seguradora no valor de 3.562,58€); fixou-se em
€12.734,80 o valor da pensao anual e vitalicia devida ao autor a titulo de
IPATH nos termos do disposto no artigo 18.2, n.2 4, alinea b) da NLAT, desde
20.02.2016, sem prejuizo das respetivas atualizagdes nos termos do disposto
no artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 142/99, de 30.04; o pagamento da pensao
referida no ponto anterior sera efetuado em 14 prestacdes mensais, iguais e
sucessivas, sendo as 13.2 e 14.2 prestagoes pagas nos meses de junho e
novembro de cada ano cfr. artigo 72.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro;
condenou-se a ré A... a pagar ao autor o valor anual de €3.888,50 e aré B... a
pagar ao autor o valor anual de €8.846,30, sem prejuizo das respetivas
atualizagoes nos termos do disposto no artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 142/99,
de 30.04; fixou-se em 3.873,58€ o valor do subsidio devido ao autor por
situagoes de elevada incapacidade, a pagar pela ré A..., sem prejuizo do
direito de regresso sobre a ré B... nos termos do disposto no artigo 79.2, n.2 3
da NLAT; fixou-se em €184,41 o valor devido ao autor a titulo de despesas com
deslocacgoes, a pagar pela ré A..., sem prejuizo do direito de regresso sobre a
ré B... nos termos do disposto no artigo 79.2, n.2 3 da NLAT e sobre as
quantias fixadas sao devidos juros de mora a taxa legal, contados desde a data
do respetivo vencimento até efetivo e integral pagamento cf. artigo 1352 do
Cdédigo de Processo do Trabalho.

A ré B..., UNIPESSOAL, LDA interpos recurso, formulando as
sequintes conclusoes:

(...).

O Ministério Publico respondeu, terminando com as seguintes conclusoes:
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(...).
Colhidos os vistos, cumpre decidir.

kkk

OBJETO DO RECURSO

As conclusoes da alegacao do recorrente delimitam o objeto do recurso, nao
podendo o tribunal conhecer de questoes nelas nao compreendidas, salvo
tratando-se de questoes de conhecimento oficioso.

Questoes a decidir:
1. Nulidade da sentenca recorrida por falta de fundamentacao.

2. Incumprimento do 6nus de impugnacao da decisdo de facto (suscitada nas
contra-alegacoes).

3. Alteracgao da decisdo quanto a matéria de facto.

4. Da violacao das regras de seguranca em mergulho, pelo empregador, e o
nexo causal, para efeitos do artigo 18.2 da Lei 98/2009 de 4/9.

kkk

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A decisdo da 12 Instancia sobre a matéria de facto:

“FACTOS PROVADOS
Com relevo para a decisao da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. O autor AA nasceu no dia ../../1985 - correspondente ao facto assente sob
n.2 1 no Despacho Saneador.

2. No dia 2 de outubro de 2019 realizou-se a tentativa de conciliacdo no
dmbito dos presentes autos, na qual o autor aceitou o acidente ocorrido a 7 de
maio de 2015 ao servico da B..., Unipessoal, Lda. como acidente de trabalho,
aceitando ainda o nexo de causalidade entre este e as lesoes por si sofridas,
aceitou ainda a retribui¢cdo anual de 16.572,00 €[560,00 € x 14 meses
(retribuicdo base) + 140,00 x 12 meses + 100,00 € x 12meses (subsidio de
turno) + 6,00 € x 242 dias (subsidio de alimentacdo) + 400,00 € x 11 meses
(ajudas de custo)] e a Incapacidade tempordria e Incapacidade Parcial
Permanente (IPP) de 15%, com incapacidade parcial absoluta para o trabalho
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habitual (IPATH.), a partir do dia 20 de fevereiro de 2016, atribuida pelo Perito
Médico do Gabinete Médico-Legal da Guarda.

3.JaaréA... aceitou o acidente ocorrido com o autor a 7 de maio de 2015
como sendo um acidente de trabalho, o nexo de causalidade entre as lesoes e
o acidente, bem como que a responsabilidade emergente de acidente de
trabalho se encontrava transferida pela apdlice de seguro n.? ...70, pela
retribuicdo anual de 7.070,00 (505,00 € x14 meses).

4. Naquela mesma tentativa de concilia¢do, a ré B... aceitou a existéncia do
acidente, porém ndo a sua caracterizacdo como de trabalho, com fundamento
no facto de, a data do acidente, ndo existir qualquer relacdo laboral.

5. Em razdo do referido, autor e rés ndo se conciliaram em tal tentativa de
conciliacdo.

6. Em data ndo concretamente apurada do ano de 2015, mas antes do acidente
em apreco, entre a ré B..., Lda. e o autor foi celebrado um contrato de
trabalho de forma verbal, de acordo com o qual este auferia anualmente a
retribui¢cdo de 16.432,00€1, resultante de uma retribuicdo base no montante
mensal de 560,00 € (x 14 meses), de um subsidio de turno no montante
mensal de 100,00 € (x 12 meses), um subsidio de isencdo de hordrio no
montante mensal de 140€ (x 11 meses), um subsidio de alimentacdo didrio de
6,00 € e 400,00 € mensais de ajudas de custo (11 meses).

7. O dito contrato de trabalho teve o seu inicio no dia 1 de maio de 2015.

8. Na sequéncia disso, o autor comunicou a Seguranca Social a suspensdo da
situacdo de desemprego.

9. Por forca desse contrato de trabalho, a ré B..., Lda. transferiu a
responsabilidade por acidentes de trabalho com o autor para a A..., Sociedade
C... através do seguro com a apodlice n.? ...70, mas apenas pela retribui¢do
base mensal de 505,00 €.

10. O autor sofreu um acidente no dia 7 de maio de 2015, pelas 14 horas, em
..., quando prestava o seu trabalho enquanto mergulhador para a ré B..., Lda.,
o qual ocorreu quando, por ordem de BB, socio gerente daquela ré, o autor
mergulhou a fim de fiscalizar as correntes de uma boia de navegacao e, a
cerca de 45 metros de profundidade, sofreu uma convulsdo.

11. Na sequéncia de tal convulsdo o autor perdeu a consciéncia, tendo sido
trazido para a superficie por CC.
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12. Ja no interior da embarcagdo foram realizadas manobras de reanimacgdo e
suporte bdsico de vida ao autor, até ser assistido cerca de 3 minutos depois
por uma equipa médica de emergéncia e reanimagdo, tendo o autor
posteriormente sido transportado para as urgéncias do Hospital de Faro, onde
foi assistido pelas 16 horas e 30 minutos.

13. A chegada ao referido servico de urgéncia o autor apresentava um
contexto de pré-afogamento, tendo evoluido para pneumonia devida a
aspiragdo de dgua salgada.

14. Em virtude do acidente assim sofrido, o autor sofreu dores, crise
convulsiva, otite, disfungdo tubdrica bilateral, dores nos joelhos, lombalgias,
ansiedade, desconfianga, afectividade negativa, diminuigdao do nivel de
eficiéncia pessoal e profissional e stress pos-traumatico.

15. A data do acidente o autor era detentor do cartdo de mergulhador
profissional de 32 classe, emitida pela Escola de Mergulho da Armada, em 4 de
julho de 2014.

16. Antes de efetuarem o mergulho suprarreferido, BB, socio gerente da ré
B..., Lda. e supervisor do mergulho, ndo deu qualquer explicagdo sobre os
riscos inerentes aos trabalhos que o autor e demais mergulhadores iriam
desenvolver.

17. Na embarcag¢do ndo se encontrava qualquer médico ou enfermeiro
habilitados com formagdo em medicina hiperbdarica, a qual a ré B..., Lda. sabia
ser necessdrio e optou por ndo assegurar.

18. A ré B.... Lda. sabia que estava obrigada a tomar todas as precaugoes e
garantir a sequrancga dos mergulhadores que trabalhava sob as suas ordens e
direcdo, entre os quais o autor (eliminado por este Tribunal).

19. A ré, através do seu sdcio gerente BB, sabia que o autor era possuidor do
cartao de mergulhador profissional de 32 classe e que este ndo estava
habilitado a mergulhar a uma profundidade superior a 20 metros e, ainda
assim, ordenou-lhe que efetuasse um mergulho que iria até 60 metros de
profundidade.

20. As lesées sofridas pelo autor resultaram de forma direta e necessaria do
desempenho laboral.
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21. E ficaram a dever-se ao facto de a ré B..., Lda., pela pessoa do seu
representante legal, ter incumbido o autor de realizar o dito mergulho a uma
profundidade superior a 20 metros para o qual sabia que aquele nao estava
devidamente habilitado.

22. A conduta da ré B..., Lda. e do seu socio gerente, BB, foi objecto de
investigagdo criminal no dmbito do inquérito com o NUIPC. 2085/16.... do
DIAP - Seccdo ... da Procuradoria da Republica da Comarca de Faro, tendo ai
sido deduzida acusagdo pela prdtica de um crime de infragdo de regras de
seguranca, na forma negligente, agravado pelo resultado - correspondente ao
facto assente sob n.2 2 no Despacho Saneador.

23. Realizado o exame médico no Gabinete Médico-Legal da Guarda no dia 30
de marcgo de 2016, o perito médico reconheceu que o autor esteve sujeito a
Incapacidade Tempordria Absoluta (ITA) desde o dia 8 de maio de 2015 ao dia
19 de fevereiro de 2016, com excegdo do periodo referido em 30.;

24. A data da consolidagcdo médico-legal das lesb6es ocorreu a 19 de fevereiro
de 2016.

25. Em razdo do descrito acidente, ficou o autor afetado com uma
Incapacidade Permanente Parcial de 25%, com Incapacidade Permanente
Absoluta para o Trabalho Habitual.

26.A ré A... ja procedeu ao pagamento do montante de 3.562,58 € de
indemnizagdo pela incapacidade tempordria - correspondente ao facto assente
sob n.2 3 no Despacho Saneador.

27. No decurso da presente agao, o autor deslocou-se aos servigos do
Ministério Publico junto deste Tribunal nos dias 23 de novembro de 2016,
pelas 14 horas, 22 de maio de 2019, pelas 14 horas, e 2 de outubro de 2019,
pelas 14 horas, para a realizacao de tentativa de conciliacao.

28. O autor deslocou-se ainda ao Gabinete Médico-Legal da Guarda para
exame médico nos dias 30 de marc¢o de 2016, 15 de marco de 2017 e 19 de
setembro de 2018 e ao Gabinete Médico-Legal de Viseu no dia 25 de julho de
2018.

29. O autor efetuou tais deslocacoes em veiculo automaovel proprio por ndo
existirem transportes publicos adequados, atenta a sua residéncia (...) e o
local e hora das diligéncias suprarreferidas, o que lhe importou a realizagdo
de despesas no valor global de 184,41¥€.
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30. No periodo compreendido entre 25/05/15 até 30/06/15, o autor trabalhou
para a Ré durante o periodo que o GML fixou como sendo de ITA, mas apenas
o fez porque a Ré patronal o convenceu que a sua ITA se referia tdo somente a
sua atividade de mergulhador, podendo efetuar outros trabalhos no estaleiro
ou nas obras, ja que o Autor tinha a profissdo de engenheiro técnico, pelo que,
sem nunca mergulhar, foi efetuando outros trabalhos nas obras e nos
estaleiros.

FACTOS NAO PROVADOS

Na 12 instancia foi fixada a 12 instancia da sequinte forma:

“Com interesse para a decisao, nao resultaram provados os seguintes factos:
1. Os equipamentos e instrumentos de trabalho usados pelo autor no dia do
acidente eram da sua propriedade.

2. O autor nunca cumpriu qualquer hordario de trabalho determinado pela ré
B....

3. O autor somente recebia retribuicdo em func¢do das horas de servigco
prestadas.

4. A inscrig¢do no ISS era da exclusiva responsabilidade do autor.

5. O autor era totalmente auténomo na execucdo das tarefas que realizava.
6. O representante legal da ré ndo deu ordens, nem instru¢ées quanto a forma
como os trabalhos deviam ser realizados.

7. O autor apenas esteve afetado de incapacidade absoluta até 11.12.2015 e
desde 12.12.2015 até 13.03.2016 de uma incapacidade tempordria parcial de
40%.

%

Quanto ao mais alegado pelas partes, ndo obstante o seu relevo nos
respetivos articulados, designadamente para efeitos de contextualizagdo, o
certo é que por constituirem alegagées conclusivas e factualidade irrelevante
para a decisdo, consigna-se que sobre as mesmas ndo recaird qualquer
decisdo.

%

MOTIVACAO

(...).
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FUNDAMENTOS DE DIREITO
1. Nulidade da sentenca por falta de fundamentacao.

Alega a apelante que a sentenca violou os artigos 2052, n2 1, 1549, 6072, n%4 e
6152 n21, al. b), do CPC, todos do CPC, ao nao discriminar a prova
documental.

Respondeu o0 MP, dizendo em sintese que nao ocorreu a nulidade da sentenca

por falta de fundamentacao de facto e/ou de direito invocada pela ré B...,
Unipessoal, Lda., ja que do teor daquela é perfeitamente possivel alcangar o
quadro factual e juridico subjacente ao sentido decisoério contido na mesma
decisao, nomeadamente é possivel alcangar, sem particular esforgo, que o
Tribunal a quo definiu concretamente a matéria de facto relevante para a
decisao da causa, discriminando ainda a factualidade nao considerada
provada, apreciando ainda os meios probatérios produzidos, designadamente
do ponto de vista documental, pericial e testemunhal, indicando
concretamente a prova documental, pericial e documental de que se socorreu.
Subsequentemente, na mesma decisao, subsumiu a factualidade assente ao
Direito, fundamentando juridicamente a decisao em causa, concluindo
fundadamente pela procedéncia da agao.

No despacho de admissao do recurso, a Sr2 Juiza quo, sustentou que nao se

verifica qualquer nulidade da sentenga, muito menos por falta de
fundamentacao, desde logo, porquanto, do teor da decisao recorrida é
perfeitamente possivel alcancar o quadro factual e juridico subjacente ao
sentido decisério contido na mesma decisdao, nomeadamente é possivel
alcancar, sem particular esforgco, que o Tribunal a quo definiu concretamente a
matéria de facto relevante para a decisao da causa, discriminando ainda a
factualidade nao considerada provada, apreciando ainda os meios probatorios
produzidos, designadamente do ponto de vista documental, pericial e
testemunhal, indicando concretamente a prova documental, pericial e
documental de que se socorreu.

Vejamos.

O dever geral de fundamentacao dos despachos e decisoes (sentencas)
proferidos no processo, esta de acordo com o principio constitucional contido
no art.2 205, n21, da C.R.P, que exige que as decisoes do tribunal, que nao
sejam de mero expediente, sejam fundamentadas na forma prevista na lei, de
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molde a assegurar a todos os cidadaos um processo equitativo e justo,
conforme decorre do disposto no art.?2 20, n? 4, da C.R.P.

Em cumprimento deste dever de assegurar a todos os cidadaos um processo
equitativo e justo, exige-se nao so a indicagao dos factos provados, como dos
nao provados e ainda, a indicagao do processo légico - racional que conduziu a
formacao da convicgao do julgador, relativamente aos factos que considerou
provados ou nao provados, de acordo com o 6nus de prova que incumbia a
cada uma das partes, conforme o disposto no art.2 6072, n® 4 do CPC.

A este respeito, conforme referem Abrantes Geraldes/Paulo Pimenta/l.uis

Filipe Pires de Sousam, em anotacao ao art.2 607 do C.P.C. “A matéria de
facto provada deve ser descrita pelo juiz de forma fluente e harmoniosa,
técnica bem diversa de uma que continue a apostar na mera transcrigdo de
respostas afirmativas, positivas, restritivas ou explicativas a factos sincopados,
como os que usualmente preenchiam os diversos pontos da base instrutoria (e
do anterior questiondrio).

O importante é que, na enunciac¢do dos factos provados e ndo provados, o juiz
use uma metodologia que permita perceber facilmente a realidade que
considerou demonstrada, de forma linear, légica e cronoldgica, a qual, uma
vez submetida as normas juridicas aplicaveis, determinard o resultado da
acdo. Objetivo que encontra agora na formulagdo do preceito um apoio
suplementar, ja que o n2 4, 22 parte, impée ao juiz a tarefa de compatibilizar
toda a matéria de facto adquirida, o que necessariamente implica uma
descrigdo inteligivel da realidade litigada, em lugar de uma sequéncia
desordenada de factos atomisticos...”

No caso em apreco, o Tribunal a quo definiu concretamente a matéria de facto
relevante para a decisao da causa, discriminando ainda a factualidade nao
considerada provada, apreciando ainda os meios probatorios produzidos,
designadamente do ponto de vista documental, pericial e testemunhal,
indicando concretamente a prova documental, pericial e documental de que se
socorreu.

Nao se verifica assim a nulidade da sentenca imputada pela apelante.

*

2. Incumprimento do 6nus de impugnacao da decisdo de facto (suscitada pelo
apelado na suas contra-alegacgoes).
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(...).

3. Alteracdao da decisdao quanto a matéria de facto.

De harmonia com o disposto no artigo 6622, n2 1, do CPC “A Relag¢do deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisdo diversa”.

“Quando esteja em causa a impugnac¢do de determinados factos cuja prova
tenha sido sustentada em meios de prova submetidos a livre apreciacdo, a
Relacgdo deve alterar a decisdo da matéria de facto sempre que, no seu juizo
autonomo, os elementos de prova que se mostrem acessiveis determinem uma
solugdo diversa, designadamente em resultado da reponderac¢do dos
documentos e depoimentos complementados ou ndo pelas regras de
experiéncia.

A Relagdo tem autonomia decisoria, competindo-lhe formar e formular a sua
propria convic¢do, mediante a reapreciagdo dos meios de prova indicados
pelas partes ou daqueles que se mostrem acessiveis e com observdancia do
principio do dispositivo no que concerne a identificagcdo dos pontos de

discordia."121
«As provas tém por funcdo a demonstracgdo da realidade dos factos» (cfr. art.2
3412 do CC).

O principio fundamental da apreciacao da prova consta do art.2 6072, n? 5, do
CPC. E o principio da livre apreciacdo da prova: “O juiz aprecia livremente as
provas segundo a sua convicg¢do acerca de cada facto; a livre apreciagdo ndo
abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, nem
aqueles que s6 possam ser provados por documentos ou que estejam
plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou confissdo das
partes”.

“A valoragdo das provas far-se-a de acordo com as regras que vigoram para a
1¢ instdncia, inseridas no principio da livre apreciag¢do, ressalvadas as
circunstdancias diversas em matéria de imediacdo, devendo ainda atentar-se

3]

nas regras de distribui¢do do onus da prova e da aquisi¢cdo processual.”
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Ora, é sabido que, como regra, o juiz aprecia livremente as provas segundo a
sua prudente convicgao acerca de cada facto (art.2 607.2n.2 5, CPC). Pode
dizer-se ser pacificamente entendido, quer pela doutrina quer pela
jurisprudéncia, que a livre apreciagcdo da prova nao consente que o julgador
forme a sua conviccao arbitrariamente, antes lhe impondo um processo de
valoragao racional, dirigido a formagao de um prudente juizo critico global, o
qual deve assentar na ponderacao conjugada dos diversos meios de prova,
aferidos segundo regras da experiéncia, atendendo aos principios de
racionalidade logica e considerando as circunstancias do caso.

O resultado desse processo deve ter respaldo na prova produzida e tal deve
decorrer, em termos suficientemente claros e objetivos, da fundamentacgao da
decisao sobre a matéria de facto.

Esse resultado ndo pressupoe uma certeza absoluta, que seria praticamente
inatingivel na demanda pela reconstitui¢cdo de uma determinada realidade
passada, objectivo da producgdo e julgamento da prova. Como elucidam
Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, para que um facto se
considere provado é necessdrio que, a luz de critérios de razoabilidade, se crie
no espirito do julgador um estado de convicg¢do, assente na certeza relativa do
facto. A prova “assenta na certeza subjectiva da realidade do facto, ou seja, no
(alto) grau de probabilidade de verificagdo do facto, suficiente para as
necessidades prdticas da vida” [Manual de Processo Civil, 2.2 Edigdo, Coimbra
Editora, Coimbra, 1985, p. 436].

Essa certeza subjectiva, com alto grau de probabilidade, hd-de resultar da
conjugacdo de todos os meios de prova produzidos sobre um mesmo facto,
ponderando-se a coeréncia que exista num determinado sentido e aferindo-se
esse resultado convergente em termos de razoabilidade e l6gica. Se pelo
contrdrio, existir insuficiéncia, contradi¢cdo ou incoeréncia entre os meios de
prova produzidos, ou mesmo se o sentido da prova produzida se apresentar
como irrazodvel ou ilégico, entdo haverd uma duvida séria e incontornadvel
quanto a probabilidade dos factos em causa serem certos, obstando a que se

considere o facto provado.w
Com vista a poder apreciar a aludida impugnagdo, procedemos a audi¢do da
gravacdo da audiéncia final, nomeadamente os depoimentos das testemunhas
indicadas pela recorrente, em conjugac¢do com a andlise dos documentos
juntos aos autos.
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A apelante defende que devem ser dados como nao provados os factos 10, 16,
17,18,19, 20 e 21.

Os factos postos em causa sao os sequintes:

10. O autor sofreu um acidente no dia 7 de maio de 2015, pelas 14 horas, em
..., quando prestava o seu trabalho enquanto mergulhador para a ré B..., Lda.,
o qual ocorreu quando, por ordem de BB, sécio gerente daquela ré, o autor
mergulhou a fim de fiscalizar as correntes de uma boia de navegacao e, a
cerca de 45 metros de profundidade, sofreu uma convulsao.

16. Antes de efetuarem o mergulho suprarreferido, BB, sécio gerente da ré
B..., Lda. e supervisor do mergulho, ndao deu qualquer explicagao sobre os
riscos inerentes aos trabalhos que o autor e demais mergulhadores iriam
desenvolver.

17. Na embarcacao nao se encontrava qualquer médico ou enfermeiro
habilitados com formagao em medicina hiperbarica, a qual a ré B..., Lda. sabia
ser necessario e optou por nao assegurar.

18. A ré B.... Lda. sabia que estava obrigada a tomar todas as precaugoes e
garantir a seguranca dos mergulhadores que trabalhava sob as suas ordens e
diregao, entre os quais o autor.

19. A ré, através do seu socio gerente BB, sabia que o autor era possuidor do
cartao de mergulhador profissional de 32 classe e que este nao estava
habilitado a mergulhar a uma profundidade superior a 20 metros e, ainda
assim, ordenou-lhe que efetuasse um mergulho que iria até 60 metros de
profundidade.

20. As lesoOes sofridas pelo autor resultaram de forma direta e necessaria do
desempenho laboral.

A recorrente indica como meios de prova o depoimento da testemunha CC,
com as seguintes passagens: 7:29 a 42:34 e 49:48 a 53:12 e as declaracoes de
parte de BB com as seguintes passagens: 02:23 a 32:52.

O Ministério Publico defende que a prova produzida em audiéncia de
discussao e julgamento permite claramente concluir pela verificacao dos
factos dados como provados e dados como nao provados, nao impondo decisao
diversa da recorrida. A convicgao formada quanto a matéria em causa mostra-
se explicitada em termos perfeitamente percetiveis e assimilaveis, nao se
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evidenciando qualquer afrontamento as regras da experiéncia comum, ou
qualquer apreciagcao manifestamente incorreta, desadequada, fundada em
juizos ilogicos ou arbitrarios, de todo insustentaveis, pelo que nenhuma
censura pode merecer o juizo valorativo acolhido na decisao ora sob recurso.

Cumpre decidir.

Antes de mais cumpre dizer, que o ponto 18 contém factos conclusivos,
entendidos estes como aqueles que encerram um juizo ou conclusao, contendo
desde logo em si mesmos a decisao da propria causa ou, visto de outro modo,
se tais factos fossem considerados provados ou nao provados toda a agao seria
resolvida (em termos de procedéncia ou improcedéncia) com base nessa tUnica
resposta.

Assim sendo, entende-se que é eliminar o ponto 18 do elenco da matéria de
facto.

Quanto aos restantes pontos, importa trazer a colacao partes desses
depoimentos/declaracoes.

Recordemos algumas partes dos depoimentos dos inquiridos:

-Testemunha/CC: disse que sairam de ..., de madrugada, para estarem em ...
cedo. Iam realizar um mergulho a 60 metros de profundidade, foi o que foi
dito pelo supervisor. Instado, disse que nao foram explicados os riscos que
corriam. A primeira equipa a mergulhar, foi a do BB e do DD, foram aos 60
metros de profundidade. Terminaram o mergulho e regressaram. Questionado,
disse que nao conseguia assegurar que foram aos 60 metros, mas era o que
estava programado. Depois foi o depoente e o autor AA e mergulharam a 60
metros de profundidade. Questionado, disse que “perdeu” o autor AA na
descida do mergulho, “deixou de o ver”. Assim que se apercebeu disso, iniciou
a subida a olhar para todo o lado e quando o viu percebeu que ele estava com
convulsoes, “0s olhos revirados”, mas com o equipamento todo. Agarrou-o e
subiu até a superficie, onde se aperceberam que deitava espuma pela boca e
pelo nariz. O equipamento dele acabou por se afundar no momento em que o
tentavam tirar da agua, para facilitar a sua recolha para o barco. No
transporte para terra, o BB ligou para o 112. Antes disso, tentaram recupera-
lo, inclusive com “boca a boca”. Disse que descreveu o acidente,
primeiramente ao INEM, a seguir a Policia Maritima e depois no Hospital
também. Nao soube dizer a que profundidade é que se apercebeu que o autor
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ja nao ia atras dele. Todavia, se tivesse que adiantar uma profundidade, diria
que o “perdeu” entre os 50/60 metros de profundidade. Afirmou também que o
autor AA so6 podia mergulhar até 20 metros de profundidade, ja sabia disto na
altura. E o BB também.

Declaracoes de parte de BB, representante legal da ré B.... Disse em sintese
que pediu e obteve autorizagao para o mergulho em causa, para fazer os
trabalhos; que este mergulho era para fazer a meio, para inspecionar a boia, e
nao para fazer o mergulho a 60 metros. Mais, disse que um mergulhador
intermédio (3.2 classe) pode mergulhar até 40 metros; um mergulhador de 2.2
classe até 60 metros e especialista ndo tem profundidade limite. O depoente é
mergulhador especialista. Na altura, o autor ja tinha feito outras intervencoes,
nao sabendo esclarecer se era a 2.2 ou a 3.2 intervencao. A testemunha CC é
um mergulhador técnico.

O Tribunal a quo deu especial preponderancia ao depoimento da testemunha
CC que, com um depoimento claro, detalhado e, por vezes, traumatizado como
se recordava deste episédio e 0 modo como este o0 marcou negativamente,
intervalado por diversas pausas pelo impacto que ainda hoje aquele evento lhe
causa, decorridos que estao quase 10 anos do acidente, foi, na verdade,
decisivo relativamente a assinalada factualidade, quer no que concerne ao
mergulho, a natureza dos trabalhos que iam realizar, profundidade e ordens/
instrugoes que receberam do representante legal da ré, ndao deixaram, com o
devido respeito, quaisquer duvidas quanto ao sucedido, mormente que a ré
empregadora nao ignorava os riscos e perigos a que expunha os seus
trabalhadores e demais mergulhadores que consigo trabalhavam ao ordenar-
lhes a realizagcao de mergulhos a profundidades para os quais bem sabia que
nao estavam devidamente habilitados e certificados).

Nao podemos deixar de concordar com esta fundamentacao.

Dentro do principio da livre apreciagao das provas, é ao juiz que cabe
distinguir as situagoes, avaliando o depoimento da testemunha, quer em
funcdo da forma como é prestado, quer em fungdo da forma como o mesmo se
conjuga com outros depoimentos e com outros meios de prova; sendo certo
que neste caso, esta em clara contradicao com as declaragoes de parte de BB,
representante legal da ré B.... Nada impede assim que o juiz forme a sua
convicgao com base no depoimento de exclusivo de uma testemunha desde
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que, ponderando o mesmo com a sua experiéncia e o seu bom senso, conclua

pela credibilidade da testemunha.Ii1 No caso em apreco, estamos perante
uma testemunha que evidencia uma postura ponderada, relatando o que
efetivamente sabe, dai que tenha granjeado o convencimento do tribunal a quo
e deste tribunal.

Por fim, resta-nos afirmar que consideramos credivel o depoimento desta
testemunha, dada a sua conduta reveladora de espontaneidade, isencao,
sinceridade, franqueza, simplicidade, assertividade discursiva com distingao

clara entre o que se sabe e 0 que nao se sabe.[ﬁl Em sentido totalmente
oposto, encontramos as declaracoes de parte do legal representante da ora
recorrente, as quais foram demasiado comprometidas com a versao defendida
pela referida ré, sem a necessaria objetividade e contextualizagao factica.

Como ja afirmava Alberto dos Reisll1 “...A circunstancia de uma pessoa ter
interesse direto na causa € elemento a que o juiz atendera naturalmente para
avaliar a forga probatéria do depoimento...”

Assim sendo, e fazendo o confronto entre o depoimento da testemunha CC e
as declaracoes de parte de BB, entendemos ser mais isento e credivel aquele
depoimento.

Com fundamento no atras exposto, julgo parcialmente procedente a
impugnacao da decisao de facto, nos termos acima referidos.

%

4. Da violacao das regras de sequranca em merqulho, pelo empregador, e
0 nexo causal, para efeitos do artigo 18.2 da Lei 98/2009 de 4/9.

Na sentenca da 1.2 Instancia pode ler-se:

“...resultou provado que o autor sofreu o acidente em analise quando, por
ordem de BB, sécio gerente da ré empregadora, mergulhou a fim de fiscalizar
as correntes de uma boia de navegacgao e, a cerca de 45 metros de
profundidade, sofreu uma convulsao, sendo que a data do acidente o autor era
detentor do cartao de mergulhador profissional de 32 classe, e que antes de
efetuarem o mergulho suprarreferido, BB, sécio gerente da ré B..., Lda. e
supervisor do mergulho, nao deu qualquer explicagao sobre os riscos
inerentes aos trabalhos que iria desenvolver.

Outrossim, mais se apurou que a ré B.... Lda. sabia que estava obrigada a
tomar todas as precaugoes e a garantir a segurancga dos mergulhadores que
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trabalhava sob as suas ordens e direcao, entre os quais o autor e que a ré,
através do seu sdcio gerente BB, conhecendo que o autor era possuidor do
cartao de mergulhador profissional de 32 classe, sabia que este nao estava
habilitado a mergulhar a uma profundidade superior a 20 metros e, ainda
assim ordenou-lhe que efetuasse um mergulho que poderia ir até 60 metros de
profundidade.

Isto é, provou-se que o acidente de que o autor foi vitima ficou a dever-se ao
facto de a ré B..., Lda., pela pessoa do seu representante legal, ter incumbido
o autor de realizar o dito mergulho a uma profundidade para o qual sabia que
aquele nao estava devidamente habilitado e preparado.

De modo que, perante os factos provados, duvidas nao restam que o acidente
se ficou a dever a violagdo das regras de seguranga, ao nao adotar os
procedimentos que se impunham naquelas circunstancias, neste concreto
caso, o de nao ordenar ao autor que fizesse um mergulho com aquela
profundidade, pois que bem sabia que o mesmo nao estava preparado e
habilitado para o efeito.

Pelo que se impoe concluir que a ré empregadora agiu com culpa, na
modalidade de negligéncia, porquanto nao teve em face das circunstancias do
caso, a atitude que um bom pai de familia e um empregador médio e de
normal diligéncia teria, permitindo que o autor trabalhasse sob as suas ordens
naquelas condigoes.

Assim, dividas nao restam que esta preenchido o conceito de culpa previsto
no artigo 487.2, n? 2 do Cddigo Civil (vide, neste sentido, o Acérdao da
Relagao de Coimbra, de 20 de Abril de 2006, in www.dgsi.pt).

Por outro lado, dos factos provados também resulta a existéncia de nexo de
causalidade entre a conduta da ré, entidade patronal, violadora das regras de
seguranca e o acidente ocorrido.”

Alega a recorrente que é manifesto que nao se provou a dinamica do acidente.
Resultou apenas provado que o autor teve uma convulsao, mas nada se provou
sobre a origem, o que levou a que o autor teve tal crises convulsivas no
momento em que estava a mergulha. Em suma, nao se encontra provada nos
autos, qualquer conduta ou falta de observacgao de regras de seguranca que
tenha sido causa concreta do acidente que ocorreu com o autor.

Vejamos.
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Nos termos do disposto no artigo 8.2, n.2 1 da Lei n.2 98/2009, de 4-09 “¢é
acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de trabalho e
produza direta ou indiretamente lesdo corporal, perturbacdo funcional ou
doenca de que resulte redugdo na capacidade de trabalho ou de ganho ou a
morte”.

“2 - Para efeitos do presente capitulo, entende-se por:

a) «Local de trabalho» todo o lugar em que o trabalhador se encontra ou deva
dirigir-se em virtude do seu trabalho e em que esteja direta ou indiretamente,
sujeito ao controlo do empregador;

b) «Tempo de trabalho além do periodo normal de trabalho» o que precede o
seu inicio, em atos de preparacgdo ou com ele relacionados, e o que se lhe
segue, em atos também com ele relacionados, e ainda as interrupgdes normais
ou forcosas de trabalho.”

Finalmente, o artigo 9.2 contém as denominadas extensdes do conceito de
acidente de trabalho.

Artigo 10.2 “Prova da origem da lesao”

“1 - A lesdo constatada no local e no tempo de trabalho ou nas circunstdncias
previstas no artigo anterior presume-se consequéncia de acidente de trabalho.

2 - Se a lesdo ndo tiver manifestacdo imediatamente a seguir ao acidente,
compete ao sinistrado ou aos beneficidrios legais provar que foi consequéncia
dele.”

No caso em apreco, estamos perante um acidente de trabalho ocorrido em
7-05-2015 numa atividade de mergulho.

O que estd em causa é apenas o de saber se existe responsabilidade agravada
do empregador, ora recorrente.

O artigo 18.2, n.2 1, da Lei n.2 98/2009, de 4.09 - Atuacao culposa do
empregador -, prescreve:

“Quando o acidente tiver sido provocado pelo empregador, seu representante
ou entidade por aquele contratada e por empresa utilizadora de mdo-de-obra,
ou resultar de falta de observacdo, por aqueles, das regras sobre segurancga e
satde no trabalho, a responsabilidade individual ou soliddria pela
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indemnizagdo abrange a totalidade dos prejuizos, patrimoniais e ndo
patrimoniais, sofridos pelo trabalhador e seus familiares, nos termos gerais.”.

“~A responsabilidade agravada do empregador pode ter dois fundamentos
auténomos: i) um comportamento culposo da sua parte (a titulo de dolo ou
negligéncia), criador de uma situagao de perigo; ou ii) a violagao pelo
empregador de regras de segurancga ou saude no trabalho que ele estivesse
diretamente obrigado a observar e de cuja omissao resulte o acidente
(hipotese em que é desnecessaria prova da culpa, bastando que o acidente
decorra da esfera de risco criada, o contrario do que acontece naquele
primeiro caso).

- Ambos os fundamentos exigem (para além do “comportamento culposo” ou
da violacao normativa) a prova do nexo causal entre determinada conduta (ato
ou omissao) e o acidente.

- O 6nus de alegar e provar os factos que agravam a responsabilidade do
empregador compete a quem disso tirar proveito, nos termos do artigo 342.9,

n.2 1, do Cédigo Civil.”[8]

-Enquanto isso ao empregador compete alegar e provar qualquer condicao
que o desonere das obrigacoes advenientes das regras de seguranca.

Sobre o enquadramento legal da matéria atinente as condigdes de seguranca e

saude no trabalho, nas palavras do Ac. do STJ], de 25-10-2018121L hé em
primeira linha a considerar:

“O direito dos trabalhadores a prestagdo do trabalho em condigdes de higiene,
segurancga e satde estd consagrado no artigo 592, n.? 1, alinea c), da
Constituicdo da Republica Portuguesa, resultando igualmente da alinea f), do
n.2 1 do mesmo artigo, o direito dos trabalhadores a assisténcia e reparag¢do
de acidentes de trabalho e doengas profissionais de que sejam vitimas.

Por sua vez, o Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de
Fevereiro, consagra no artigo 1272, n.2 1, alinea h), que o empregador deve

adotar as medidas de seguranca e saude no trabalho que decorram da lei ou
da regulamentacao coletiva aplicavel.

E do n? 1 do artigo 281.2 do mesmo diploma resulta que o trabalhador tem

direito a prestar trabalho em condigdes de seguranca e saude, devendo o
empregador assegurar-lhe condi¢coes de seguranca e saude em todos os
aspetos relacionados com o trabalho, aplicando as medidas necessarias tendo
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em conta principios gerais de prevencao (n? 2), regulando a lei os modos de
organizacao e funcionamento dos servigos de seguranca e saude no trabalho
que o empregador deve assegurar.”

Alein.2102/2009, de 10-09, veio estabelecer o regime juridico da promogao
e prevencao da segurancga e da saude no trabalho, consagrando no n? 1 do seu
artigo 52 que o trabalhador tem direito a prestacao de trabalho em condicdes
que respeitem a sua seguranca e a sua saude, que deverao ser asseguradas
pelo empregador.

E o artigo 152 impoe ao empregador que assegure ao trabalhador condigoes
de segurancga e de saude em todos os aspetos do seu trabalho (n.2 1), devendo
igualmente zelar, de forma continuada e permanente, pelo exercicio da
atividade em condigOes de segurancga e de saude para o trabalhador (n? 2).

Nos termos do n2 2 deste art.?2 152, o empregador deve tomar em conta, entre
outros, os seguintes principios gerais de prevencgao: identificagdo dos riscos
previsiveis em todas as atividades da empresa, com vista a eliminacdo dos
mesmos ou, quando esta seja inviavel, a reducao dos seus efeitos [alinea a)];
integracao da avaliacao dos riscos para a segurancga e a saude do trabalhador
no conjunto das atividades da empresa, estabelecimento ou servico, devendo
adotar as medidas adequadas de protecao [alinea b)]; combate aos riscos na
origem, por forma a eliminar ou reduzir a exposicao e aumentar os niveis de
protecao [alinea c)]; adaptacao do trabalho ao homem, especialmente no que
se refere a concegao dos postos de trabalho, a escolha de equipamentos de
trabalho e aos métodos de trabalho e producao [alinea e)]; substituicao do que
¢ perigoso pelo que é isento de perigo ou menos perigoso [alinea g)];
priorizagao das medidas de protegao coletiva em relacao as medidas de
protecao individual [alinea h)]; e elaboracgao e divulgacao de instrugoes
compreensiveis e adequadas a atividade desenvolvida pelo trabalhador [alinea

)].

Cumpre ainda referir que Supremo Tribunal de Justica tem observado que “a
auséncia de normas concretas que especificamente reqgulem a atividade em
causa ndo conduz, necessariamente, ao vazio normativo e, consequentemente
a impossibilidade de imputagdo da responsabilidade agravada por esse facto,
havendo neste caso que indagar junto dos normativos de maior generalidade e
amplitude regulativa acerca da capacidade e possibilidade de neles se

II| ]-Ol

enquadrar o circunstancialismo em causa.
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De acordo com o artigo 82 do DI. n? 12/94, de 15/01, sob a epigrafe,
mergulhador de 3.2 classe, aplicavel no presente caso:

“1- O mergulhador de 3.9 classe pode mergulhar até 20 m e supervisionar
trabalhos de mergulho até 10 m de profundidade.

2 - A categoria de mergulhador de 3.9 classe é atribuida ao candidato
habilitado com o curso de mergulhador de 3.2 classe.

3 - O mergulhador de 3.2 classe so pode usar como mistura respiratoria o ar.

4 -O mergulhador de 34 classe ndo pode conduzir cadmaras hiperbdricas.”

Ainda, de acordo com os artigos 29.2 e 30.2 da Lei n.2 70/2014 de 01/09M, 0
autor enquadra-se na categoria de Mergulhador-inicial, a qual é atribuida ao
aluno que conclua com aproveitamento o curso de mergulhador-inicial, sendo
gue o mergulhador-inicial pode mergulhar e supervisionar operacgoes de
mergulho até a profundidade méxima de 20 metros e 5 mergulhadores.

CAPITULO IV
Mergulho profissional
Artigo 29.2

Categorias

“1— Os mergulhadores profissionais classificam -se nas seguintes categorias:
a) Mergulhador -inicial;

b) Mergulhador -intermédio;

c) Mergulhador -técnico;

d) Mergulhador -especialista;

e) Mergulhador -chefe.

2— A progressdo da categoria faz -se de forma sequencial mediante a
aquisicdo da qualificagcdo ministrada em escola de mergulho profissional
devidamente certificada.
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3— A formacgdo habilitante para a aquisi¢do de uma das categorias de
mergulhador profissional previstas no n.2 1 é exclusivamente ministrada por
mergulhadores -formadores de categoria igual ou superior.

4- Os conteudos funcionais das categorias estabelecidas nos n9 1 e 3 constam
do apéndice ao presente Regulamento, do qual faz parte integrante.”

Artigo 30.2
“Mergulhador -inicial

1— A categoria de mergulhador -inicial é atribuida ao aluno que conclua com
aproveitamento o curso de mergulhador -inicial.

2— O mergulhador -inicial pode mergulhar e supervisionar operacoes de
mergulho até a profundidade mdxima de 20 metros e 5 mergulhadores.

3— Ao mergulhador -inicial é permitido desenvolver as funcées previstas no
contetdo funcional da categoria.”

Artigo 31.°
“Mergulhador -intermédio

1 — A categoria de mergulhador -intermédio é atribuida ao mergulhador -
inicial que conclua com aproveitamento o curso de mergulhador -intermédio.

2 — O mergulhador -intermédio pode mergulhar até a profundidade de 40
metros e supervisionar operacées de mergulho até a profundidade de 30
metros e 5 mergulhadores.

3 — Ao mergulhador -intermédio é permitido desenvolver as funcoes previstas
no conteudo funcional da categoria.”

Artigo 32.2
“Mergulhador -técnico

1 — A categoria de mergulhador -técnico é atribuida ao mergulhador -
intermédio que conclua com aproveitamento o curso de mergulhador -técnico.

2 — O mergulhador -técnico pode mergulhar até a profundidade de 50 metros
e supervisionar operagoes de mergulho até a profundidade de 40 metros.
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3 — Ao mergulhador -técnico é permitido desenvolver as fung¢ées previstas no
conteudo funcional.”

Artigo 332
“Mergulhador-especialista

1 - A categoria de mergulhador-especialista é atribuida ao mergulhador-
técnico que conclua com aproveitamento o curso de mergulhador-especialista.

2 - O mergulhador-especialista pode mergulhar sem limite de profundidade e
supervisionar operag¢oes de mergulho até aos 50 metros.

3 - O mergulhador-especialista pode supervisionar operacoes de mergulho
com misturas respiratorias diferentes do ar, quando se encontrar habilitado
com formagdo propria para a utilizagdo dessas misturas.

4 - Ao mergulhador-especialista é permitido desenvolver as fungoes previstas
no contetdo funcional da categoria.

Artigo 34°
“Mergulhador-chefe

1 - A categoria de mergulhador-chefe é atribuida ao mergulhador-especialista
que conclua com aproveitamento o curso de mergulhador-chefe.

2 - O mergulhador-chefe pode mergulhar e supervisionar operacoes de
mergulho sem limite de profundidade.

3 - O mergulhador-chefe pode supervisionar operacoes de mergulho com
misturas respiratorias diferentes do ar, quando se encontrar habilitado com
formacdo propria para a utilizagdo dessas misturas.

4 - Ao mergulhador-chefe é permitido desenvolver as agbes previstas no
conteudo funcional da categoria.”

Artigo 36.2
Regime subsidiario sobre requisitos de seguranca

“Em tudo o que ndo estiver expressamente previsto no presente Regulamento,
as entidades promotoras da atividade de mergulho profissional e os
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mergulhadores profissionais ficam sujeitos ao regime previsto na legislacdo
laboral, relativamente aos deveres e requisitos de seguranca e higiene.”

Artigo 37.2
Requisitos especiais

“1 - E obrigatdria a presenca de uma cdmara hiperbdrica durante toda a
atividade de mergulho nas seguintes situacoes:

a) Se a operagdo de mergulho for realizada até uma profundidade mdxima de
10 metros e ndo for possivel garantir a chegada do mergulhador acidentado, a
respirar oxigénio normabdrico, a um servico de medicina hiperbdrica antes de
decorridas 6 horas apods a ocorréncia do acidente;

b) Se a operagdo de mergulho for realizada a uma profundidade mdxima
superior a 10 metros ou se o planeamento da operacdo de mergulho previr a
realizacdo de um tempo total de descompressdo superior a 20 minutos e ndo
for possivel garantir a chegada do mergulhador acidentado, a respirar
oxigénio normabdrico, a um servico de medicina hiperbdrica antes de
decorridas 2 horas apos a ocorréncia do acidente.

2 - Durante qualquer atividade de mergulho é obrigatorio manter disponivel
no local do mergulho pelo menos um equipamento portdtil de administracdo
de oxigénio normabdrico a um débito minimo de 15 litros por minuto, durante
um minimo de 6 horas, passivel de ser utilizado em caso de acidente durante a
assisténcia e evacuagdo do mergulhador.”

Artigo 38.2
“Deveres do mergulhador profissional

1 - O mergulhador profissional deve conhecer o Cddigo Internacional de
Sinais, procedimentos, deveres e instrucoes em vigor na operacgdo de
mergulho.

2 - O mergulhador profissional deve identificar de forma inequivoca a
sintomatologia associada a doeng¢a de descompressdo e acidentes
barotraumadticos.

3 - O mergulhador profissional ndo pode consumir dlcool ou drogas que
possam reduzir as suas capacidades psicofisicas, pelo menos nas 72 horas
anteriores ao inicio de qualquer operacdo de mergulho.
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4 - O mergulhador profissional deve, em especial:

a) Informar o supervisor quando ndo se sentir em condicoes psicofisicas para
mergulhar;

b) Verificar todo o equipamento individual necessdrio para efetuar o mergulho
antes do seu inicio;

c) Verificar o funcionamento do seu equipamento apos entrar na dgua e antes
de imergir;

d) Permanecer no local de mergulho, apds a conclusdo de cada operagdo, pelo
periodo de tempo indicado pelo supervisor;

e) Ndo se deslocar em meio aéreo durante as 24 horas apos ter terminado um
mergulho com paragens de descompressdo, salvo quando em caso de
emergéncia e o parecer médico o recomende, sendo que a altitude de 300
metros ndo deve ser ultrapassada.”

Artigo 40.2
“Deveres do supervisor de mergulho

1 - O mergulhador profissional, na qualidade de supervisor de mergulho, deve
controlar permanentemente a operacdo de mergulho e tomar todas as
precaucées adequadas as circunstdncias de modo a garantir a seguranca dos
mergulhadores.

2 - O supervisor de mergulho deve, em especial:

a) Planear a operagdo de mergulho e submeté-la por escrito a aprovagdo da
entidade promotora da operacdo de mergulho, quando diferente;

b) Certificar-se de que o mergulhador tem as inspe¢ées médicas atualizadas e
estad habilitado para as tarefas que vai realizar;

c) Rever com todos os participantes envolvidos na operagdo de mergulho a
natureza do trabalho e assegurar-se de que os mergulhadores apreendem
todos os riscos inerentes, designadamente a sintomatologia da doenca de
descompressdo;
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d) Instruir todos os participantes na operacdo de mergulho sobre os
procedimentos de emergéncia que devem ser utilizados em caso de acidente
ou avaria do equipamento ou sistema;

e) Interromper ou suspender a operag¢do de mergulho quando a continuagdo
da mesma constituir perigo para a seguranca ou satude de qualquer
participante envolvido;

f) Supervisionar as recompressoes terapéuticas até 18 metros de
profundidade, sendo que o desempenho destas fun¢cées deve ser assegurado
por um mergulhador-chefe;

g) Supervisionar as operagoes de camara hiperbdrica, sendo que, para o
desempenho destas fungobes, é necessdrio possuir a categoria de mergulhador-
especialista ou superior;

h) Efetuar os averbamentos respeitantes na caderneta de mergulhador
profissional e no livro de registo das operagcées de mergulho apds cada
operagdo;

i) Mergulhar exclusivamente em casos de emergéncia;

j) Ndo consumir alcool ou drogas que possam reduzir as suas capacidades,
pelo menos nas 72 horas anteriores ao inicio de qualquer operagdo de
mergulho.

3 - Nas operagoes de mergulho, o supervisor de mergulho deve ainda
assegurar que:

a) O tempo maximo de mergulho planeado ndo é superior ao da linha limite;

b) O mergulhador ndo permanece a qualquer profundidade por um periodo de
tempo maior do que o mdximo planeado, salvo em caso de acidente ou
circunstdncias imprevisiveis;

c) As misturas respiratorias sdo apropriadas para o mergulho a efetuar;
d) O mergulhador ndo excede o limite de exposi¢cdo continua ao oxigénio;
e) A operacdo de mergulho é conduzida de um lugar seguro e apropriado;

f) Todos os equipamentos utilizados na operag¢do de mergulho sdo
inspecionados diariamente;
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g) Existe o numero suficiente de participantes adequadamente habilitados no
local da operagdo de mergulho;

h) Existem avisos apropriados para definirem a drea que deve manter-se livre
de trdafego maritimo estranho a operagcdo de mergulho, em conformidade com
o disposto no Cddigo Internacional de Sinais;

i) Existe o numero adequado de mergulhadores prontos, de acordo com o
planeamento, tendo em especial aten¢do quando a operagdo de mergulho
envolve o risco de enrasque em cabos, linhas ou redes ou decorre em zonas
confinadas, no interior de navios ou infraestruturas submersas, impedindo o
acesso direto a superficie numa trajetoria vertical e desimpedida;

j) Em caso de operacoes de mergulho efetuadas em obras vivas de navios ou
numa vizinhanga de 100 metros de navios posicionados na drea de trabalho, os
responsaveis pelos navios tomam medidas de segurang¢a contra o uso
inadvertido de, entre outros, propulsores, estabilizadores, vdlvulas de
aspiracgdo e de descarga, protegdo catddica, transmissées e domos de sonar,
transmissoes de sonda, espadas de odometros, circuitos de desmagnetizacgdo,
aparelhos de for¢ca para langcamento de ferros, embarcagoes, cargas, defensas
ou outros fora de borda.”

Resultaram provados os sequintes factos:

-O autor sofreu um acidente no dia 7-05-2015, pelas 14 horas, em ..., quando
prestava o seu trabalho enquanto mergulhador para a ré B..., Lda., o qual
ocorreu quando, por ordem de BB, sécio gerente daquela ré, o autor
mergulhou a fim de fiscalizar as correntes de uma boia de navegacao e, a
cerca de 45 metros de profundidade, sofreu uma convulsao (facto provado 10).

-A data do acidente o autor era detentor do cartdo de mergulhador profissional
de 32 classe, emitida pela Escola de Mergulho da Armada, em 4 de julho de
2014 (facto provado 15).

-Antes de efetuarem o mergulho suprarreferido, BB, s6cio gerente da ré B...,
Lda. e supervisor do mergulho, nao deu qualquer explicagao sobre os riscos
inerentes aos trabalhos que o autor e demais mergulhadores iriam
desenvolver (facto provado 16).
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-Na embarcagao nao se encontrava qualquer médico ou enfermeiro habilitados
com formacgdo em medicina hiperbarica, a qual a ré B..., Lda. sabia ser
necessario e optou por nao assegurar (facto provado 17).

-A ré, através do seu sécio gerente BB, sabia que o autor era possuidor do
cartao de mergulhador profissional de 32 classe e que este nao estava
habilitado a mergulhar a uma profundidade superior a 20 metros e, ainda
assim, ordenou-lhe que efetuasse um mergulho que iria até 60 metros de
profundidade (facto provado 19).

-As lesoes sofridas pelo autor resultaram de forma direta e necessaria do
desempenho laboral (facto provado 20).

-E ficaram a dever-se ao facto de a ré B..., Lda., pela pessoa do seu
representante legal, ter incumbido o autor de realizar o dito mergulho a uma
profundidade superior a 20 metros para o qual sabia que aquele nao estava
devidamente habilitado (facto provado 21).

No caso sub judice o autor sofreu o acidente em andlise quando, mergulhou a
fim de fiscalizar as correntes de uma boia de navegacao e, a cerca de 45
metros de profundidade, sofreu uma convulsao.

Pode, pois, afirmar-se que o empregador, potenciou desde logo o risco: a data
do acidente o autor era detentor do cartao de mergulhador profissional de 32
classe, e que antes de efetuarem o mergulho suprarreferido, BB, socio gerente
da ré B..., Lda. e supervisor do mergulho, nao deu qualquer explicacao sobre
os riscos inerentes aos trabalhos que iria desenvolver.

O sécio gerente BB, sabia que o autor era possuidor do cartdo de mergulhador
profissional de 32 classe, que este nao estava habilitado a mergulhar a uma
profundidade superior a 20 metros, mas mesmo assim ordenou-lhe que
efetuasse um mergulho que poderia ir até 60 metros de profundidade.

Isto é, provou-se que o acidente de que o autor foi vitima ficou a dever-se ao
facto de a ré B..., Lda., pela pessoa do seu representante legal, ter incumbido
o autor de realizar o dito mergulho a uma profundidade para o qual sabia que
aquele nao estava devidamente habilitado e preparado.

Cumpre ainda trazer a colagdao o Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia,
com data de 17/4/2024121 que determina o seguinte:
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«Para que se possa imputar o acidente e suas consequéncias danosas a
violagdo culposa das regras de seguranc¢a pelo empregador ou por uma
qualquer das pessoas mencionadas no artigo 18.2, n.? | da LAT, é necessdario
apurar se nas circunstdncias do caso concreto tal violagdo se traduziu em um
aumento da probabilidade de ocorréncia do acidente, tal como ele
efetivamente veio a verificar-se, embora ndo seja exigivel a demonstragdo de
que o acidente ndo teria ocorrido sem a referida violagdo.»

E certo que ndo podemos afirmar, com toda a certeza, que se o mergulho do
autor nao tivesse ultrapassado os 20 metros, e atingido os 45 metros, o dano
teria sido evitado, mas tal nao é necessario para se afirmar o nexo de

imputagélo.lﬁ1
“Sublinhe-se, de resto, que o artigo 18.2 n.? 1 da LAT se refere hoje a falta de
observacgdo das regras sobre segurancga e saude no trabalho e ndo a violagdo
das normas legais. Afigura-se, assim, como refere MARIA JOSE COSTA PINTO,
O art.?218.2da Lei n.?2 100/97, de 13 de Setembro: Uma Questdo de Culpa?,
PDT n.2 71, 2005, pp. 105 e ss., p. 115, que “[o] art.? 18.2 da LAT de 1997 ao
aludir genericamente a “falta de observac¢do das regras sobre seguranca,
higiene e saude no trabalho” sem restringir apenas a violacdo das regras
legais a conduta da entidade empregadora determinante do agravamento da
responsabilidade, abarcou necessariamente todas as regras (expressas em
texto legal ou noutro, ou impostas pela técnica e pelo uso no dmbito da
actividade exercida pela entidade empregadora)”Antes de mais, ndo o
podemos afirmar com seguranc¢a, porque estamos a falar de uma incerteza, a
incerteza sobre o que teria ocorrido se a regra de seguranca tivesse sido
respeitada.

No entanto, para que a violacdo das regras de seguranga se possa considerar
causal relativamente ao acidente ocorrido é necessdrio, como se disse, apurar
se no caso concreto ela se traduziu em um aumento da probabilidade de

»[14]

ocorréncia do acidente, tal como ele efetivamente veio a verificar-se.

Nao tem assim razao a recorrente quando afirma “é extremamente injusto
condenar a Recorrente na violagao das regras de higiene e seguranca e nao se
especificar ou indicar a norma concreta que deveria ter sido observada”
(conc. xviii).

Em face das regras da experiéncia, nao se suscitam duvidas que era
objetivamente provavel que a omissdao das medidas de seguranca que
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deveriam ter sido implementadas pela empregadora desencadeasse a
possibilidade de o autor sofrer uma convulsao, provocando-lhe lesdes fisicas.

Acresce dizer, que tendo o sinistrado mergulhado para além dos limites de
profundidade para o qual estava autorizado, tal traduziu-se num aumento da
probabilidade de ocorréncia do acidente, tal como ele efetivamente veio a
verificar-se.

Nao o tendo feito, a entidade empregadora deve responder pela totalidade dos
prejuizos decorrentes do acidente, nos termos que resultam do art.?¢ 18.2n.2 1
da LAT. Ou seja, por outras palavras, é concluir que o acidente ocorreu devido
a violagao de regras de seguranca, e que a responsabilidade pela reparacao do
mesmo cabe a entidade empregadora do sinistrado, ou seja, a ora recorrente,
porquanto agiu com negligéncia.

kkk

DECISAQO

Com fundamento no atras exposto, acorda-se em julgar improcedente a
apelacao, confirmando-se, em consequéncia, a sentenga recorrida.

Custas pela apelante, atendendo ao seu vencimento- artigos 5272, n%s 1 e 2,
6072, n? 6 e 6632, n? 2, todos do CPC.

Coimbra, 31 de janeiro de 2025
Mario Rodrigues da Silva
Paula Maria Roberto
Felizardo Paiva
kkk
Sumario (artigo 6632, n? 7, do CPC):

(...).

Texto redigido com aplicacao da grafia do (novo) Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa, respeitando-se, no entanto, em caso de
transcricao, a grafia do texto original

(1]

) Cdédigo de Processo Civil Anotado Vol. I - Parte Geral e Agao Declarativa,
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2022, p. 771.

([2]) Antonio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 82
edicao, 2024, pp. 379 e 381.

([3]) Autor e obra citados, p. 401.

([4]) Ac. do TRP, de 27-09-2023, proc. 9028/21.6T8VNG.P, relator Jeréonimo
Freitas, www.dgsi.pt.

([5]) Luis Filipe Pires de Sousa, Prova Testemunhal: Noc¢oes de Psicologia do
Testemunho, Almedina, 2021, p. 356.

([6]) Autor, obra citada, 367.
([7]) Cddigo de Processo Civil Anotado”, IV, p. 348.

18]y Ac. do STJ, de 3-11.-2023, proc. 151/21.8T8OAZ.P1.S1, relator Mario Belo
Morgado, www.dgsi.pt.

(91) Proc. n° 92/16.0T8BGC.G1.S2, relator Goncalves Rocha, www.dgsi.pt.

([101) 19.06.2013, proc. 3529/04.8TTLSB.L2.S1, relatora Maria Clara
Sottomayor e de 15.09.2021, proc. 559/18.6T8VIS.C1.S1, relator Leonor Cruz
Rodrigues, www.dgsi.pt.

([1 1]) Aprovou o regime juridico aplicavel ao mergulho profissional.

([12]) Proc. 179/19.8T8GRD.C1.S1-A, relator Julio Gomes, www.dgsi.pt.

([13]) Segundo Antunes Varela “nao é de modo nenhum necessario que o
facto, s6 por sim, sem a colaboracao de outros, tenha produzido o dano”
(citado por Miranda Barbosa, Conceitos de Causalidade, Imputacao e
Implicacao a Propdsito da Responsabilidade por Acidentes de Trabalho, p. 96);
ii) que, em abstrato, o facto seja idéneo a produzir o tipo de dano ocorrido ou,
mais exatamente, que se conclua que provavelmente o lesado nao teria sofrido
os danos se o facto nao tivesse tido lugar (ou, por outras palavras, que o facto
nao tenha sido indiferente a producao do dano, nao tendo este sobrevindo
devido a ocorréncia de um evento anormal, extraordinario), devendo este juizo
de prognose péstuma basear-se naquilo que um observador experiente teria
conhecido no momento da pratica do facto e ainda naquilo de que o lesante, a
data, efetivamente conhecia (Neste sentido, v.g. Mafalda Miranda Barbosa,
ibidem, p. 116, e Almeida Costa, Direito das Obrigacgoes, 122 edicao, Almedina,
Coimbra, 2009 p. 763-764.)
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141y Ac. do STJ, de 3-11-2023, 1694/20.6T8CSC.C1.S1, relator Julio Gomes,
www.dgsi.pt.
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