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Texto Integral

Apelacao n® 1817/21.8T8PVZ.P1
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

O A AA intentou a presente agao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo comum contra: - Banco 1..., S.A., SUCURSAL EM PORTUGAL,
pedindo que na procedéncia da agao se declare:

a) que as vendas/resgastes dos fundos de investimento/instrumentos
financeiros, descritas nos art. 2482 e 2499, foram ilegais, ilicitas e violam o
conteudo contratual acordado entre Autor e Banco Réu;

b) que todas as clausulas de “margin call”, “stop-loss” e “cross-default”, e
demais clausulas abusivas, designadamente relativas ao vencimento
antecipado, ao reforco de garantias, apostas nos contratos em causa nos autos

1/57


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

sao ilegais, ilicitas e abusivas, e em consequéncia, deverao ser declaradas
nulas e de nenhum efeito tais clausulas apostas em todos os contratos de
mutuo e de penhor celebrados pelo A com o R;

c) declarar ilicito o vencimento antecipado dos contratos de mituo em causa
nestes autos, e, em consequéncia, ser o R condenado a pagar ao Autor a
quantia €81.435,40, como ressarcimento e indemnizacao do dano resultante
diretamente das vendas e resgastes dos fundos de investimentos /
instrumentos financeiros em causa nos autos, acrescido dos juros de mora, a
taxa legal;

d) condenar o Banco Réu a pagar ao Autor a quantia €24.289,16, como
ressarcimento e indemnizacao do dano resultante da perda de rendimentos/
rendas, rendas vencidas, decorrente das vendas e resgastes dos fundos de
investimentos/instrumentos financeiros em causa nos autos, acrescido dos
juros de mora;

e) condenar o Banco Réu a pagar ao Autor a quantia € 3.031,80, como
ressarcimento e indemnizacao dos encargos e despesas indevidamente
debitados na conta bancaria do Autor, acrescido dos juros de mora, calculados
a taxa legal, desde as datas dos respetivos débitos até efetivo e integral
pagamento;

f) Deve o Banco Réu a pagar ao Autor a quantia € 20.000,00, a titulo de danos
nao patrimoniais, acrescido dos juros de mora, calculados a taxa legal;

g) Deve o Banco Réu a pagar ao Autor as rendas vincendas relativas aos
fundos de investimentos /instrumentos financeiros em causa nos autos,
nomeadamente identificados no art. 252, desde janeiro de 2022 até ao termo
da vigéncia de cada um desses contratos/fundos investimentos, em valor a ser
fixados em execucao de sentenca.

Alegou para tanto, e em sintese, que é cliente do Réu junto do balcao ...,
titular de uma conta que teve origem no Banco 2... e detentor de uma carteira
de investimento que o acompanhava; em 2018 e 2019 fez varias operagoes
bancarias, sendo que a data da operagao de venda do Banco 2... para a Banco
1..., 0 A era detentor de obrigacgoes, fundos de obrigacoes e fundos misto
conservadores, no valor global de €220.000,00, que manteve; em Outubro de
2019 foi abordado pelo seu gestor de conta que lhe apresentou uma proposta
de investimento, afirmando a sua solidez e rentabilidade e assegurando que
nao comportaria grande risco, através da subscricao de determinados fundos
de investimento para os quais o Réu lhe em estaria €200.000,00, tendo para o
efeito de assinar uma livranca em branco, e ficando os instrumentos
financeiros como penhor, proposta que o A aceitou, ficando em Fevereiro de
2020, com um capital global em divida no valor de €420.00,00; em marco de
2020, plena pandemia, o seu gestor de conta prop6s um novo investimento de
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€50.000,00, sendo apenas 10.000,00 de capital préprio do A, e o demais por
empréstimo do banco, para investir nos fundos A... e B..., investimento que
realizou; que a 17 de Margo o seu gestor de conta entrou em contacto consigo
informando-o que os fundos estavam a desvalorizar muito e a perguntar-lhe se
o A os queria resgatar ou vender, tendo-lhe comunicado que nao pretendia
resgatar ou vender os fundos/instrumentos financeiros, uma vez que iria
perder dinheiro e estava convencido que oportunamente iriam revalorizar,
como veio a acontecer; que a 26.03 o seu gestor de conta tornou a perguntar-
lhe se nao queria resgatar/vender os fundos, o que o A mais uma vez recusou,
acrescentando que nao subscrevia mais fundos (fundos a preco baixo, seria
uma boa altura para comprar) por nao terna altura disponibilidade financeira
para tal; que ficou convencido que os fundos nao seriam resgatados pelo
Banco Reu, pois ndao deu autorizacao para tal nem o Banco Réu lhe comunicou
que iria concretizar tais vendas/resgates; teve um prejuizo total de €75.429,62
nos sete investimentos que tinha, a que acresceram as despesas no valor
global de €6.005,78, valor que pretende ser ressarcido; refere que o
investimento alavancado estd reservado a investidores profissionais, sendo
que o Banco o qualificou como tendo um perfil de investidor de grau 7, em 9,
quando o seu perfil de investidor nao corresponde a tal grau; desconhecia o
conceito de margin cal ou stop loss, nem o mesmo lhe foi explicado, sendo
certo que o Banco Réu nunca lhe solicitou um reforgco das garantias, antes de
proceder a venda e resgate dos produtos financeiros; o A teve ainda o prejuizo
decorrente da rentabilidade dos produtos financeiros subscritos que manteria,
caso 0s mesmos nao tivessem sido resgatados, entre Abril de 2020 e Marco de
2021, no valor global de €24.289,16, e ainda as rendas vincendas desde
Janeiro de 2022 até ao termo da vigéncia de cada um dos contratos/fundos de
investimento, a liquidar em execucao de sentenga, valores que reclamacgao.
Peticiona ainda o valor que o Banco R lhe cobrou e retirou da conta,
nomeadamente em comissoes e despesas, no valor global de €3.031,80, bem
como a quantia de €20.000,00 a titulo de danos nao patrimoniais sofridos em
consequéncia da perda das quantias referidas.

*

Contestou a Ré Banco 1... por excegao invocando:

- a sua ilegitimidade relativamente a alguns dos contratos, porquanto nao teve
intervencao nos mesmos, dado que foram celebrados com o Banco 2...,
entidade distinta, ilegitimidade essa suprivel mediante a intervencgao de tal
entidade bancaria, a qual deduz;

- a prescricao dos direitos do A: tendo decorrido mais de dois anos desde as
datas em que o A teve conhecimento da conclusao do negocio e dos respetivos
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termos, mesmo que se admita que o Réu havia incumprido os seus deveres de
intermediario financeiro, nos termos do artigo 324.2n.2 2 CVM, a sua
responsabilidade estaria ja prescrita.

No demais impugna a factualidade alegada, invocando o cumprimento dos
deveres de informacgao, confirmando os produtos subscritos pelo A, o contato
do gerente de conta aquando da instalagdao da pandemia, a 16.3.2020, da
intencao firme do A na manutencao da sua posicao relativamente aos
investimentos, da comunicagao por escrito por parte do R, para a morada
contratualmente estipulada, dos niveis de cobertura e, face ao nao reforco das
garantias por parte do A, do acionamento legitimo da clausula stop loss, nos
termos contratualmente previstos, com a consequente venda dos fundos de
investimento que se encontravam a garantir os contratos de muatuo
celebrados.

Esclarece ainda, porém, terem sido mantidos, os fundos de investimento B... e
A..., até ao termo dos mesmos, continuando a ser creditados na conta os
respetivos rendimentos.

Refere nunca ter sido transmitido ao A que os produtos em causa tinham
rentabilidade e capital garantido, nao ter sido acionada qualquer clausula
“crossdefault”, nem tal estd em causa nos autos, sendo certo que atua com ma
fé o A ao peticionar a nulidade do clausulado dos contratos que livre e
conscientemente acionou.

Mais alude aos valores auferidos pelo A entre junho de 2019 e Marcgo de 2020,
que nao foram por aquele descontados no valor que reclama a titulo de perda
de rendimentos, correspondente a diferenca entre os valores investidos e os
valores de venda, concluindo que maximo que o A poderia peticionar a titulo
de prejuizo decorrente do resgate dos fundos, é de €63.277,73.

Quanto aos valores peticionados a titulo de despesas e encargos, 0s mesmos
sao devidos nos termos contratuais, nao existindo fundamento para a sua
devolucgao.

No que concerne aos valores correspondentes a rendimentos nao auferidos
entre Abril de 2020 e Margo de 2021, que o A entende que teria direito a
receber, refere o R, ndao é garantido que tais produtos financeiros gerassem
rentabilidade no referido periodo, nao sendo por tal um dano indemnizavel. Ja
quanto ao pagamento das rendas vincendas a partir de Janeiro de 2022, tal
pedido consubstancia uma situagao de enriquecimento sem causa, sendo que o
A em Marcgo de 2021 encerrou a sua conta e cessou, por sua iniciativa
qualquer relacao contratual com o R.

Por ultimo, invoca, nao estarem alegados factos suficientemente gravosos que
preencham a obrigacao de indemnizar por parte do R, a titulo de danos nao
patrimoniais.
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Pugna pela procedéncia das excecoes deduzidas, pela improcedéncia da acao
e deduz pedido de intervencao principal do Banco 2....

X

Proferido despacho a admitir a intervencao, como R, a titulo subsididrio, veio o
Banco 2... SUCURSAL EM PORTUGAL, apresentar contestagao.

Invocou igualmente a excecao de prescrigcao, porquanto o contrato de
abertura de conta foi celebrado em 07.01.2015, os produtos financeiros foram
subscritos entre 2015 e Fevereiro de 2019, pelo que tendo decorrido mais de
dois anos desde a data em que o A teve conhecimento da conclusao dos
negocios, conforme dispoe o artigo 3242, n? do CVM, a sua responsabilidade
relativamente a tais produtos estd prescrita.

Impugnou os factos alegados pelo A., invocando que o Autor, contrariamente
ao alegado na sua peticao inicial, sempre teve pleno conhecimento do tipo de
produtos financeiros que subscreveu junto do banco Réu bem como dos
financiamentos solicitados, até devido a sua formacao académica, visto ser
advogado, existindo sempre por parte Réu, o cuidado e diligéncia de lhe
explicar as caracteristicas e funcionamento de todas as operagoes antes da
subscricdao das mesmas concluindo pela improcedéncia da agao.

x

AA apelou concluindo nas suas alegacoes:

1. Salvo o devido respeito, que ¢ muito, o Recorrente entende que o Tribunal
“a quo” efetuou uma incorreta e inadequada fixagcao dos factos provados e nao
provados, designadamente como decorréncia da incorreta interpretacao da
prova produzida e, por esse e outros motivos, designadamente pela
inadequada subsuncao factico-legal dos factos provados ao direito, efetuou
uma deficiente aplicagao do direito, absolvendo a Ré do pedido.

2. Pelo presente Recurso, pretende-se que o Tribunal “ad quem” repondere a
prova produzida em audiéncia, altere a matéria de facto dada como provada e
nao provada e efetue a devida subsuncao dos factos ao direito, o que adiante
se requerera, o que, tudo ponderado, determinard a condenacao da Recorrida
por este Tribunal.

I. Da insuficiéncia de factos que fundamentem as vendas dos instrumentos
financeiros

3.0 cerne dos presentes autos é a apreciagao, pelo Tribunal, da legalidade e
licitude das vendas/resgastes dos instrumentos financeiros, efetuadas pelo
Banco Recorrido e em causa nos autos, porquanto, entende o Recorrente, as
mesmas foram ilegais, ilicitas e violaram o contetdo contratual acordado,
acrescendo que foram essas vendas que causaram ao Recorrente o prejuizo
cujo ressarcimento reclama nestes autos.

4. No que se refere ao 6nus da prova, o ordenamento juridico Portugués é
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absolutamente cristalino, instituindo que, aquele que invocar um direito cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado (art 3422 do CC); as
partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excecdes invocadas (art. 52, n2 1, e 572, alineas
b) e ¢), CPC); a duivida sobre a realidade de um facto e sobre a repartigao do
onus da prova resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita (art. 4142
CPC)

5. Importa ainda reter que, nos termos do CVM, o direito a informacao de um
investidor ¢ um direito que nao se esgota nas negociagoes prévias, nem na
celebracgao dos contratos de investimento, antes acompanhando todo o
processo de investimento, incluindo no momento da venda.

6. E o que prescreve o art. 72 do CVM, que refere no n° 1, que o direito a
informacao respeita “a mais acrescentando que essa informacgao deve ser
“completa, verdadeira, atual, clara, objetiva e licita”.

7.Isto é, o cumprimento do dever de informacgao impoe que tal informacao seja
ATUAL, o que implica, nomeadamente, que também no momento da venda a
informacao deve obedecer aos requisitos em causa.

8. Acresce que, como prescreve o art. 304 do CVM, os intermedidrios
financeiros devem orientar a sua atividade no sentido da protegao dos
legitimos interesses dos seus clientes e devem observar os ditames da boa-fé,
de acordo com elevados padroes de diligéncia, lealdade e transparéncia.

9.0 direito a informacao do Recorrente é um direito amplo sendo que, por
contraponto, o dever de cumprimento desse direito a informacao, ao
Recorrente, era um dever amplo do Banco Recorrido.

10. No caso concreto e no que releva para a boa decisdao da causa, o 6nus da
prova, deveria ter sido cumprido pelo Banco Recorrido em dois momentos
distintos: Na fase extrajudicial, em momento imediatamente anterior as
vendas, comunicando ao Recorrente a intencao de vender os instrumentos
financeiros, de forma fundamentada, atual e factual; Na fase judicial,
alegando, na contestacao os factos que, integrados no teor contratual,
permitiam ao Banco Recorrido efetuar tais vendas de forma unilateral (isto é,
contra a vontade do Recorrente, assim demonstrando a respetiva legalidade,
licitude e conformidade contratual).

11. Assim, quanto a legalidade das vendas, incumbia ao Banco Recorrido o
respetivo onus de prova, isto é a alegacao de factos de onde resultasse a
legalidade dessas operacoes, acrescendo que, em caso de duvida sobre a
realidade de um facto, essa duvida deveria ser resolvida contra o Banco
Recorrido.

12. No que releva para a boa decisao da causa e no que concerne ao
cumprimento ou incumprimento do énus da prova e do cumprimento do dever
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de informacao, o que relevava, para a boa decisao dos autos, era apurar
factualmente se, na data das comunicagoes e na data das vendas, os
instrumentos financeiros estavam abaixo das coberturas minimas previstas
contratualmente (designadamente atentos os factos provados 31, 34, 42, 56 da
sentencga), e assim se verificava ou nao uma situagcao de margim call ou stop
loss.

13. Nos termos contratuais, nomeadamente descritos nesses factos provados,
o Banco Recorrido s6 poderia efetuar tais vendas, desde que e quando, a
cotagao dos instrumentos financeiros fosse correspondente a uma
percentagem do valor do financiamento (conforme os casos, de 110%, 115% e
120%).

14. Acresce que, como € facto notorio e publico, o calculo da Margim Call e do
Stop Loss é complexo e implica conhecimentos complexos (de um economista
ou especialista em investimentos), tem de ser acompanhado diariamente, o
que s6 pode ser feito por um profissional - o intermedidrio financeiro,
exigindo, nomeadamente, o conhecimento didrio do valor da cotacdo de cada
unidade de participacao desses instrumentos financeiros ou fundos de
investimento, e o valor das unidades de participacao de cada um deles, a
ponderacao do valor investido, e a atualidade de tal matéria factual, sendo
que, o autor tinha varios fundos de investimento.

15. Ou seja, incumbia ao Banco Recorrido a alegacao e prova de que, na data
das vendas/resgates, a cotagcao dos instrumentos financeiros vendidos fosse
correspondente a uma percentagem do valor do financiamento (como referido,
conforme os casos, de 110%, 115% e 120%).

16. Ora o cumprimento do referido 6nus da prova e do dever de informacao e,
consequentemente, a legalidade e licitude das vendas, apenas se mostraria
concretizado se e quando o Banco informasse o Recorrente dos valores que
resultassem da operacao a fazer, nomeadamente, da indicacao dos valores
dessas cotagoes dos varios fundos de investimento do autor, as respetivas
datas e da respetiva subsuncao fatual a percentagem minima do valor do
financiamento e a indicacao da natureza e valor do pretendido reforco de
garantias.

17. Parece inequivoco, quer atentas as regras do 6nus da prova, quer atentas
as regras relativas ao direito a informacgao a que amplamente se refere o CVM,
que tal cumprimento s6 se poderia considerar concretizado pelo Banco
Recorrido quando e se o mesmo, comunicasse ao Recorrente, de forma
individualizada (por cada instrumento financeiro) e no momento de cada
comunicacgao e de cada venda/resgate, pelo menos as seguintes informacgoes:
Valor do investimento inicial e a data das vendas; Cotacao inicial e cotagcdo dos
instrumentos financeiros no mercado, data e hora das cotacdes, no momento

7157



em que se verificasse que estaria em situagao de margin call ou stop loss
(anterior as vendas) e o numero de unidades de participacao de cada um dos
fundos; Alegacao e demostragao aritmética da cobertura da garantia e da
percentagem minima do valor do financiamento que, nos termos contratuais,
fundamentaria, validando, a venda uniliteral pelo Banco Recorrido; Integracao
factual no conceito de MC ou SL; Explicitacao do tipo de garantia e valor que
o Banco Recorrido pretendia como reforgo da garantia para nao acionar a
Margim Call ou Stop Loss e nao vender esses instrumentos financeiros.

18. S6 nessas condigoes e com conhecimento desses factos, o Recorrente
poderia verificar se as vendas tinham cumprido os pressupostos contratuais
em causa; SO nessas condigoes e com conhecimento desses factos, o Tribunal
“a quo” poderia ponderar, apreciar, verificar e decidir se as vendas tinham
cumprido os pressupostos contratuais em causa, nomeadamente se verificava-
se ou ndao uma situacao de margin call ou stop loss; S6 nessas condigoes e com
conhecimento desses factos, o Tribunal “ad quem” podera ponderar, apreciar,
verificar e decidir se as vendas/resgates tinham cumprido os pressupostos
contratuais em causa.

19. E claramente insuficiente e ndo cumpre o 6nus da prova ou o dever de
informar, a mera comunicacao, ao Recorrente, do facto “a relacao da
cobertura dos instrumentos dados em garantia de 114,12% (inferior ao limite
minimo de 115% estabelecido no contrato de mutuo)” (como resulta do teor
das cartas referidas nos art. 1132 a 1182 dos factos provados e replicada nos
demais investimentos, apenas variando a percentagem em causa).

20. E que tal expressdo é absolutamente genérica, é um conceito
indeterminado (ou, pelo menos, um conceito carecedor de integracgao fatual,
como sobredito) e, como tal, nem pode ser dada como provada, nem é apta a
permitir a ponderacgao e apreciagao, quer pelo Recorrente, quer pelas
instancias judiciais, da legalidade das vendas).

21. O alegado pela recorrida, € uma mera conclusao, de algo que se
desconhece especificamente ou em concreto.

22. O Banco Recorrido incumpriu, claramente, o énus de prova que sobre si
recaia, E tal incumprimento verifica-se nos dois momentos em causa: na fase
extrajudicial e na fase judicial.

23. Assim, os autos nao contém os elementos de factos necessarios, pelo que o
Tribunal “a quo” e o Tribunal “ad quem” nao possuia, nem possui, os factos
que lhe permitiriam ou permitem ponderar, verificar e apreciar a legalidade de
tais vendas/resgates e, a final, decidir sobre a licitude das mesmas.

24. Acresce que, ponderado o teor dos factos provados conclui-se que
inexistem factos provados relativos a legalidade das vendas/resgates,
nomeadamente nos termos supra descritos, nomeadamente nao se mostra
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provado valor do investimento a data das vendas, a cotacgdo inicial e cotacao
dos instrumentos financeiros quando no entender do banco se verificaria a
margin call ou a stop loss, no momento imediatamente anterior as vendas,
nem dos mesmos resulta a demostracao, aritmética, da relacdo da cobertura
da garantia com a percentagem minima do valor do financiamento, Integracao
factual no conceito de MC ou SL, que, nos termos contratuais, fundamentaria,
validando, a venda uniliteral pelo Banco Recorrido, nem que garantia e por
que valor se pretendia que o Recorrente efetuasse o reforgco da garantia.

25. E nao existem porque nao foram alegados pelo Banco recorrido, sendo que
tal insuficiéncia fatual ja procede da violagdao do dever de informar, que
deveria ser cumprido antes das vendas.

26. E, em rigor, nem sequer se mostra provado o conceito indeterminado -
relacao da cobertura dos instrumentos dados em garantia com a percentagem
dos limites minimos estabelecidos nos contratos de mutuo - dado que dos
factos provados 1132 a 1182 resulta, quando muito, que o Banco Recorrido
declara ter sido atingido tais limites, mas nao que os mesmos foram
efetivamente atingidos.

27. Acresce que percorrido o elenco dos factos provados nenhum outro facto
provado se refere a verificagdo dos pressupostos contratuais e legais que
fundamentariam a legalidade e licitude dessas vendas.

28. Importa notar que, em rigor, nao se trata de uma situacao de ineptidao da
contestacao, porquanto o vicio (ndo alegacgao do facto), atento o direto a
informacgao, remonta a fase extrajudicial, momento e omissdao que o poder
jurisdicional nao pode, agora, intervir ou remediar.

29. Dos autos nao resulta que nem nos dias que antecederam nem na data das
vendas/resgates se verificasse, factualmente, uma situacao (valor das cotagoes
das unidades de participacao de cada um dos varios instrumentos financeiros
gue o autor tinha) que integrasse uma situacao de MC ou SL, nem factos
provados existem que o demonstrem.

30. Atento tudo o exposto, a tese do Banco Recorrido nunca poderia proceder,
nem o Tribunal “a quo” detinha os elementos de facto que lhe permitissem
concluir pela legalidade das vendas,

31. Caso em que, como sobredito, na duvida sobre a realidade de um facto,
essa duvida deveria ser resolvida contra o Banco Recorrido.

32. Consequentemente, deve este Tribunal “ad quem”, fundamentado na
violagao das regras do direito a informacgao, do énus da prova e na
insuficiéncia dos factos provados, declarar a ilegalidade das vendas, nos
termos peticionados na p.i., 0 que se requer com todas as demais
consequéncias legais.

I. Alteracao da matéria de facto dada como provada
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Nota Prévia - Do método e teor da fixacdo da matéria de facto

33. Sempre com o devido e elevado respeito pelo Tribunal “a quo”, nos termos
do ordenamento processual Portugués, as partes cabe alegar os factos e ao
Tribunal, nomeadamente como resultado da prova produzida em julgamento,
cabe apurar quais dos factos alegados se provaram ou nao (podendo ainda
aditar factos, se entender adequado) e fixa-los na sentenca.

34. Ou seja, o Tribunal tem de fixar os factos resultantes do julgamento,
incluindo aqueles que, pese contrarios a versao de uma das partes,
nomeadamente a parte perdedora, resultam da prova, e s6 depois deve aplicar
o direito e decidir.

35. Como resulta da p.i. e da contestacao de fls., ambas as partes alegaram
centenas de factos, o que se justifica pela longevidade e complexidade da
matéria de facto.

36. Todavia, como resulta da leitura dos factos provados, da douta sentenca,
estes sao constituidos, na sua esmagadora maioria, pelos factos alegados na
contestagcao do Banco Recorrido (e quase nenhuns factos dos alegados na p.i.,
incluindo aqueles sobre os quais se produziu prova irrefutavel).

37. Mais, o teor dos factos provados na sentenca, sao, na sua esmagadora
maioria, quase ipsis verbis, correspondentes aos factos alegados na
contestacao (basta comparar a literalidade do teor da contestagao com os
factos provados).

38. Da matéria de facto fixada parece resultar, pelo menos na aparéncia, que o
Tribunal “a quo”, produzida e ponderada a prova, optou por uma das versoes
em confronto (no caso credibilizou a versao e os factos alegados pelo Banco
Recorrido) e, efetuada este livre e discriciondria opgao, optou por dar como
provados quase so os factos alegados pelo Banco Recorrido, ignorando
praticamente todos os factos alegados na p.i.

39. Certo é que, metodicamente, a fixacao da matéria de facto deve anteceder
a aplicacao do direito e o sentido da decisao jurisdicional, a favor de uma das
partes, nao pode excluir, da matéria de facto fixada, os factos alegados pela
parte perdedora, até porque existe uma segunda instancia de apreciacgao.

40. O que justifica o numero de factos cuja alteracao se requer.

Nota Prévia - Da prova produzida e da respetiva credibilidade

41. Como resulta dos autos, a prova produzida foi documental e testemunhal.
42. Atento o teor dos depoimentos, sao especialmente relevantes o
depoimento da testemunha BB, gestor do Banco Recorrido e do Recorrente, e
as declaracgoes de parte do Recorrente.

43. E compreende-se que assim seja, porquanto o referido gestor era o
representante do Banco Recorrido, era sé com ele que o Recorrente falava,
acrescendo que, como intermedidrio financeiro, o comportamento desse
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gestor poderia gerar responsabilidades pessoais (vide, nomeadamente,
art.3042, n°5 e 304°-A do CVM).

44. Neste sentido, exigia-se ao Tribunal uma igual equidistancia em relagao ao
teor e valorizacao desses dois depoimentos.

45. Desde logo atento o principio da igualdade das partes, previsto
nomeadamente, no art.?2 42 do CPC, e dado que estamos perante um caso de
relacao de confianca, em que no essencial se encontram sempre apenas duas
pessoas, e sendo certo que o Recorrente é parte interessada, ndao € menos
certo, que o a testemunha/gestor BB era para o Recorrente o Banco Recorrido,
46. Sendo, no presente caso, a testemunha BB, além de ser o verdadeiro
representante do Banco Recorrido (desde logo porque tinha poderes para, em
nome do Banco Recorrido, negociar e celebrar os contratos em apreco nos
autos),

47. Acresce essa testemunha é também interessado no desfecho do “litigio”,
por forca da sua responsabilidade prevista no CVM (nomeadamente, (vide
art.3042, n%5 e 3042-A do CVM) e nas regras do banco,

48. Assim, a qualidade formal de testemunha (da testemunha BB) nao lhe
confere, s6 por si, a credibilidade de uma qualquer vulgar testemunha, sendo
que tal entendimento cria uma grande desigualdade de forcas, uma grande
desigualdade de armas, entre as partes litigantes,

49. Por isso, facilmente se conclui, que, o gestor de conta BB ndao é uma
testemunha, na verdadeira acecao da palavra, mas sim, parte interessada,
pelo que, o tribunal “a quo” nao teve em consideracao na sua andlise dos
factos, como deveria, 0os normativos supra expostos, que, na nossa modesta
opiniao, foram assim violados.

50. Acresce que o depoimento do referido BB, é pleno de omissoes, inverdades
e contradigoes, como adiante se enunciara.

51. Consequentemente e sem outra prova, nao deve valorizar, como suficiente,
o depoimento da testemunha BB ignorando as declaragoes de parte do
Recorrente.

Pontos da Matéria de Facto dada como Provada e Incorretamente Julgados
(art. 6402, n2 1, al. a))

52. O Tribunal “a quo” deu como provados os factos sob os n%s. 47, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 80, 84, 85, 92, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113 e suas alineasa)ac), 114 e
suas alineas a) a c), 115 e suas alineas a) e b), 116 e suas alineas a) e b), e
117, 132, 134, 135, da douta sentencga, cujo teor supra se transcreveu e que
aqui se da por integralmente reproduzido para os devidos efeitos.
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53. Todavia, tais factos, que se dao aqui por impugnados, deveriam ter sido
julgados como nao provados ou provados com as alteragdes que infra se
requer.

54. Os factos supra referidos sao muitissimo relevantes pois, sendo dados
como nao provados e conjugados com os demais que consideramos aqui no
presente recurso que deveriam ter sido dados como provados, com a correta
aplicacao de direito, determinam a procedéncia do presente recurso e da agao.

Meios Probatorios dos Pontos da Alteracdao da Matéria de Facto Provada (art.
6402, n° 1, al. a))

55. Facto provado 47 - inexiste prova

56. Factos Provados n2 50, 51, 52, 53, 54 (este a excecao da parte final,
referente a uma livranca em branco que foi subscrita e entregue pelo autor, e
gue por isso nao se impugna), 55, 56, 57 e 58:

Prova documental: Docs. 3 ficha de abertura da conta, onde consta além da
assinatura do Recorrente e confronto com assinatura de contratos juntos a fls.,
teor do requerimento entregue via citius, 13-03-2023,

57. Factos Provados n? 59, 95, 98 e 99: Prova documental docs. n® 29 a 33 da
contestacao do réu, onde esta escrito, tal como em todos os outros, que o
investimento resulta de proposta e iniciativa do banco; Declaragoes de parte -
Depoimento de AA gravado em (01:06:50) a (01:14:35), (01:17:34) a
(01:18:34); Prova Testemunhal - Depoimento de CC - Depoimento gravado em
(00:10:20) a (00:10:25), (00:17:33) a (00:18:18), (00:22:57) a (00:23:54), de
(00:18:47) a (00:20:00), de (00:23:39) a (00:25:01), Depoimento de BB: de
(00:54:43) a (00:55:18), de (00:55:23) a (00:57:18), em (00:28:18) a (00:33:01
), cujo teor se reproduz.

58. Do depoimento do BB, nomeadamente, deste ultimo, extrai-se ou resulta
entao, que o Recorrente nao percebia nada das margin call ou stop loss pois
tudo denota que o autor nao tinha a nocao do funcionamento da nogao
financeira ou de mercado mobiliario das margin call e do stop loss.

59. Facto Provado n? 80 - Declaragoes de Parte: AA de (00:07:47) a (00:20:13);
Prova testemunhal: CC, depoimento de (00:03:20) a (00:10:25), de (00:11:01)
a (00:12:15), de (00:14:49) a (00:15:04), de (00:17:33) a (00:20:00), e também
de (00:22:40) a (00::25:01), de (00:28:40) a (00:30:53), cujo teor se reproduz
do qual resulta que o A., procurava e queria era protegao e seguranga com o
seu investimento.

60. Facto Provado n? 84 - Declaracoes de Parte: AA de (00:07:47) a (00:20:13);
Prova testemunhal: CC, depoimento de (00:03:20) a (00:10:25), de (00:11:01)
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a (00:12:15), de (00:14:49) a (00:15:04), de (00:17:33) a (00:20:00), de
(00:22:40) a (00::25:01), de (00:28:40) a (00:30:53); Depoimento de BB, em
(00:56:30) a (00:57:20) e ainda em (02:48:15);

Depoimento de DD de (00:01:31) a (00:03:50), também de (00:18:15) a
(00:23:33) de (00:34:43) a (00:35:31), (00:46:00), cujo teor se reproduz do
qual resulta que o autor nao estava familiarizado com este tipo de
investimentos, e vivia sempre com uma grande intranquilidade, de stress, e
inseguranca e o que o A. procurava e queria era protecao e seguranga com o
seu dinheiro.

61. Facto Provado n? 85 - Prova documental: Docs. bancarios, nomeadamente,
os Multi-Ordem (exemplo, de fls.384), onde é referido em todos eles, na 12
folha, iniciativa do banco, Declaragoes de Parte: AA de (00:28:30) a (00:39:52);
Prova testemunhal: CC, depoimento de (00:03:20) a (00:10:25), de (00:11:01)
a (00:12:15), de (00:14:49) a (00:15:04), de (00:17:33) a (00:20:00), de
(00:22:40) a (00::25:01), de (00:28:40) a (00:30:53); Depoimento de BB,
depoimento gravado, em (00:56:30) a (00:57:20), Depoimento de DD; de
(00:01:31) a (00:03:50), também de (00:18:15) a (00:23:33) e ainda de
(00:34:43) a (00:35:31) e (00:46:00), ),cujo teor se reproduz do qual resulta
que a possibilidade manifestada em investir noutros produtos, nao era da
iniciativa do autor, mas da iniciativa do banco Recorrido e que este é que
manifestava vontade.

62. Facto Provado 100 - Natureza Fiducidria da Relacao de Intermediacao;
Declaragoes de parte Depoimento gravado de AA: (00:22:24) a (00:24:52) e
ainda de (01:15:50) a (01:15:51) Prova Testemunhal Depoimento gravado de
DD: de (00:01:18) a (00:02:43), cujo teor se reproduz. Além de nenhuma prova
ter sido efetuada, este facto é irrelevante - um advogado nao pode ser
beneficiado ou prejudicada por essa qualidade.

63. Facto Provado n? 101 - Prova documental no periodo a que se refere o
facto provado 59 e no que se refere o 121 da sentenca, nos dias 31 de Marco e
01 de Abril de 2020, e ja até nos dias que antecederam estas datas,
nomeadamente, 30, 29, 28, 27 e 26 de Marco, os fundos de investimento do A.,
nao se encontravam ja em situacao de margin call ou stop loss; Prova
Testemunhal - Depoimento de BB de (02:24:49) a (02:24:53), cujo teor se
reproduz do que resulta que nao se verificou a queda acentuada do mercado
em todo o més de Margo de 2020, mas apenas em alguns dos seus dias.

64. Facto Provado n? 102 - Prova documental; Prova Testemunhal -
Depoimento de BB, de (02:24:49) a (02:24:53), cujo teor se reproduz, da qual
resulta que nos dias 31 de Marcgo e 01 de Abril de 2020, e ja até nos dias que
antecederam estas datas, nomeadamente, 30, 29, 28, 27 e 26 de Marco, os
fundos de investimento do A., nao se encontravam em situacao de margin call
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ou stop loss, pelo que, a parte que se pede aqui para ser retirada, para além
de ser conclusiva e nao factual, nao se verificava nas datas aqui supra
referidas.

65. Factos Provados 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109 € 110 - Prova
Documental - Doc. de fls. 74, email do autor, que nao teve resposta, que esta
provado no ponto 139 factos provados da sentenca; Declaracoes de parte
Depoimento de AA, (00:04:00) a (00:20:13), de (00:33:50) a (00:38:01), de
(01:06:57) a (01:14:02), de (01:13:35) a (01:14:02), de (01:17:03) a (01:30:01);
Prova testemunhal - Depoimento de CC, de (00:10:20) a (00:10:25), (00:24:26)
a (00:25:01), Depoimento de DD: de (00:26:29) a (00:42:46), Depoimento de
BB, de (00:18:01) a (00:18:10) de (00:57:54) a (01:02:51) de (00:57:38) a
(01:01:03), cujo teor se reproduz.

66. Desta prova pode-se concluir com seguranga, que, nao houve mais de 3
telefonemas, sem se saber exatamente as suas datas, que o gestor BB esteve
retido em Ovar a partir de 17 de Margo de 2020 até ao fim do confinamento
geral decretado a nivel nacional (factos do conhecimento publico),
designadamente, nao podendo visitar os seus clientes.

67. Acresce que, contratualmente, este meio de prova - telefonema - nao era
admissivel, porquanto o art. 3272 do CVM, dispde que as ordens dadas
telefonicamente sao registadas em suporte fonografico, nos termos do artigo
307.2-B, (e logo também a recusa do alegado reforco de garantias) sendo que
sao ineficazes e nulas as ordens e comunicagdoes sem esse requisito - gravacao
- se mostre cumprido.

68. Ora os telefonemas em causa nao cumprem este requisito, nem o mesmo
foi alegado pelo Banco, pelo que o teor dos telefonemas é irrelevante

69. Ou seja, nao tendo sido gravadas as conversas em causa, o é6nus de prova
incumbia ao Banco, que nao a cumpriu, pelo que o teor desses telefonemas
nao pode ser dado como provado, nem pode produzir qualquer efeito, nem
pode ser valorado pelo Tribunal.

70. E que quanto ao teor das conversas telefénicas, s6 com a sua gravacao
seria possivel apurar-se a verdade e fazer-se justica, s6 assim se consegue ser
justo, sobretudo por forca e em nome da transparéncia, nomeadamente, por
forca do normativo acima ja referido, n%s 2 e o seu n? 3, ambos do art.2 309
CVM,, por forca do disposto no n? 2 do art.2 3042 “ deve observar os ditames
da boa fé, de acordo com elevados padroes de transparéncia, do CVM,
mormente no que a este particular diz respeito, e por isso, s6 através da sua
gravacao € que seria e é seguro saber-se o que exatamente se passou, em
cumprimento, por analogia, do disposto no art.2 3272, n? 2 do CVM (é
sobretudo em nome da transparéncia que existe esta exigéncia legal), e que o
Banco réu nao gravou ou nao juntou aos autos como era sua obrigacao e
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deveria.

71. Acresce que, no presente caso, o banco estava devidamente
salvaguardado, dado que, teria sempre por parte do autor, a garantia do seu
grande patrimonio imobilidrio, que conhecia e que resultou provado, e que,
com as varias livrangas em branco que o banco réu podia preencher e que
tinha em sua posse, cada uma delas individualmente para cada mutuo e cada
subscrigcao que foram feitas, que resultou também provado,

72. Provou-se assim, que o réu, a data da celebracao dos mutuos, exigiu, e que
resulta do contetudo dos contratos, e dos factos provados, como Titulagao
Adicional ou garantia adicional do banco, em todos os mutuos que fez a
assinatura do cliente Autor de uma (e varias) livranga em branco, tendo o
autor assinado no total sete (7) livrancas, uma livranca em branco para cada
mutuo ou empréstimo, que ficou na posse do banco réu, permitindo assim ao
banco o poder de em qualquer altura usar o direito de livremente as poder
preencher colocando nelas o local que entender a data

que entender e a importancia ou valor em euros que entender, com a data do
seu vencimento que também entender, 73. Nao tendo nem existindo qualquer
limite, qualquer obstaculo ou qualquer impedimento, seja de que natureza for,
nomeadamente, quanto ao montante ou valor em euros que nas livrancas em
branco ou por preencher o banco sempre podia ou tinha o poder de por sua
livre vontade e com total liberdade fazer escrever (garantia que permitia ao
banco garantir em qualquer momento para si um titulo de crédito de qualquer
montante ou valor monetario em euros que podia usar contra o seu cliente
caso este estivesse em divida para consigo, podendo exigir deste o seu
pagamento, conjugado com o facto de ser do seu pleno conhecimento, além do
mais, o significativo patrimonio imobilidrio do autor dado como provado no
ponto 138 da matéria provada.

74. Facto Provado 111 - fundamentos aduzidos nas conclusoes 68 a 76, cujo
teor aqui se se reproduz, e Prova Documental - as livrangas em branco na
posse do réu (cf. ponto provado 29, 33, 40, 54) e o patriménio imobiliario do
autor (facto provado 138); Declaragoes de parte - Depoimento de AA, de
(01:13:35) a (00:14:02), e ainda de (01:17:03) a (01:30:01); Prova Testemunhal
- Depoimento gravado BB em (00:01:12) a (00:06:15), de (00:18:01) a
(00:18:10) de (01:14:46) a (01:15:20), de (01:18:57) a (01:19:15) de (01:35:45)
a (01:38:33), (02:05:30) a (02:06:39), de (02:16:15) a (02:16:33), de (02:18:57)
a (02:21:51), Depoimento de DD: de (00:26:29) a (00:42:46), cujo teor se
reproduz.

75. Do que resulta que a volatilidade do mercado financeiro é o normal, a
incerteza é uma constante, o mercado esta constantemente em oscilagdes ou
variagoes, (veja-se o facto provado 13, da sentenga) e que, perante uma queda,

15/57



a seguir aparece uma subida, e a seguir a subida uma outra descida e é
sempre assim, e o Banco como profissional sabe bem isso, perante uma
situagcdo de queda nao poderia entrar em panico, se entrou em panico, como
aconteceu, é porque a que sendo anormal ou extraordinaria, ndo estava nem
poderia estar prevista nos riscos proprios do contrato uma queda abruta, nao
era previsivel, e portanto, entra na alteracao posterior das circunstancias com
gue as partes tomaram a decisao de contratar.

76. No presente caso, a queda abruta do mercado, nao se deveu a razoes de
dificuldades das empresas, de falta de clientes, de falta de vendas por ma
qualidade dos seus produtos ou outras, de falta de trabalhadores, etc..., mas
sim s6 e apenas, por uma questao de saude publica, pandemia covid 19, que
nada teve a ver com o funcionamento normal das empresas.

77. O banco, quando resgatou os fundos do autor, o mercado ja estava a
comecar a recuperar, e as garantias dadas com o penhor desses fundos ao
banco, naturalmente, também ja estavam a aumentar com a subida, além de
que, o banco tinha 7 livrangas em branco, para cada mutuo e subscrigao, e
tinha do seu conhecimento o patrimoénio do autor (facto provado 138), de valor
muito superior a € 300.000,00, e a garantia que o banco diz que era suficiente
para nao vender, para além de dizer que poderia ser qualquer garantia do
autor (entao ja tinha as 7 letras e o patrimonio do autor), nao o tendo dito
nunca ao autor, é que, €15.000, ou €20.000,00, seria o suficiente.

78. O que é manifestamente desproporcional, a venda/resgate, que causou ao
autor um prejuizo de cerca de €110.000,00.

79. Se o banco tivesse informado o autor desse valor (art.72 CVM), é evidente
que, entre um prejuizo tdo elevado e a pequena garantia adicional de €
15.000,00, o autor teria sempre optado por esta ultima, como nos parece
obvio, e resulta das regras de experiéncia de vida.

80. A exigéncia de uma garantia adicional por parte do banco tem que ter
razao de ser, tem de ter razoabilidade, tem de fazer sentido, tem de ser vista
caso a caso e com alguma ponderacao e nao com precipitacao, muito menos
com panico, nao é isto que se espera ou se exige de um intermedidrio
financeiro, de um profissional, e tem de ser provado através de gravagao das
conversas, em nome da transparéncia exigida pelo CVM. A boa fé, assim o
impoe, e o CVM assim o exige.

81. A nosso ver, as livrancas em branco conjuntamente com o patrimonio
conhecido do A, vale e muito, e era o suficiente, mais que suficiente, para nao
prejudicar o investidor, para garantir e evitar maiores perdas para o
investidor, a tal preocupacgao que o réu deveria ter do seu cliente investidor,
expressa nos docs, nomeadamente, doc. 14 junto com a contestacgao, e que
consta da matéria de facto provada, nomeadamente, no facto provado 42, para
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onde se remete V.2s Ex.2s, a que se refere os artigos 562 e 1572 da contestacao
do réu Banco 1..., que aqui se transcreve essa parte, a saber: “ (...), para evitar
maiores perdas para o investidor”

82. E este o espirito e o que resulta do CVM e outras normas europeias, para
protecao do investidor. O que estd expressamente escrito no contrato, e dado
como provado, precisamente para protecao do investidor, neste caso, o autor,
¢, para evitar maiores perdas para o investidor.

83. A data em que o banco réu deu a ordem dos resgates dos fundos/
instrumentos financeiros do autor, ja o valor destes fundos estava em
recuperacao, ja nao se encontravam em situagao de margin call ou stop loss, e
logo a seguir continuaram a aumentar e até bastante como disse em audiéncia
0 gestor BB.

84. Portanto, nao fez nem fazia ja qualquer sentido os resgates, que nao fosse
causar uma grande perda ao investidor, aqui recorrente, como veio a suceder,
fruto de um panico desmedido e de uma precipitagao incompreensivel para um
profissional como é o intermediario financeiro banco réu.

85. O banco Recorrido devia ter pautado a sua conduta, agindo com os
elevados padroes de diligéncia a que se refere o CVM, mas nem sequer agiu
com suficientes padroes de diligéncia, agiu com maus padroes de diligéncia,
86. Do supra, resulta, além do mais, que, a clausula que prevé uma garantia
adicional nas circunstancias supra expostas, vai manifestamente além do que
sao as garantias razoaveis que podem ser exigidas pelo credor em nome de
um principio de tutela da confianca, pondo em causa o equilibrio de interesses
das partes contratantes, sendo excessiva, desproporcionada e desequilibrada
e por isso contraria a boa-fé.

87. Dai, a invocacao, além do mais, da nulidade da clausula em questao, pois
tratando-se de uma clausula contratual geral, tendo sido unilateralmente
redigida pelo banco réu, sem que tenha sido objeto de prévia negociagao
contratual, encontra-se abrangida pelo regime do DL 446/85, clausula que
viola o art.? 152 do mesmo diploma legal, por ser contraria a boa fé.

88. Deve por isso, o facto expresso no art.2 111 da matéria provada, ser dado
como nao provado, quer porque a data dos resgates 31-03-2020 e 01-04-2020
e entre as suas datas, e até antes, os fundos resgatados ja nao estavam em
margin call e stop loss, e o mercado ja estava a recuperar, e os resgates dos
fundos nao era a unica forma de o banco proceder, alias, foi a pior forma do
banco proceder, tinha como supra referido outras e melhores alternativas que
tivessem em vista também o interesse do cliente investidor e lhe evitasse as
perdas que lhe causou com os resgates, que aqui o autor foi por isso obrigado
a peticionar.

89. Factos Provados 112, 113 e suas alineas a) a c), 114 e suas alineas a) a c),
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115 e suas alineas a) e b), 116 e suas alineasa)e b), e 117 e 118 - Prova
Documental Doc. de fls. 74, email do autor, que nao teve resposta, que esta
provado no ponto 139 factos provados da sentenca; Declaragoes de parte
Depoimento de AA, de (01:13:35) a (00:14:02), e ainda de (01:17:03) a
(01:30:01); Prova Testemunhal - Depoimento de BB, de (00:33:48) a
(00:33:51), sendo que este depoimento resulta que o gestor BB o, nao pediu
garantias ao autor, desde logo, por nao fazer sentido, até porque se fosse
qualquer garantia, essa o banco ja tinha, 7 livrancgas e branco e patrimoénio
imobilidrio do autor (cf. matéria provada), depois e ainda, de (00:57:38) a
(01:03:38), e de (01:12:45) a (01:13:06), e também de (01:14:46) a (01:15:20),
de (01:18:57) a (01:19:15), também gravacao de (02:16:15) a (02:16:33), e
ainda de (02:18:57) a (02:21:51), e ainda de (02:22:43) a (02:24:19), em que o
gestor confessa que nao soube de cartas enviadas pelo réu ao autor e por isso
também nao falou sobre isso ao autor; Depoimento de DD: de (00:26:29) a
(00:42:46), cujo teor se reproduz.

90. Atenta a prova produzida (e inexiste outra) apenas ficou provado que as
cartas ai referidas foram remetidas pelo banco, mas nao se pode dar como
provado que foram recebidas pelo autor.

91. O autor impugnou a rececao das cartas, nomeadamente, no seu
requerimento de resposta aos documentos juntos com a contestacao, arts. 10
a 10.9, enviado aos autos por citius em 21-02-2022.

92. Em qualquer caso, nao existe prova sequer, do envio destas cartas, pois,
tendo sido impugnadas, nenhuma testemunha o confirmou, pelo contrario,
disseram desconhecer se tinham sido ou nao enviadas, nomeadamente, o
gestor do Autor BB.

93. Segundo a teoria da rececgao, a prova de que as cartas foram recebidas, e
de que a comunicacao foi realizada, s6 podera ser feita, ou através de aviso de
rececao, devidamente assinado, ou, nos termos do n® 2 do art.2 3642 do CC.
94. Ou seja, a comunicacgao, para ser perfeita, compreende obviamente, a
rececao da mensagem, e o aviso de rececao € a forma de tornar segura a
prova sobre o recebimento das cartas, s6 a confissao expressa estaria em
condicoes substantivas de substituir o aviso de recegao, enquanto
conhecimento ficto da comunicacao efetuada. O que nem uma coisa nem outra
sucedeu no presente caso. O Autor nega a sua rececao, sendo que incumbia ao
Banco a prova do envio e do dia da rececao pelo Autor,

95. Reitera-se sobre o que acima se disse, sobre a insuficiéncia factual do teor
dessas cartas, nomeadamente, quanto a falta de cumprimento do dever de
informar, designadamente, a omissao de indicacao do valor do investimento
em causa, das unidades de participacao dos fundos de investimento em causa,
dos valores das cotagoes das unidades de participagao no mercado, e a
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referencia ao dia e hora da cotacao, e consequente demonstragao de que tais
factos, integravam o conceito de margin call ou stop loss e da indicagao do
valor concreto de reforco de garantia pretendido.

96. Estes factos apenas provam que nas cartas o Banco declara que existia
situacdo de margin call e stop loss - facto conclusivo. Alids, ndao existe nenhum
facto, nos factos provados, que consigne, que nas datas das supostas
comunicagoes e vendas se verificavam de facto as circunstancias de facto que
permitissem concluir pela existéncia de margin call ou stop loss.

97. Atento o teor dessas cartas conclui-se que em nenhuma o Banco diz qual é
exatamente (numericamente) a margim call ou stop loss, nem sequer quais as
garantias pretendidas.

98. No espirito da norma e da Margin Call, que, repete-se exige pedido, prévio
a venda, de reforco de garantias, esta insito que o Banco tera de concretizar o
tipo de reforco pretendido, o valor e condigoes.

99. Nao existindo tais informacgoes (atualizadas e completas) dever de
informacao CVM) o Autor nao podia sequer, ainda que o pretendesse fazer,
aceder a pretensao do Banco, sendo ilegal a invocagdao da Margin Call ou Stop
Loss.

100. Mais, o Banco, como o gestor BB admitiu, sabia que o Autor estava em
Vila Real, confinado, e ndao podia receber as cartas em ..., nomeadamente nao
as receberia antes das vendas/resgates, assim sendo cerceada a possibilidade
de prestar garantias adicionais.

101. Em qualquer caso, existe um claro incumprimento contratual do Banco
gquanto ao meio das comunicagoes (cartas) em causa, porquanto, como resulta
dos contratos juntos aos autos, as comunicacgoes, para serem validas e eficazes
tinham de ser remetidas e recebidas, pelo Banco ao Recorrente, por carta
registada com aviso de AR, (B... - Capital proprio do Recorrente (a venda
depende apenas da decisao do cliente); A... - C12 24.1. (doc. 14 contestacgao) e
Cl2 28.1. (doc. 15 contestacao); C... - C12 24.1. (doc. 18), sendo de 30.000,00
era capital préprio (a venda depende apenas da decisao do cliente); Contrato
de Mutuo (doc. 27 contestagao) e Contrato de penhor (doc. 28 contestacao) cl@
12.3.).

102.Quanto aos instrumentos financeiros de investimento, existem
investimentos com capital proprio e exclusivo do Recorrente, nos quais a
venda depende apenas da decisao do cliente, e nos demais estd convencionada
uma obrigacao clara de comunicagao por carta registada com AR, que se
mostra violada.

103.Quanto aos mutuos e penhor a necessidade de registo e AR resulta da
interpretagao da clausula 112 do penhor- comunicagoes, onde se refere que tal
¢ obrigatério quando exista essa obrigagdao nos contratos conexos e dados ao
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penhor (“salvo disposicao legal ou contratual em contrario” - sendo que, como
acima visto) existe disposigcao contratual em contrario, nos contratos de
investimento que, como indicado, exigem comunicagao por escrito com AR.
104.Mais, ninguém, nomeadamente o homem médio, e considerando as
obrigacoes previstas no CVM, pode achar normal que estando em causa €
420.000,00 se baste uma comunicagao por carta simples sem garantia do
respetivo recebimento pelo afetado - cliente e investidor.

105.Acresce que o procedimento comunicacional adotado pelo Banco
Recorrido, viola frontalmente o espirito da Margin Call e Stop Loss, por nao
terem comunicado a MC e SL e o necessario refor¢co de garantias ao
investidor,

106. Assim, por incumprimento contratual, AS VENDAS SAO ILEGAIS E
VIOLAM O CONTRATADO, o que deve ser reconhecido e declarado pelo
Tribunal com todas as consequéncias legais. Decisao a proferir sobre os
Pontos da Alteracao da Matéria de Facto Provada (art. 6409, n® 1, al.c).

107. Pelo exposto, ponderados os referidos depoimentos e toda a demais prova
carreada para os autos, deve este Tribunal “ad quem” alterar a decisao do
Tribunal “a quo”, devendo, nos termos supra requeridos, julgar nao provados
os factos dados como provados sob os 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 62, 80, 84, 85, 92, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113 e suas alineas a) ac), 114 e suas alineasa)ac), 115 e
suas alineas a) e b), 116 e suas alineasa)e b), e 117, 118, 132, 134, 135, 136,
a) Alterar a redacao dos factos provados 80, 85,100,101 e 102, dando-lhes a
seguinte redacgao:

80 - Apéds a venda do produto D..., o Autor contactou o gestor CC para saber a
oferta de produtos financeiros que o banco tinha e de todos os que lhe foram
apresentados, o Autor optou pelo fundo E..., que ia ao encontro do pretendido
pelo Autor que procurava obter um rendimento mensal, sendo que o o autor
procurava nessa mudanca era tranquilidade, protecao e segurancga do seu
dinheiro procurava menos risco

85 - Na reuniao de Fevereiro de 2018, o gestor BB, aconselhou o Autor a
investir noutros produtos financeiros, mas sem utilizar os investimentos em
curso ou canalizar capitais préprios para o efeito, esclareceu-o que para
investimentos com recurso a financiamento ou alavancagem (nao “co-
investimento”), isto é, com recurso a financiamento do banco, seria necessario
avaliar em concreto a sua situacgao financeira, reunindo para o efeito
informagoes de caracter pessoal, como por exemplo a idade do investidor,
numero de dependentes a cargo, capacidade de poupanca, patrimoénio total,
nivel de endividamento, entre outros.

100 - O A é advogado.
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101 - Em Marco de 2020, viveram-se tempos de grande instabilidade
(generalizada) decorrente do inicio da pandemia, intensificada com o periodo
inicial de confinamento por tempo incerto, e que se refletiu de forma
acentuada nos mercados em alguns dias de Margo de 2020, nao sendo certo
quais seriam as consequéncias desta instabilidade. - facto publico e notério-
102 - Com a pandemia instalada, comecou a assistir-se a uma queda
acentuada dos mercados, e devido a queda abrupta de todos os ativos
financeiros.

II. Alteracao da matéria de facto expressamente dada como nao provada

Pontos da Matéria de Facto dada como nao provada Incorretamente Julgados
(art. 6402, n° 1, al.a))

108. O Tribunal “a quo” deu como nao provados os factos constantes das
alineas, H, P, R, V, X, Y, da douta sentenca, todavia tais factos devem ser dados
como provados.

Meios Probatorios dos Pontos da Alteracao da Matéria de Facto Nao Provada
(art. 6402, n2 1, al.a)).

109. Facto Nao Provado Alinea H - Prova documental cf. doc. n? 27, doc. n®s
32, 33 e 34,35, 36, 37, doc. n? 38 - avisos de lancamento créditos, datado de
12.04.2019., dado que resulta evidente do teor dos documentos supra, que o
Banco Réu procedeu unilateralmente e sem a devida formalizacao e/ou
conhecimento ou consentimento do Autor, a alteracao dos créditos descritos
no supra art. 612 e segs da peticao inicial, conforme por si alegado nos arts.
67 a 67.4, da p.i., e o banco réu nao fez qualquer prova em contrario.
110.Face ao exposto, deve o facto dado como provado o facto da alinea H, com
a seguinte redacgao:

H - O Banco unilateralmente alterou os montantes dos mutuos e os
investimentos efetuados pelo A, no que respeita aos contratos de mutuo da
quantia de € 20.000,00 e de 80.000,00, referidos nos docs. 27,33,34, 35, 36 e
37, juntos com a p.i.;

111.Facto Nao Provado Alinea P - Por razoes de brevidade processual, da-se
aqui por reproduzido o teor as conclusoes 92 a 108, incluindo argumentacao e
meios de prova ai referidos, sendo que por tais fundamentos, deve ser dado
como provado, que o Autor nao recebeu essas cartas.

112.Face ao exposto, deve o facto dado como provado o facto da alinea P, com
a seguinte redacgao:

P - O A nao recebeu na morada registada no banco as cartas por este
remetidas e referidas nos factos provados 113 a 118.

113.Facto Nao Provado Alinea R - Nao se compreende como tal facto foi dado
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como nao provado, porquanto a prova produzida é claramente oposta - Prova
Documental - Todos os documentos dos bancos, os Multi-Ordem e os das
subscrigoes de fls., referem que o local das reunides era no escritério do
Autor; Declaracoes de parte De AA: de (00:39:47) a (00:39:54), ainda de
(00:40:19) a (00:42:30), e também de (00:52:33) a (00:52:42) a (00:55:17);
Prova Testemunhal Depoimento de BB: de (00:14:31) a (00:14:38) e ainda em
(00:50:25), que reconhece que se reuniu com o Recorrente sempre no
escritorio deste, Depoimento de DD: de (00:01:31) a (00:08:34), cujo teor se
reproduz e de onde resulta a prova do facto.

114.Face ao exposto, deve o facto dado como provado o facto da alinea R, com
a seguinte redacgao:

R -O gestor do R, BB, deslocava-se ao escritério do Autor recorrentemente e
sem marcagao prévia;

115.Facto Nao Provado Alinea V - Prova documental email enviado pelo autor
junto como doc. 74 da p.i. e carta enviada pelo A. ao réu, doc. 75, e dados
como provados no ponto 139 da sentenca, e que nem um nem outro tiveram
resposta; Das declaragoes de parte do Autor: Depoimento de AA: de
(00:47:01), e também de (00:53:43) a (00:53:48) e ainda de (01:17:03) a
(01:30:01); Prova Testemunhal: Depoimento de EE: de (00:09:10) a (00:12:14),
Depoimento de DD: de (00:26:29) a (00:36:28) e ainda de (00:38:50) a
(00:39:29), Depoimento de FF: de (00:02:19) a (00:06:54), Depoimento de GG:
de (00:02:06) a (00:06:23), cujo teor se reproduz e de onde resulta a prova do
facto.

116.Importa ainda corrigir o lapso de escrita na data, uma vez que o Autor
tomou conhecimento dos resgates dos fundos apenas em 24 de Abril de 2020,
117. Face ao exposto, deve o facto dado como nao provado sob a alinea V, ser
agora dado como provado, com a seguinte redagao: V - O A, desde 24 de Abril
de 2020, sente-se profundamente enganado, profundamente deprimido por ter
perdido as quantias em causa nos autos, que muita falta lhe fazem;118.Facto
Nao Provado Alinea X -Nao se compreende como tal facto foi dado como nao
provado, porquanto a prova produzida é claramente oposta e tal facto é
confessado na contestagao do Banco Recorrido (vide art. 146 e segs da
contestacao do Banco 1... - tempos inéditos e extraordinarios, - quebra
abrupta mercados). - Prova Testemunhal: Depoimento de CC: de (00:21:23) a
(00:21:57), Depoimento de BB: em (00:29:24) e ainda de (00:32:28) a
(00:33:01) e também de (00:57:38) a (01:01:03), Depoimento de HH: de
(00:03:03) a (00:07:06) e ainda de (00:07:37) a (00:09:09)

119.Como resulta do depoimento das testemunhas que trabalham no banco
réu, o banco réu, através das pessoas que nele trabalham, aquando dos
resgates dos fundos do A., entrou em panico, em irracionalidade, tendo por
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forca disso resgatado os fundos de investimento do A., causando-lhe o prejuizo
que aqui se peticiona.

120.Face ao exposto, deve o facto dado como nao provado sob a alinea X, ser
agora dado como provado, com a seguinte redagao: X - O que motivou o
resgate dos fundos por parte do Banco R foi o panico de perder os montantes
emprestados ao A;

121.Facto Nao Provado Alinea Y - Tal facto deve ser provado -Prova
documental - As cotagdes a que se refere a sentenga, caso este tribunal as
considere, dado que estes docs foram impugnados, e nao foi feita sobre eles
nenhuma prova pelo réu, como ja aqui referido; Prova Testemunhal -
Depoimento de BB de (02:24:49) a (02:24:53).

122.Pelo que, nomeadamente, por for¢ca da prova testemunhal, dado que a
documental foi impugnada, o mercado comecou a subir, e até ja antes da
ordem do réu para efetuar os resgates dos fundos do A. (ndo existindo ja em
31/03 e 01/04 nenhum dos fundos em situagoes de margin call e stop loss),
contra a vontade deste, e em Junho de 2020, os fundos ja tinham recuperado e
estavam ao nivel de fevereiro de 2020, confirmando-se assim a normal
volatilidade do mercado, e a irracionalidade do panico e da decisao dos
resgastes por parte do intermediario réu.

123.Face ao exposto, deve o facto dado como nao provado sob a alinea X, ser
agora dado como provado, com a seguinte redacao: Y - Em Junho de 2020 os
fundos ja tinham recuperado e estavam ao nivel de fevereiro de 2020; Decisao
a Proferir sobre os Pontos da Matéria de Facto Nao Provada (art. 6409, n2 1,
al. c))

124.Pelo exposto, ponderados os referidos depoimentos e toda a demais prova
carreada para os autos, deve este Tribunal “ad quem” alterar a decisao do
Tribunal “a quo”, devendo, nos termos supra requeridos, julgar como provados
os factos dados como nao provados sob as alineas, H, P R, V, X, Y, da douta
sentenca, nos termos das conclusoes antecedentes.

II. Alteracao da matéria de facto alegada na PI e genericamente dada como
nao provada

125.0 Recorrente alegou na sua petigao inicial diversos factos, que sao
integraveis na matéria constante do despacho saneador, nomeadamente na
matéria controvertida, e sao muito relevantes para a descoberta da verdade
material. Sobre estes factos o Tribunal “a quo” nao se pronunciou
diretamente, dando-os como nao provados genericamente.

126.Entende o Recorrente que havera que proceder a alteragdao da matéria de
facto dada como nao provada e omissa da sentencga que deveria ser dada como
provada.
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Pontos da Matéria de Facto dada como Nao Provada, mas alegada na PI -
Incorretamente Julgados (art. 6402, n® 1, al. a))

127.Entende o recorrente que os factos alegados nos arts. 68, 76, 82, 83, 85,
87,89,104a108, 114,171,173, 174, 120, 121, 124, 122, 129, 125, 130, 131,
132, 134, 139, 167, 179, 209, 211, 226, 231, 232, 233, 234, 236, 252, 253, e
257 da petigao inicial, deveriam ter sido julgados como provados.

128.4.2. Meios Probatodrios dos Pontos da Alteracao da Matéria de Facto Nao
Provada mas alegada na PI (art. 6409, n2 1, al. a))

129.Facto alegado no Art. 68 da p.i. Prova documental - Todos os docs. das
subscrigcoes e mutuos celebrados com o Banco 2... e Banco 1...
(nomeadamente, Docs. n% 27 a 35, do banco, designadamente clausulas 28.1.
e 24, juntos com a petigao inicial, Docs. n? 13 e 16, juntos com a contestagcao
do Banco 1..., da subscricao do fundo A..., onde no contrato de mutuo, na
clausula 2.4 e 2.4.1,(doc. 13) e no doc. 16, no contrato de mutuo, na clausula
2.8 e 2.8.1, as comunicagoes pelo banco ao cliente autor, devem ser efetuadas
por escrito com carta registada com aviso de rececgao, Docs. n? 17 e 18 juntos
com a contestacao do Banco 1... da subscricao do fundo C..., e contrato de
mutuo, neste na clausula 2.4 e 2.4.1, as comunicagoes pelo banco ao cliente
autor, devem ser efetuadas por escrito com carta registada com aviso de
rececao.

130.Deve o facto alegado no art. 68 da p.i., ser dado como provado, sugerindo-
se a seguinte redacao: “Nos termos dos contratos de fls., todas as
comunicacoes entre as partes relativamente aos contratos devem ser
efetuadas por escrito, mediante carta registada com aviso de recegao ou
telefax, e dirigidas para os seguintes enderecos e postos de rececao indicadas
nas Condigoes Particulares.”

131.Facto alegado no Art. 76 da p.i. - Prova documental: Todos os contratos de
subscrigcao dos fundos de investimento e dos mutuos e penhores, dos bancos
juntos aos autos a fls., nomeadamente, de fls. 411, 415 a 419, nomeadamente,
onde diz, proposta e iniciativa do banco, que sao contratos tipo ou de adesao;
Declaracoes de parte AA: de (00:37:12) a (00:38:01).

Prova testemunhal - Depoimento gravado CC: de (00:01:39) a (00:03:11), e
ainda de (00:03:20) a (00:07:52), e ainda de (00:10:20) a (00:10:25), e de
(00:14:19) a (00:20:00),e ainda de (00:22:57) a (00:23:54) e ainda e também
de (00:24:26) a (00:25:01) e igualmente de (00:26:37) a (00:29:09), e também
de (00:29:17) a (00:30:53), Depoimento gravado BB em (00:01:12) a
(00:06:15), e ainda de (00:18:01) a (00:18:10) e ainda, e também de (01:14:46)
a (01:15:20), de (01:18:57) a (01:19:15) e também de (01:35:45) a (01:38:33)
em que o gestor apresentava os investimentos com conforto por forma que o
A. os subscrevesse, e ainda de (01:24:18) a (01:24:30).
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132.Atenta a prova transcrita, a confissao do gestor BB e o teor documental,
nao se percebe como este facto nao foi dado como provado, o qual é muito
relevante para a descoberta da verdade e boa decisao da causa.

133.Deve o facto alegado no art. 76 da p.i., ser dado como provado, sugerindo-
se a seguinte redacao: “Toda a iniciativa, montagem, estratégia e formalizacgao
de todas as operacgoes, nomeadamente quanto ao contetido dos contratos
(sempre pré-preenchidos pelo Banco Réu), foi da exclusiva responsabilidade
do Banco Réu, assim tal formalizagao contratual configurando-se como
contratos de adesao, cujo teor ndao era, nem nunca foi, negociavel pelo e com o
Autor.”

134.Facto alegado no Art. 82 da p.i. - Prova documental docs. 52 e 53 juntos
com a p.i., Depoimento de Parte AA (Depoimento gravado em (01:02:00) a
(01:02:18), Depoimento gravado BB em (00:01:12) a (00:06:15), e ainda de
(00:18:01) a (00:18:10) e ainda, e também de (01:14:46) a (01:15:20), de
(01:18:57) a (01:19:15) e também de (01:35:45) a (01:38:33)

135.Deve com base na prova indicada, o facto alegado no art. 829 da p.i., ser
dado como provado, sugerindo-se a seguinte redacao: Com venda do Banco
2...ao réu Banco 1..., o Autor manteve todos os empréstimos e todas as
aplicacoes/fundos de investimento que tinha no Banco Réu, dado que o gestor
BB lhe prometeu que tudo ficaria e continuaria igual depois da transi¢cao para
0 ..., incluindo que o préprio gestor transitaria, como transitou, para o Banco
1..., o que foi pressuposto para manutengao do Autor como cliente do Banco
Réu.

136.Facto alegado no Art. 83 da p.i. - Prova documental docs. 52 e 53 juntos
com a p.i., Declaragao de parte AA (Depoimento gravado em (01:02:00) a
(01:02:18)

137.Deve o facto alegado no art. 832 da p.i., ser dado como provado,
sugerindo-se a seguinte redacao: O Banco Réu, nomeadamente através do
referido gestor, assegurou ao Autor que, além do mais, se manteriam
inalteraveis todos os produtos de crédito e as respetivas condigoes que tinha
contratado com o Banco 2..., os quais transitavam para o Banco 1..., sem
necessidade de intervengao do Autor, e sem qualquer alteragao, incluindo as
datas de pagamento das prestacgoes.

138.Facto alegado no Art. 85 da p.i. - Prova documental docs., 17 (Perfil de
risco: Moderado e Muito Conservador) e 54 juntos com a p.i., e 21 da
contestacao do réu, fls. 384; Declaragdes de parte AA Depoimento gravado em
(00:20:10) a (00:25:13) e ainda de (00:52:42) a (00:53:07); Prova
Testemunhal- BB Depoimento gravado em (00:14:31 a (00:14:38) e ainda
(01:35:05) a (01:38:33), e também de (01:14:46) a (01:15:38); DD Depoimento
gravado em (00:01:18) a (00:08:34) e ainda de (00:18:15) a (00.23:33).
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139.Deve o facto alegado no art. 85 da p.i., ser dado como provado, sugerindo-
se a seguinte redagao: “O gestor BB aparecia no escritério do Autor em
Matosinhos com regularidade, sempre tentando convencer o Autor a realizar
novos investimentos, sempre apresentando nova sugestoes ou ofertas do
Banco Réu, sempre alegando que tais propostas se destinavam a melhorar a
sua carteira de investimento, sempre com o pressuposto de que o Autor era
um investidor moderado e com investimentos de baixo risco e boa
rentabilidade.”

140.Facto alegado no Art. 87 da p.i. - Declaragoes de parte AA (00:11:41 a
00:11:44) e facto provado 13 da sentenca, Testemunhal BB (Depoimento
gravado em (00:18:01) a (00:18:10)

141.Deve o facto alegado no art. 87 da p.i., ser dado como provado, sugerindo-
se a seguinte redacgao: “O gestor BB, dizia ao Autor que este tipo de
investimento sao escolhidos pelo Banco Réu e que eram e tém que ser
pensados para serem vistos a médio/longo prazo, momento em que a
rentabilidade é muito maior e que nao se tratavam de investimentos para se
adquirir e vender pouco tempo depois, pois tal procedimento nao
compensava.”

142.Facto alegado no Art. 88 da p.i. - Prova documental docs. 54 junto com a
p.i. e 21 da contestagao do réu, fls. 384., Declaragoes de parte AA
(Depoimento gravado em (00:53:22) a (01:01:19) e ainda em (01:04:02) a
(01:05:50), Testemunhal BB (Depoimento gravado em (00:14:31 a (00:14:38)
143.Deve o facto alegado no art. 88, da p.i, ser dado como provado, sugerindo-
se a seguinte redacgao: “O gestor BB dizia ao Autor, que ser o Banco Réu a
escolher o investimento conferia ao investimento uma garantia de rendimento,
solvabilidade e protecao do investidor, assim beneficiando o Autor, porquanto
tais opgoOes estratégicas de investimento eram efetuadas por gestores do
Banco Réu muito competentes e profissionais, que escolhiam investimentos
diversificados e em empresas internacionais crediveis, e em fundos que ja
estavam estruturados por bons gestores de fundo desde o seu inicio, para que,
quando o mercado caisse se poderem proteger e poderem aguentar a crise.
144 .Facto alegado no art. 892 da p.i. - Prova documental docs. 54, 55, 57 junto
com a p.i. e 21 da contestagao do réu, fls. 384., Artigos 96, 144, 144.1 a 144.4,
145 e 156 (teor infra) todos da peticao inicial (a pags. 21,31,32 e 35), docs. n®s
66 e 67, taloes do Banco 1... de Liquidagao Operacao datados de 04-11-2021, e
docs n% 64 a 66;

145.Deve o facto alegado no art. 89, da p.i, ser dado como provado, sugerindo-
se a seguinte redacao: Em outubro de 2019, o Banco 1..., através do gestor do
Autor BB, escolheu os instrumentos financeiros/valores mobilidrios onde
seriam investidos esses € 200.000,00, tendo definido que esses investimentos
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seriam, obrigatoriamente e sem possibilidade de alteracao pelo Autor.
146.Facto alegado no art. 1042 a 1082 da p.i. - Prova documental docs. n? 29 a
33 da contestacdo do réu, Declaragoes de parte AA, Depoimento gravado em
(01:06:50) a (01:14:35), Testemunhal CC - Depoimento gravado em (00:10:20)
a (00:10:25 ) e ainda (00:17:33) a (00:18:18) e de (00:18:47) a (00:20:00), e
também de (00:23:39) a (00:25:01), BB - Depoimento gravado em (00:28:18) a
(00:33:01)

147.Deve o facto alegado no art. 1042 a 108., da p.i, ser dado como provado,
sugerindo-se as seguintes redacgoes:

a) Em finais de fevereiro de 2020, o gestor BB, contactou telefonicamente o
Autor, pedindo-lhe nova reunidao no seu escritorio, como sempre o fazia,
informando-o que o mercadO estava a baixar e era agora uma boa
oportunidade para o Autor investir, dizendo-lhe que o caso Covid- 19 (que ja
afetava gravemente a China e a Europa), era como a gripe das aves e/ou a
gripe A (ou seja, era apenas de um susto) e que a situacao do covid-19 estava
a fazer baixar o mercado, mas o mesmo em breve haveria de subir e assim iria
beneficiar com a compra em baixa, com todos estes argumentos tentando
convencer o Autor a nao ter receio e a investir,

b) Que os produtos do banco que nunca sao para se vender passados poucos
anos mas sao investimentos para se pensar a médio/longo prazo, no minimo
manté-los cerca de 4/5 anos, para poder rentabilizar o investimento na
aquisicao ou entrada para os fundos, através do recebimento dos seus
rendimentos que eles sempre iam pagando ao longo dos meses e dos anos.
148.Facto alegado no art. 114.4, da p.i., e ainda dos arts. 171, 173, e 174 da
p.i. - Prova documental Docs. 76, 77 e 78 juntos com a p.i., a fls. 122 e segs.,
Testemunhal DD (Depoimento gravado em (00:25:09) a (00:26:13)

149.Devem os factos alegados 114.4, da p.i., e ainda dos arts. 171, 173, e 174
da p.i sugerindo-se a seguinte redagao: O Banco réu nunca entregou ao Autor
toda a documentacao.

150.Facto alegado no art. 1202 da p.i. facto notério e do conhecimento
publico, que os residentes do concelho de Ovar durante um meés, de 17 de
Margo até 17 de abril de 2020, e o confinamento geral, decretado para todo o
pais, no ambito do Estado de Emergéncia, desde 19 de Marco até meados de
junho de 2020; Declaracoes de parte Depoimento de AA, de (01:14:36) a
(01:15:48); Testemunha Depoimento de BB, em (00:33:17)

151.Deve o facto, alegado no art. 120, da p.i, ser dado como provado,
sugerindo-se a seguinte redagao: Desde 17 de marco de 2020 e até meados de
junho de 2020, o gestor do Autor BB teve de estar fechado em casa, em Ovar,
sem poder sair para trabalhar, sem poder contatar clientes, situacao que se
manteve durante o confinamento geral, decretado para todo o pais, no ambito
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do Estado de Emergéncia, que se prolongou precisamente até meados de
junho de 2020.

152.Facto alegado no art. 1212 da p.i.- facto notorio e do conhecimento
publico, confinamento geral, decretado para todo o pais, no ambito do Estado
de Emergéncia, desde 19 de Margo até meados de junho de 2020, em que as
pessoas obrigatoriamente nao podiam se deslocar do concelho onde
estivessem, sendo aconselhadas a permanecer em casa; Declaragoes de parte
de AA, de

(01:15:50) a (01:16:28), Testemunhal - Depoimento de BB, em (02:22:08) a
(02:22:40), Depoimento de DD (00:26:29) a (00:28:23), Depoimento de EE de
(00:03:41) a (00:03:46) e ainda (00:08:43) a (00:09:53).

153.Deve o facto alegado no art. 121, da p.i, ser dado como provado,
sugerindo-se a seguinte redagao: Durante todo este periodo e porque quando
o confinamento geral foi decretado quando o Autor se encontrava em Vila
Real, de onde é natural e onde tem familia e sequnda residéncia, o Autor nao
esteve presente na sua residéncia habitual em ..., nem no seu escritorio em
Matosinhos.

154.Facto alegado no art. 124° da p.i.Prova documental - As cotagoes a que se
refere a sentenca, caso este tribunal as considere, Prova Testemunhal -
Depoimento de BB de (002:24:49) a (02:24:53).

155.Deve o facto alegado no art. 124, da p.i, ser dado como provado,
sugerindo-se a seguinte redacao: No dia 26 de margo de 2020, o mercado dos
fundos de investimento ja estava a comecar a subir, e a dar sinais positivos de
boa retoma, como efetivamente veio a suceder.

156.Facto alegado no art. 1222 e 1292 da p.i. - Declaragoes de parte de AA: de
(01:13:35) a (01:14:02), e ainda de (01:17:03) a (01:17:20), Prova Testemunhal
- Depoimento do gestor do A., BB, em (00:53:11) a (00:53:51).

157.Devem os factos e alegados no art. 122 e 129, da p.i, serem dados como
provados, sugerindo-se a seguinte redacao: Durante o confinamento nacional,
em 26 de marco de 2020, o Autor comunicou, expressa e imediatamente, ao
gestor BB que nao pretendia resgatar ou vender os fundos/instrumentos
financeiros, nem o autor deu autorizagdao ao réu nem este nunca lhe
comunicou que iria concretizar os regastes/vendas dos fundos,
nomeadamente, através do meio previsto, carta registada com o aviso de
rececao.

158.Facto alegado no art. 125 da p.i. Prova documental: Do email enviado pelo
autor junto como doc. 74 da p.i. e dado como provado no ponto 139 da
sentencga, e que nao teve resposta, Das declaragoes de parte do autor:
Depoimento de AA: de (00:47:01), e também de (00:53:43) a (00:53:48) e
ainda de (01:17:03) a (01:30:01)., Prova Testemunhal - Depoimento de EE: de
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(00:09:10) a (00:12:14), Depoimento de DD: de (00:26:29) a (00:36:28) e ainda
de (00:38:50) a (00:39:29), Depoimento de FF: de (00:02:19) a (00:06:54),
Depoimento de GG: de (00:02:06) a (00:06:23)

159.Deve o facto, alegado no art. 125, da p.i, ser dado como provado,
sugerindo-se a seguinte redacao: Durante o confinamento nacional, em 26 de
marc¢o de 2020, o Autor comunicou, expressa e imediatamente, ao gestor BB
gue nao pretendia resgatar ou vender os fundos/instrumentos financeiros, nem
o autor deu autorizacao ao réu nem este nunca lhe comunicou que iria
concretizar os regastes/vendas dos fundos, nomeadamente, através do meio
previsto, carta registada com o aviso de rececao.

160.Facto alegado no art. 130 da p.i. - Prova documental: email enviado pelo
autor junto como doc. 74 da p.i. e dado como provado no ponto 139 da
sentenca, e que nao teve resposta.; declaragoes de de AA: de (00:47:01), e
também de (00:53:43) a (00:53:48) e ainda de (01:17:03) a (01:30:01).; Prova
Testemunhal: Depoimento de EE: de (00:09:10) a (00:12:14), Depoimento de
DD: de (00:26:29) a (00:36:28) e ainda de (00:38:50) a (00:39:29), Depoimento
de FF: de (00:02:19) a (00:06:54), Depoimento de GG: de (00:02:06) a
(00:06:23)

161.Resulta assim da prova, das declaragoes de parte e da prova testemunhal,
e, nomeadamente, do doc. 74 (email que nao teve resposta), donde se retira,
que, quando o A. no dia 24 de Abril de 2020, regressa a ..., foi surpreendido
com os resgates dos seus fundos, e que transmite através desse email, a sua
surpresa, o seu choque, a sua indignagao e revolta, por lhe terem resgatado o
fundos, ndo sé sem o A. ter dado qualquer ordem, mas ainda contra a sua
vontade e sem o seu conhecimento.

162.Deve o facto alegado no art. 130, da p.i, ser dado como provado,
sugerindo-se a seguinte redacao: Em finais de abril de 2020, quando o A.
regressou a sua casa em ..., ao ver os extratos dos movimentos da sua conta a
ordem, verificou, com espanto e grande indignacao, que a revelia da
manifestacao da sua recusa da venda/resgate, o Banco Réu tinha,
unilateralmente, efetuado a venda/ resgate dos fundos de investimento e
instrumentos financeiros do A., sem o seu conhecimento ou consentimento.
163.Facto alegado no art. 131 e 1322 da p.i. - Prova documental: Documento
do réu Banco 1..., junto pelo autor, na resposta a contestagdao do Banco 2...,
junto aos autos em 12/09/2022, como doc. n21, e Gnico (onde consta o supra
referido, os valores iniciais dos investimentos e os valores apurados dos
resgates, e os prejuizos dai resultantes), Dos. 66 e 64 juntos com a p.i. -
movimentos de depdsitos a ordem da conta do autor de 01-04-2020 a
30-04-2020.

164.Estes factos consubstanciam os prejuizos diretos sofridos pelo Recorrente
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com as vendas. Tais factos deveriam ter sido ponderados e apreciado pelo
Tribunal “a quo”, segundo as varias solugoes plausiveis de direito, sendo que
tais factos sao inequivocos.

165.Deve o facto alegado no art. 131 e 132, da p.i, ser dado como provado,
sugerindo-se a seguinte redacao:

1. No dia 31 de marcgo de 2020, o Banco Réu vendeu/resgatou os seguintes
fundos de investimento: F..., pelo montante de € 21.784, 87, quando o valor do
investimento inicial tinha sido de € 25.000,00, assim provocando uma perda e
prejuizo para o Autor de € 3.215,13 E..., pelo montante de € 110.697,61,
quando o valor do investimento tinha sido de € 126.853,60, assim provocando
uma perda e prejuizo para o Autor de € 16.155,99, B..., pelo montante de €
42.003,78, quando o valor do investimento inicial tinha sido de € 50.055,47,
assim provocando uma perda e prejuizo para o Autor de € 8.051,69. B..., pelo
montante de € 17.482,00, quando o valor do investimento inicial tinha sido de
€ 19.986,00, assim provocando uma perda e prejuizo para o Autor de €
2.504,00.

2. No dia 1 de abril de 2020, o Banco Réu vendeu/resgatou os seguintes
fundos de investimento:

A..., pelo montante de € 80.867,36, quando o valor do investimento inicial
tinha sido de € 99.332,17, assim provocando uma perda e prejuizo para o
Autor de € 18.464,81. A..., pelo montante de € 44.892,00, quando o valor do
investimento inicial tinha sido de € 50.000,00, assim provocando uma perda e
prejuizo para o Autor de €5.108,00. C..., pelo montante de € 128.070,00,
quando o valor do investimento inicial tinha sido de € 150.000,00, assim
provocando

uma perda e prejuizo para o Autor de € 21.930,00.

166.Facto alegado no art. 1342 da p.i. Prova documental - Documento do réu
Banco 1..., junto pelo autor, na resposta a contestacao do Banco 2..., junto aos
autos em 12/09/2022, como doc. n21, e inico (onde consta o supra referido, os
valores iniciais dos investimentos e os valores apurados dos resgates, e 0s
prejuizos dai resultantes)., Dos. 66 e 64 juntos com a p.i. - movimentos de
depdsitos a ordem da conta do autor de 01-04-2020 a 30-04-2020, Doc. 7 junto
com a contestacao.

167.De onde resulta que dos valores iniciais dos investimentos e dos valores
apurados nos resgates feitos unilateralmente pelo réu, o autor teve um
prejuizo dai resultante, no valor de € 81.435,40.

168.Estes factos consubstanciam os prejuizos diretos sofridos pelo Recorrente
com as vendas. Tais factos deveriam ter sido ponderados e apreciado pelo
Tribunal “ aquo”, segundo as varias solugoes plausiveis de direito, sendo que
tais factos sao inequivocos.
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169.Deve o facto alegado no art. 134, da p.i, ser dado como provado,
sugerindo-se a seguinte redagao: Como consequéncia direta e necessaria
dessas vendas e resgastes, o Autor sofreu um prejuizo imediato e
minimamente do valor de € 75.429,62 (valor de investimentos vs. valor venda),
acrescido das despesas e encargos pelo autor suportados no valor de €
6.005,78, sendo o total da perda e prejuizo do autor de € 81.435,40.
170.Facto alegado no art. 1399 da p.i. - Prova documental: email enviado pelo
autor junto como doc. 74 da p.i. e dado como provado no ponto 139 da
sentencga, e que nao teve resposta; Das declaragoes de parte de AA: de
(00:47:01), e também de (00:53:43) a (00:53:48) e ainda de (01:17:03) a
(01:30:01).; Prova Testemunhal - Depoimento de EE: de (00:09:10) a
(00:12:14), Depoimento de DD de (00:26:29) a (00:36:28) e ainda de
(00:38:50) a (00:39:29), Depoimento de FF: de (00:02:19) a (00:06:54),
Depoimento de GG: de (00:02:06) a (00:06:23).

171.Deve o facto alegado no art. 139, da p.i, ser dado como provado,
sugerindo-se a seguinte redagao: O Banco Réu, nunca, informou, o Autor, que
iria resgatar/vender os fundos ou efetuar qualquer amortizagao dos
empréstimos.

172.Facto alegado no art. 1672 da p.i. - Declaragoes de parte de AA de
(01:19:45) a (01:22:24) e ainda de (01:37:44) a (01:38:42), Prova Testemunhal
- Depoimento de BB, de (00:51:35) a (00:51:42), ainda de (00:53:06) a
(00:54:42), Depoimento de DD, de (00:35:33) a (00:36:28)

173.0 Tribunal deu como provado (cf. sentenca, ponto 90 da matéria de facto
provada), que entre o gestor do Autor BB e o Autor eram mantidos contactos
regulares, quer telefénica, quer presencialmente, no ambito dos quais eram
abordadas todo o tipo de questoes relacionadas com a gestao de conta e
prestados esclarecimentos sobre movimentos da conta, entre outros que se
afigurassem necessarios ou que iam sendo suscitados pelo Autor,
nomeadamente sobre a evolucao

dos investimentos.

174.Deve o facto alegado no art.2 167 da p.i. ser dado como provado, com a
seguinte redacgao: A partir de marcgo de 2020, o gestor BB, deixou
definitivamente de comparecer no escritorio do Autor e de o contactar
telefonicamente ou por SMS, cessou todos os contactos com o Autor,
mostrando-se ainda indisponivel para atender o Autor.

175.Facto alegado no art. 1792 da p.i. - Prova Documental - Doc. 17 junto com
a p.i., relatorio do réu a que se refere o facto provado 82 da sentenca. Todos
os documentos dos bancos, os Multi-Ordem e os das subscrigoes, por exemplo
fls. 384, referem que o local das reunides era no escritorio do Autor e a
iniciativa do banco; Declaragoes de parte de AA: de (00:39:47) a (00:39:54),
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ainda de (00:40:19) a (00:42:30), e também de (00:52:33) a (00:52:42) a
(00:55:17); Prova Testemunhal Depoimento do gestor CC: (00:03:20) a
(00:03:56) e ainda em (00:00:42) e de (00:05:27) a (00:07:52), de (00:07:55) a
(00:08:43) e ainda de (00:13:31) a (00:13:39), e também em (00:14:19) e ainda
(00:14:49) a (00:15:04), e de (00:22:40) a (00:22:56) e de (00:22:57) a
(00:23:54) e ainda de (00:23:44) a (00:25:01), e também de (00:29:17) a
(00:30:53) e de (00:31:43) a (00:31:51) e de (00:36:06) a (00:33:10) e ainda de
(00:33:37) a (00:35:21), Depoimento do gestor BB: de (00:02:17) a (00:06:15),
e de (00:08:03) a (00:08:47) e de (00:13:09) a (00:14:11) e ainda de (00:14:31)
a (00:14:38), e de (00:18:20) a (00:21:49), também em (00:24:25) e ainda em
(00:50:25), também de (01:04:45) a (01:05:22) e ainda de (01:09:03) a
(01:10:44), e também de (01:11:10) a (01:13:06) e ainda em (01:29:38) e de
(01:36:09) a (01:37:31), também de (01:38:08) a (01:38:33) e ainda de
(01:49:02) a (01:50:35) e ainda de (01:51:18) a (01:52:53), Depoimento de DD:
de (00:01:31) a (00:08:34) e ainda de (00:25:09) a (00:26:13),

176.Da prova, resulta, que sob a gestao de BB foi sempre este a deslocar-se ao
escritério do autor em Matosinhos, sendo que a sua agéncia era em ... no
Porto (depoimento de MA (00:14:31) a (00:14:38) e ainda em (00:50:25), e
ainda todos os documentos do banco onde é referido, local da reuniao:
Escritério do autor, e iniciativa: do banco réu,

177.Deve o facto alegado no art.2 179 da p.i, ser dada como provado com a
seguinte redacao: Todos os contactos e contratos, celebrados com o Banco
Réu, através do gestor BB, bem como todas as negociagoes e informacoes
inerentes, foram sempre da iniciativa do Banco Réu e tratadas no escritorio do
Autor, o qual nunca se deslocou a agencia bancéaria onde tinha domiciliado a
sua conta bancdria, procedimento que era habitual antes do referido BB se
tornar gestor da conta bancéaria do Autor.

178.Facto alegado no art. 2092 da p.i. - Matéria de facto provada art. 138
provado (Patrimoénio do A.) e as livrancas em branco entregues pelo A. na
posse do Réu, nomeadamente, arts. 29, 33, 40, 54, provados. Prova
Testemunhal - Depoimento de CC: de (00:21:23) a (00:21:57), Depoimento de
BB: em (00:29:24) e ainda de (00:32:28) a (00:33:01) e também de (00:57:38)
a (01:01:03), Depoimento de HH: de (00:03:03) a (00:07:06) e ainda de
(00:07:37) a (00:09:09)

179.Deve o facto alegado no art.?2 209 da p.i, ser dada como provado, com a
seguinte redacao: O Banco Réu ao aperceber-se da existéncia e contornos da
pandemia, do confinamento determinado pela mesma e das consequéncias nas
cotacgoes dos instrumentos financeiros, entrou em panico, e com medo de
perder os montantes que havia emprestado ao Autor, apesar das garantias de
cumprimento e solvabilidade deste que ja detinha.
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180.Facto alegado no art. 2112 da p.i. Prova Documental: As cotacoes dos
fundos a que se referem a sentengca em motivacao da decisao da matéria de
facto, caso este tribunal entenda valorar, Prova Testemunhal: Depoimento de
BB de (02:24:49) a (02:24:53), (02:24:49]

181.De onde resulta que o mercado comegou a subir, e até ja antes da ordem
do réu para efetuar os resgates dos fundos do A. (nao existindo ja em 31/03 e
01/04 nenhum dos fundos em situagoes de margin call e stop loss), contra a
vontade deste, e em Maio/Junho de 2020, os fundos ja tinham subido para os
valores pré-pandémicos e alguns até ultrapassado, confirmando-se assim a
normal volatilidade do

intermedidrio réu, que, por ser um profissional, um intermediario financeiro
como tal classificado, nao se justifica, a nao ser o ter em vista o seu préprio
interesse como na realidade sucedeu.

182.Deve o facto alegado no art.?2 209 da p.i, ser dada como provado, com a
seguinte redacao: Em meados de maio/junho de 2020, ja os mercados
financeiros tinham subido para os valores pré- pandémicos, sendo que alguns
instrumentos financeiros tinham até, nessa data, cotagdes superiores ao valor
pré-pandémico.

183.Facto alegado no art. 2262 da p.i. Prova Documental - Todas as
subscrigoes em fundos de investimento com dinheiro conjunto do banco réu e
do cliente, ou seja, o denominado alavancado, que se encontram junto aos
autos e dados como provados, nomeadamente, em matéria provada ponto 53,
fls. 411 segs., Prova Testemunhal - Depoimento de CC, de (00:28:40) a
(00:32:00), Depoimento de BB, de (00:56:30) a (00:57:20) e ainda de
(01:43:25) a (01:43:28) e ainda de (01:45:36) a (01:47:59)

184.Resulta da prova documental, nomeadamente de fls. 411, que era o banco,
por sua iniciativa, que escolhe os fundos/produtos ou instrumentos
financeiros, o autor nao escolhe nada, e que entra com uma parte do capital e
o cliente com outra, e ainda que o banco com o investimento alavancado nao
tem risco nenhum, sendo o risco do cliente, e o banco ganha de varias formas,
nomeadamente, do cliente, dos produtos que o banco monta a chamada D...
(que foi o 12 investimento que levaram o A. a subscrever), e também recebe
das empresas que tém fundos como a proépria E..., pelo que, tem todo o
interesse e boas vantagens e beneficios em emprestar dinheiro aos seus
clientes para investimento em instrumentos financeiros ou valores mobiliarios
185. Deve o facto alegado no art. 2262 da p.i, ser dado como provado, com a
seguinte redacao: O Banco Réu tem todo o interesse em emprestar dinheiro
aos seus clientes para investimento em instrumentos financeiros ou valores
mobilidrios, com a condicao de ser o Banco a escolher o instrumento
financeiro, como aconteceu no caso concreto. Para mais, em parte com capital
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proprio do Autor, beneficiando depois, e em exclusivo, o Banco Réu das
remuneragoes que recebeu dessas entidades gestoras ou emitentes desses
instrumentos financeiros, a titulo de incentivos monetdarios de terceiros, sem
se preocupar com o resultado de tal investimento para o cliente.

186. Facto alegado no art. 231 e 2322 da p.i. - Prova documental - Todos os
docs. das subscricoes e mutuos celebrados com o Banco 2..., nomeadamente:
Docs. n? 13 e 16 junto com a contestagao do Banco 1... da subscrigao do fundo
A..., onde no contrato de mutuo, na clausula 2.4 e 2.4.1,(doc. 13) e no doc. 16,
no contrato de mutuo, na clausula 2.8 e 2.8.1, as comunicagoes pelo banco ao
cliente autor, devem ser efetuadas por escrito com carta registada com aviso
de rececao.

Docs. n? 17 e 18 juntos com a contestagao do Banco 1... da subscrigao do
fundo C..., e contrato de mutuo, neste na clausula 2.4 e 2.4.1, as comunicacoes
pelo banco ao cliente autor, devem ser efetuadas por escrito com carta
registada com aviso de rececgao. Doc, email enviado pelo autor junto como doc.
74 da p.i. e carta enviada pelo A. ao réu, doc. 75, e dados como provados no
ponto 139 da sentencga, e que nem um nem outro tiveram resposta. Todos os
docs. das subscrigcoes e mutuos celebrados com o Banco 2... e Banco 1...,
nomeadamente: Vide, por exemplo, doc. n? 27, 28, 30, clausulas 28.1. e 24),
juntos com a p.i, declaragoes de parte de AA: de (00:47:01), e também de
(00:53:43) a (00:53:48) e ainda de (01:17:03) a (01:30:01), Prova Testemunhal
- Depoimento de EE: de (00:09:10) a (00:12:14), Depoimento de DD: de
(00:26:29) a (00:36:28) e ainda de (00:38:50) a (00:39:29), Depoimento de FF:
de (00:02:19) a (00:06:54), Depoimento de GG: de (00:02:06) a (00:06:23)

187. Deve o facto alegado no art. 2312 e 232 da p.i, ser dado como provado,
com a seguinte redacao:

1. O Banco Réu estava obrigado a comunicar, por escrito, a intengao de vender
os instrumentos financeiros ao Autor, devendo tal comunicacao ser efetuada
por carta registada com aviso de rececao.

2. O Banco réu nunca enviou qualquer comunicacgao, registada ou por registar,
ao Autor, nomeadamente a informar a sua intengao de proceder a venda e
resgates em causa, nao o fez antes de as concretizar, nem sequer depois, pois
o Autor apenas tomou conhecimento da respetiva concretizagao depois de
serem efetivadas pelo Banco Réu e somente pela leitura do extrato mensal
habitualmente enviado pelo Banco Réu.

188. Facto alegado no art. 2332 da p.i. - Prova documental - Todos os docs. das
subscri¢coes e mutuos celebrados com o Banco 2... e Banco 1...,
nomeadamente: Docs. n? 13 e 16 junto com a contestacao do Banco 1... da
subscricao do fundo A..., onde no contrato de mutuo, na clausula 2.4 e 2.4.1,
(doc. 13) e no doc. 16, no contrato de mutuo, na clausula 2.8 e 2.8.1, as
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comunicagoes pelo banco ao cliente autor, devem ser efetuadas por escrito
com carta registada com aviso de recegao. Docs. n? 17 e 18 juntos com a
contestacao do Banco 1... da subscricao do fundo C..., e contrato de mutuo,
neste na clausula 2.4 e 2.4.1, as comunicagoes pelo banco ao cliente autor,
devem ser efetuadas por escrito com carta registada com aviso de recegao.
Doc. email enviado pelo autor junto como doc. 74 da p.i. e dado como provado
no ponto 139 da sentenca, e que nem um nem outro tiveram resposta, Das
declaragoes de parte de AA: de (00:47:01), e também de (00:53:43) a
(00:53:48) e ainda de (01:17:03) a (01:30:01). Prova Testemunhal -
Depoimento de EE: de (00:09:10) a (00:12:14), Depoimento de DD: de
(00:26:29) a (00:36:28) e ainda de (00:38:50) a (00:39:29), Depoimento de FF:
de (00:02:19) a (00:06:54), Depoimento de GG: de (00:02:06) a (00:06:23)
189.Do que resulta que o Banco réu nunca enviou ao Autor qualquer
comunicagao, registada ou por registar, como era sua obrigacao,
nomeadamente a informar a sua intengao de reforco de garantia, e que valores
eram necessarios para essa garantia que estavam em causa, e de que tipo de
garantia, e como proceder para efetuar essa garantia, nem o fez através do
seu gestor BB, e o Autor apenas tomou conhecimento da respetiva
concretizagao dos resgates dos fundos, depois de serem efetivadas pelo Banco
Réu e somente pela leitura do extrato mensal habitualmente enviado pelo
Banco Réu, quando em finais de Abril de 2020 regressou a sua casa em ...,
dado que tinha estado até essa data e desde o inicio do confinamento em 19
de Marco de 2020 numa sua residéncia em Vila Real, tendo ficado em choque.
190.Repare-se ainda, que, os fundos acima referidos nao ficaram como
penhor/garantia dos mutuos do réu Banco 1..., pelo que, caso o entendimento
seja contrario a nossa posigao neste recurso que € o de que todas as
comunicagoes teriam de ser por carta registada com A/R, pelo menos em
relacao a estes dois fundos teriam necessariamente de o ser por forga do
clausulado contratual acima referido ainda com o Banco 2....

191.Deve o facto alegado no art. 2332 da p.i, ser dado como provado, com a
seguinte redacao: O Réu nunca solicitou ao Autor um reforgo das garantias ja
prestadas pelo mesmo, nomeadamente nunca o solicitou em momento prévio
as vendas/resgastes em causa.

192.Facto alegado no art. 2349 da p.i. - Prova documental Docs. 13 a 33 juntos
com a contestacao do réu Banco 1...: Todos os contratos celebrados com
recurso ao crédito e que consta da matéria de facto provada tinham como
garantia o penhor dos fundos de investimento/instrumentos financeiros, e
ainda, e porque o Banco exigiu também como garantia e recebeu do cliente
para cada mutuo em todos eles uma livrangca em branco para o banco poder
preencher pelo valor que estivesse em divida num total de sete (7) livrancas.
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193.Deve por isso, por forca do que consta dos contratos, de subscrigao dos
fundos e de mutuo onde constam as garantias de penhor e as entregas em
todos eles de uma livranca em branco, este facto ser dado como provado.

194 .Deve o facto alegado no art. 234¢ da p.i, ser dado como provado, com a
seguinte redacao: O Autor emitiu e entregou ao Banco Réu sete livrangas em
branco, com pacto de preenchimento, que o Banco Réu poderia preencher.
195.Facto alegado no art. 2369 da p.i. - facto provado 138, docs. de fls,.
Certidoes prediais e cadernetas prediais juntas aos autos pelo recorrente (a
que se refere a sentenca na 12 folha da parte da motivacao da decisao sobre a
matéria de facto), donde resulta o valor patrimonial dos varios bens iméveis de
que é proprietario e comproprietario, que tém um valor patrimonial tributario
superior a €300.000,00, e ainda facto provado na sentenca n® 138, Prova
Testemunhal:

Depoimento gravado de BB de (00:43:45) a (00:44:00), e ainda de (00:44:05) a
(00:44:14) e ainda de (00:57:38) a (01:00:58), Depoimento gravado de II,
testemunha da ré, em (00:09:55) a (00:13:25.

196.Por outro lado, II, Diretor de Operagoes do Réu Banco 1..., afirmou, que,
quanto ao pedido de reforco de garantias, este pedido depende do
conhecimento que o Banco Réu tenha do patriménio do cliente/investidor,
conforme resulta do seu depoimento de que aqui infra se

transcreve, de (00:09:55) a (00:13:25),

197.Do que decorre, deste Diretor de Operagoes do réu Banco 1..., um homem
experiente nesta area, e salvo sempre melhor interpretacao, o pedido de
reforco de garantias, depende muito do conhecimento que o banco tem do que
o cliente detém em termos de patrimonio financeiro ou

imobiliario.

198.0 facto alegado no art.? 236 da p.i., deve ser dado como provado, com a
seguinte redacgao:

O patrimonio imobilidrio do Autor, era do perfeito e completo conhecimento do
Banco Réu, e tinha um valor patrimonial tributdrio, de pelo menos, €
300.000,00.

199.Facto alegado no art. 2522 e 2539 da p.i. - Matéria de facto provada: Ponto
70 dos factos provados; Prova documental - os Doc. 7 (extratos de movimento
de conta onde constam os valores a receber por cada fundo de investimento),
e docs 8 a 28 juntos com a contestacao do réu Banco 1... - todos os contratos
de subscricoes dos fundos de investimento, e também referidos na matéria de
facto provada.

200.E notoério que, por causa da venda/resgates dos fundos de investimento do
A., o autor deixou de passar a receber os rendimentos que até recebia dos
fundos de investimento subscritos como o réu, acima referidos, e que, resulta
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da documentacao referida e ainda do que consta da matéria de factos provada.
201.Este facto consubstancia os prejuizos alegados pelo Autor e devem, em
qualquer caso, ser dados como provados atentas as varias solugoes plausiveis
de direito.

202.Deve o facto alegado nos arts. 2522 e 253 da p.i., ser dado como provado,
com a seguinte redacao: O Autor perdeu ainda todo o rendimento, anual e
mensal, que receberia como rentabilidade desses produtos, fundos de
investimento, caso o Banco Réu nao os tivesse vendido, rendimento que,
considerando a previsao dos ganhos do Autor a partir de abril de 2020 e até
dezembro do ano 2021, com a distribuicao dos rendimentos dos diversos
fundos (que recebia na sua conta de depdsitos a ordem que lhes estava
associada), se situam nos seguintes valores: “E...” - o Autor perdeu as rendas
que se venceriam entre abril de 2020 e dezembro de 2021, no valor de €
6.804,00 (renda mensal de € 324,00 x 21 meses).“A...” - o Autor perdeu as
rendas que se venceriam entre abril de 2020 e dezembro de 2021, no valor de
€ 5.411,00 (renda mensal de € 773,00 x 7 meses). “B...” - o Autor perdeu as
rendas que se venceriam entre abril de 2020 e dezembro de 2021, no valor de
€ 3.171,00 (renda mensal de € 151,00 x 21 meses).“B...” - o Autor perdeu as
rendas que se venceriam entre abril de 2020 e dezembro de 2021, no valor de
€ 721,00 (renda mensal de € 360,00 x 2 meses).“C...”, o Autor perdeu as
rendas que se venceriam entre abril de 2020 e dezembro de 2021, no valor de
€ 5.162,00 (renda anual de € 2,581,20 x 2 anos).“F...” - o Autor perdeu as
rendas que se venceriam entre abril de 2020 e dezembro de 2021, no valor de
€ 2.086,00 (renda mensal de € 298,00 x 7 meses).“A...” - o Autor perdeu as
rendas que se venceriam entre abril de 2020 e dezembro de 2021, no valor de
€ 2,520,00 (renda mensal de € 120,00 x 21 meses).Tudo somado, o Autor
perdeu, no periodo de 12 meses, de abril de 2020 a margo de 2021, num total
de € 25.874,00, sendo esse o montante da sua perda, neste particular.
203.Facto alegado no art. 2572 da p.i. - Matéria de facto provada- Toda a
matéria provada donde resulte a subscrigcao e o clausulado dos fundos e sua
documentacao junta aos autos, nomeadamente, o Ponto 70 dos factos
provados, Prova documental Doc. 7 (extratos de movimento de conta onde
constam os valores a receber por cada fundo de investimento), e docs. 8 a 28
juntos com a contestacgao do réu Banco 1... -todos os contratos de subscrigoes
dos fundos de investimento, e também referidos na matéria de facto provada.
204 .Este facto consubstancia os prejuizos alegados pelo Autor e devem, em
qualquer caso, ser dado como provados atentas as varias solugoes plausiveis
de direito.

205.Deve este facto alegado nos arts. 2579 da p.i., ser dado como provado,
com a seguinte redacao:
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O Autor nao recebeu, nem vai receber, os rendimentos que, nao fora as
vendas/resgastes ilegais e ilicitas efetuadas pelo Banco Réu, auferiria com a
vigéncia e vencimento desses instrumentos financeiros/aplicacdes, durante os
anos seguintes, designadamente desde janeiro de 2022 até ao termo da
vigéncia de cada um desses contratos/fundos investimentos.

Decisao a proferir sobre os Pontos da Matéria de Facto Nao Provada mas
alegada na PI (art. 6409, n? 1, al. c¢))

206. Pelo exposto, ponderados os referidos depoimentos e toda a demais prova
carreada para os autos, deve este Tribunal “ad quem” alterar a decisao do
Tribunal “a quo”, devendo, nos termos supra requeridos julgar provados os
factos alegados na p.i. sob os ns. 68, 76, 82, 83, 85, 87, 89, 104 a 108, 114,
171,173,174, 120, 121, 124, 122, 129, 125, 130, 131, 132, 134, 139, 167,
179, 209, 211, 226, 231, 232, 233, 234, 236, 252, 253, e 257, nomeadamente
com a redacgao constantes das conclusoes 131 a 207, que aqui se reproduzem.

SUBSUNCAO JURIDICO-FATUAL
Insuficiéncia Fatual - Incumprimento do Onus de Prova pelo Banco Recorrido

207.Por razoes de brevidade processual, da-se aqui por reproduzido o teor as
conclusoes 4 a 31.

208.Atentas as regras do 6nus da prova e as regras relativas ao direito a
informacao a que amplamente se refere o CVM, o dever de informacao, do
Banco ao Autor, s6 se poderia considerar concretizado pelo Banco Recorrido
quando e se 0 mesmo, comunicasse ao Recorrente, de forma individualizada
(por cada instrumento financeiro) e no momento de cada comunicagao e de
cada venda/resgate, pelo menos as seguintes informacgoes: Valor do
investimento inicial e a data das vendas, Cotacao inicial e cotacao dos
instrumentos financeiros no mercado, data e hora das cotacdes, no momento
em que se verificasse que estaria em situagao de margin call ou stop loss
(anterior as vendas) e o numero de unidades de participacao de cada um dos
fundos, Alegacao e demostragao aritmética da cobertura da garantia e da
percentagem minima do valor do financiamento que, nos termos contratuais,
fundamentaria, validando, a venda uniliteral pelo Banco Recorrido, Integragao
factual no conceito de MC ou SL, Explicitacao do tipo de garantia e valor que
o Banco Recorrido pretendia como reforgo da garantia para nao acionar a
Margim Call ou Stop Loss e nao vender esses instrumentos financeiros.
209.S6 nessas condigcoes e com conhecimento desses factos, o Recorrente
poderia verificar se as vendas tinham cumprido os pressupostos contratuais
em causa S6 nessas condi¢coes e com conhecimento desses factos, o Tribunal
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“a quo” poderia ponderar, apreciar, verificar e decidir se as vendas tinham
cumprido os pressupostos contratuais em causa, nomeadamente se verificava-
se ou nao uma situacao de margin call ou stop loss. S6 nessas condigoes e com
conhecimento desses factos, o Tribunal “ad quem” podera ponderar, apreciar,
verificar e decidir se as vendas/resgates tinham cumprido os pressupostos
contratuais em causa.

210.Dos autos nao resulta que na data das vendas/resgates se verificasse,
factualmente, uma situacgao (valor das cotagoes das unidades de participacgao
de cada um dos varios instrumentos financeiros que o autor tinha) que
integrasse uma situacao de MC ou SL, nem factos provados existem que o
demonstrem.

211.Consequentemente, deve este Tribunal “ad quem”, fundamentado na
violagao das regras do direito a informacgao, do 6énus da prova e na
insuficiéncia dos factos provados, declarar a ilegalidade das vendas, nos
termos peticionados na p.i., 0 que se requer com todas as demais
consequéncias legais.

Clausulas Contratuais Gerais - Decreto-Lei 446/85 de 25 de outubro

212.0 Decreto-Lei 446/85 de 25 de outubro estabeleceu o regime a que estao
sujeitas as clausulas contratuais gerais.

213.E que o legislador reconheceu que a massificagdo do comércio juridico
levou ao surgimento de contratos que nao sao precedidos de fase negocial,
limitando-se a liberdade contratual a aceitagdo ou nao de determinada
proposta apresentada, como é o caso nos autos, todos os contratos resultam
de proposta e iniciativa do Banco.

214.Foi o que sucedeu no caso concreto, dado que a liberdade contratual do
Autor foi limitada a mera declaracao de aceitagao dos termos exigidos pelo
Banco Réu, isto é, dos requisitos negociais e contratuais prévia e
unilateralmente determinados pelo Banco Réu,

215.0ra, como a execucgao contratual veio a demonstrar, no caso concreto, o
Autor foi, e é, a parte contratualmente mais fraca, sendo que o objetivo da
aludida regulamentacao é precisamente a salvaguardar dos interesses da
parte mais fraca, surgindo como uma emanacao do principio da boa fé.
216.nos termos do art.2 1.2 n.2 1 do diploma mencionado, clausulas
contratuais gerais sao aquelas que sdao “elaboradas sem prévia negociagao
individual”, ou seja, sdo prévia e unilateralmente definidas por um dos
contraentes, tendo em vista uma generalidade e pluralidade de pessoas que
ndo as vao negociar e influenciar, no ambito de um padrao negocial
uniformizado. Este é precisamente o caso dos autos.

217.0ra, as clausulas de “Margin call”, “stop-less” e “cross-default”, apostas,
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nomeadamente, nos contratos supra juntos aos autos sob os ns. 27, 30, 55 e
57, sao, indiscutivelmente, clausulas contratuais gerais, ou seja, dado que o
respetivo conteudo foi pré-elaborado pelo Banco Recorrido, sendo que tal
conteudo foi insuscetivel de ser influenciado ou negociado pelo Autor.

218. Este tipo de clausulas constituem, hoje, uma pratica a que
frequentemente os bancos recorrem, sendo que estas instituicoes se servem
amiude de clausulas contratuais gerais, o que sucedeu no caso concreto.
Todavia, tais clausulas tém de considerar-se submetidas a protecdao do regime
estabelecido pelo Decreto-Lei 446/85 de 25 de outubro. E o que resulta
expressamente do art. 3212, n? 32 do CVM.

219.Neste sentido, as de “Margin call”, e “stop-loss”, e de garantias apostas,
nomeadamente, nos contratos supra juntos aos autos, estao submetidas ao
referido regime juridico.

220.Além do mais, desde logo por preverem a possibilidade de o Banco
Recorrido vender os investimentos e fazer cessar a relacao contratual de
forma unilateral, contra a vontade do Recorrente e num momento em que este
cumpria integralmente as respetivas obrigacodes, tais clausulas sao
manifestamente contrarias a boa-fé.

221.Mais a mais quando, como sucedeu no caso concreto, o facto que
determinou a venda dos produtos financeiros, assim também determinando a
respetiva cessacao contratual, resultou de um facto imprevisivel - Pandemia,
nao imputavel ao Recorrente, o qual precipitou uma decisao precipitada do
Banco Réu, resultante de um panico incompreensivel,

222. Acrescendo que com tais comportamentos o Banco Recorrente apenas
quis proteger o seu patrimoénio a custa do patrimoénio do Recorrente,
ignorando, totalmente, a protecao do consumidor e contraparte (Recorrente),
a que estava, nos termos do direito constituido, obrigado a respeitar.

223.Em concreto mostra-se violada a boa-fé, que é o principio orientador das
clausulas contratuais gerais. Este principio é concretizado no art.2 16.2 que
dispoe: “Na aplicacao da norma anterior devem ponderar-se os valores
fundamentais do direito, relevantes em face da situacao considerada e,
especialmente:

a) A confiancga suscitada, nas partes, pelo sentido global das clausulas
contratuais em causa, pelo processo de formacgao do contrato singular
celebrado, pelo teor deste e ainda por quaisquer outros elementos atendiveis;
b) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua
efetivacao a luz do tipo de contrato utilizado.”

224. As cldusulas proibidas contrarias a boa-fé sao nulas, conforme dispde o
art.2 12.2 do mesmo diploma.

225. Importa notar que quem recorre a utilizacao de clausulas contratuais
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gerais se encontra numa posigao de superioridade relativamente aos
aderentes, que sao privados de interferir na “modelacao” das clausulas.

226. Tal tem como contraponto o dever de levar em consideracao os interesses
dos aderentes, s6 assim encontrando correspondéncia a uma conduta
conforme a boa-fé.

227. Por outro lado, de um ponto de vista objetivo, a clausula imposta deve ser
equilibrada e razoavel na ponderacgao dos varios interesses em presenca, o
que a execucgao concreta contratual veio a demonstrar nao assegurar.

228. As clausulas em apreco nao foram negociadas entre as partes, pelo que
exigiam, da parte que as impo0s, um comportamento conforme a boa-fé, sendo
fundamental que o respetivo exercicio seja equilibrado, proporcional e
razoavel, o que nao sucedeu no caso concreto e configura responsabilidade
pré-contratual e contratual do Banco Recorrido.

229. E que, como se demonstrou, as cldusulas em questdo apresentam-se
como desproporcionadas, desequilibradas e desrazoaveis, como a respetiva
execucao concreta veio a evidenciar.

230. Acresce que, em qualquer caso, o Banco Réu apenas poderia antecipar o
vencimento contratual e tornar a divida exigivel: a) se existisse um
incumprimento de qualquer obrigacao pelo Autor, o que nao foi o caso. b) se
existisse ndo apenas o incumprimento da obrigagao principal, mas também o
incumprimento do contrato cruzado, e no caso concreto o Autor nao incumpriu
nenhuma das obrigagoes. c) se existisse mora, o que nao foi o caso. d) se
existisse falta de cumprimento de uma qualquer obrigagcao do Recorrente, o
gue nao foi o caso. e) Se pusesse em causa garantia geral patrimonial do
Banco Recorrido, o que nao foi o caso.

231. Verifica-se assim, mesmo tendo em conta a finalidade que esta na origem
da utilizagao das cldausulas em apreco, na situagao concreta o equilibrio
contratual das partes ficou muito afetado, através da aposicao de clausulas em
que o contraente mais forte ampliou, como evidencia a execugao contratual
concreta, as situagcoes que podem determinar o vencimento antecipado da
obrigacao, o que p0s manifestamente em causa o equilibrio contratual entre as
partes e permitiu causar efeitos muito gravosos para o Recorrente, num
contrato que estava a ser devidamente e pontualmente cumprido.

232. A previsao das clausulas contratuais em questao vai além do que sao as
garantias razoaveis que podem ser exigidas pelo credor em nome de um
principio de tutela da confianga, visando apenas a protecao da posigao
contratual do Banco Recorrido e dos seus interesses, pondo dessa forma em
causa o equilibrio de interesses das partes contratantes, bem como a
confianga ou expectativa no caso depositada pelo Recorrente na celebragao do
contrato, sendo por isso manifestamente excessiva e contraria a boa-fé
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233. Devem assim ser declaradas NULAS as clausulas de “Margin call”, “stop-
loss”, e de reforgco de garantias, apostas nos contratos em causa nos autos,
nomeadamente, nos termos descritos no ponto 3 do pedido, cujo teor aqui se
dé por reproduzido.

Do Direito e Dever de Informacgao e da Regulamentacao Mobilidria Aplicavel
ao intermedidrio Financeiro.

234. Antes do mais, é fundamental notar que o direito a informagao é um
direito que nao se esgota nas negociagoes prévias, nem na celebragao dos
contratos de investimento, antes acompanhando todo o processo de
investimento, incluindo no momento da venda.

235. E 0 que prescreve o art. 72 do CVM, que refere no n° 1, que o direito a
informacgao respeita “a formas organizadas de negociacao,” “as atividades de
intermediagao financeira”, a liquidacao”

236. Mais acrescentando que essa informacao deve ser completa, verdadeira,
atual, clara, objetiva e licita.

237. Importa relevar o dever de a informacao ser atualizada (ATUAL), o que
implica, nomeadamente, que também no momento da venda a informacao
deve obedecer aos requisitos em causa.

238. Tal dever de informacao foi, varias vezes, violado pelo Banco,
nomeadamente no momento da venda.

239. Nos termos do art. 304-A do CVM “Os intermediarios financeiros sao
obrigados a indemnizar os danos causados a qualquer pessoa em
consequéncia da violagao dos deveres que lhes sejam impostos por lei.

240. Sendo que a culpa do intermedidrio financeiro presume-se quando o dano
seja causado no ambito de relagoes contratuais ou pré-contratuais e, em
qualquer caso, quando seja originado pela violacao de deveres de informacao.
241. Assim, provado o dever de violagao da informacgao, pelo menos no
momento da venda, como sobredito, a culpa do Banco presume-se e,
consequentemente, era ao banco que incumbia o énus de demonstrar o
cumprimento desse dever de informacao em toda a sua plenitude.

242. Acresce que, como prescreve o art. 304 do CVM, Os intermedidrios
financeiros devem orientar a sua atividade no sentido da protegao dos
legitimos interesses dos seus clientes e devem observar os ditames da boa-fé,
de acordo com elevados padroes de diligéncia, lealdade e transparéncia.

Este tribunal deve assim ponderar se as circunstancias fatuais em causa nos
autos, nomeadamente o comportamento do Banco, protegeu os interesses do
cliente, ora Autor, e se agiu de boa-fé nessa relagao

243. Ambas as respostas devem ser negativas, o Banco nao protegeu os
interesses do Autor, antes o prejudicou ostensiva e injustificadamente, e nunca
agiu de boa-fé.
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244. Como se referiu, e resulta dos factos provados (nomeadamente teor dos
contratos de fls.) ao longo de toda a relacao bancaria em causa, foi sempre o
Banco Recorrido que teve a iniciativa e propos ao Autor a subscrigao dos
instrumentos financeiros em causa, bem como aos contornos e consequéncias
do respetivo clausulado contratual.

245.E que o Autor apenas se reuniu com o gestor BB no seu escritdrio e nunca
se deslocou ao Banco.

246. O art. 322 do CVM que refere que os contrato de investimento efetuados
por investidor nao profissional (como é o caso do Autor) quando efetuadas fora
do estabelecimento do intermediario (como foi o caso) e sem solicitacdo deste
(também o caso) sdo inadmissiveis e ilegais - Art. 322, n2 5 - O consultor para
investimento nao pode efetuar contactos com investidores nao profissionais
gue por estes nao tenham sido solicitados.

247. No entanto, era o Banco, através do gestor, que sugeria os investimentos,
fundos, valores, condi¢des que eram inegociaveis

248. Note-se que, entre 2018 e 2020, no curto espaco de 2 anos, foram
efetuados cerca de 12 investimentos (uns atras dos outros, uns substituindo
outros), com mutuos pelo meio, o que representavam cerca de € 460.000,00.
Isto é, em média, de 2 em 2 meses, era efetuada uma subscricao.

249. Uma vertigem e recorréncia (e numero) inexplicavel, nao solicitada pelo
Autor antes proposta pelo Banco (incluindo investir e resgatar do E... e voltar
a investir no E... - e segunda compra por valor e superior ao inicial), o que
viola o disposto no Art. 310 do CVM.

250. E a chamada figura da intermediacao excessiva, que impde limites de
bom senso, a qual, no caso concreto, esta bastamente evidenciada, e configura
a violacao das normas aplicaveis pelo banco.

251. Ou seja, o Banco recorrido violou varias vezes as regras de intermediacao
previstas no CVM, tal determinando a ilegalidade das vendas.

Das Clausulas de “Margin Call” e/ou “Stop Loss” e do Reforgo de garantias

252. Por razoes de brevidade processual, da-se aqui por reproduzido o teor as
conclusoes 220 a 236.

253. A integracao dos conceitos de margim cal stop loss implicava a realizagao
de diversas e complexas operacgoes ariméticas e matematicas, apenas ao
alcance de economistas,

254. As cotagoes dos valores das unidades de participagao nos mercados
financeiros estavam sempre em constantes variagoes e diarias, pelo que esse
trabalho e calculo incumbia a quem é profissional em investir em valores
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mobiliarios ou instrumentos financeiros, nomeadamente incumbia aos
gestores do Banco Réu, como o proprio BB, e nao a alguém com o perfil do
Autor.

255. Note-se que, como diremos, a Margin Call e stop loss nao obrigam o
Banco a vender, quando muito apenas lhe permite essa possibilidade,

256. A Margim call - apenas permite pedido de reforgo garantias (nao foram
pedidas e chegavam as ja dadas)

257. O Stop loss - visa evitar perdas maiores para o investidor - espirito é
proteger investidor, mas contra a vontade deste nao...

258. Em face de das garantias ja prestadas pelo Recorrente (7 livrancas em
branco), do valor do patrimoénio do Autor e estando em causa apenas €
20.000,00, nao se justificava o reforgo de garantias,

259. Nao existe qualquer comunicacao do Banco a informar o Recorrente,
como era seu dever, qual a garantia pretendida e o respetivo valor.

260. O 6nus de prova desse pedido de reforco de garantias, devidamente
concretizado (valor, tipo, etc) incumbia a Banco mas este nem sequer o
alegou.

261. Mais a mais atento o principio da protecao do interesse do Cliente (CVM)
incluindo, em caso de colisdo com os interesses do intermediario financeiro, o
dever de dar prevaléncia aos interesses do cliente (art. 3092 do CVM).

262. Acresce que nas data das vendas nao se verifica uma situacao de margim
cal ou stop loss, o Tribunal “a quo” ignorou completamente, nem tal resulta
dos factos provados.

263. Pelo que as vendas configuram a violagao do dispositivo contratual
celebrado entre as partes.

Alteracao Superveniente das Circunstancias

264. Verifica-se que, em qualquer caso, o Banco Recorrido nao poderia ter
vendido os instrumentos financeiros, dado que, nessa data, se viviam
circunstancias de facto que configuram uma verdadeira da alteracao
superveniente das circunstancias, a qual, impedia, o exercicio, pelo Banco
Recorrido, dos direitos contratualmente estipulados.

265. Com interesse para a decisao deste ponto em concreto, sao relevantes,
nomeadamente, os factos provados 1012 e 1029, na sentenca.

266. E certo, o que se admite, que, em regra, o mercado dos investimentos
financeiros em causa € evolutivo, isto &, sujeito a oscilagoes quanto a respetiva
cotacao e, consequentemente, quanto ao valor dos instrumentos financeiros.
267. Tais oscilagoes sao, contudo e em regra, marginais e ciclicas (baixa e
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sobe) e, salvo um evento-limite, como o caso de insolvéncia de uma das
empresas que integra o fundo, tais variagdes nunca sao abruptas, nem
atingem, rapidamente, um valor tao baixo que imponha a venda.

268. Alids, como é consabido e resultou da prova produzida em audiéncia, os
instrumentos financeiros em causa nos autos eram constituidos por varias
empresas, precisamente para conter um evento-limite, numa das empresas
que o constituem (a légica é que se uma empresa desce as outras aguentam o
valor da cotacao).

269.E facto notdrio e publico que em fevereiro/marco de 2020 se instalou, em
todo o mundo, a pandemia de Covid-19, provocando milhdes de mortes e
afetando inesperada e gravemente a economia mundial, com confinamentos
generalizados e encerramento ou suspensao da atividade comercial de
inumeras empresas em todo o mundo, incluindo as empresas que integravam
os instrumentos financeiros em causa nos autos.

270.Do que resultou que, durante esse periodo, nomeadamente em Margo de
2022, se tenha verificado, m todo o mercado mundial, um quebra abrupta e
acentuada do valor das empresas e, consequentemente, da cotagcao dos fundos
(assim oposta a regra da flutuagdao dos mercados).

271.Tais acontecimentos - pandemia e consequéncias nas cotagoes - eram
inesperadas, imprevistas, supervenientes a contratacdao dos instrumentos
financeiros e nao estavam previstas no contetdo contratual (contratos)
celebrados ente as partes.

272.0u seja, a quebra das cotagoes nao resultou da normal evolugao do
mercado (o aludido sobe e desce normal deste tipo de instrumentos
financeiros, Pelo contrario, resultou de uma circunstancia excecional.
273.Pelo que, ainda que as clausulas de “margin call” e stop loss” fossem
aplicaveis e/ou admissiveis (e ndao sao se alegou) no contexto pandémico em
causa nunca seriam aplicaveis ou poderiam ser invocaveis pelo Banco Réu.
274. Desde logo porque, nos termos expostos, a pandemia e a consequente
baixa abruta e extraordindria das cotacgoes alteraram as circunstancias em que
Autor e Banco Réu fundaram a decisdao de contratar, provocando uma
alteragdo anormal, que afetou gravemente os direitos do Autor e os principios
da boa-fé, sendo que tal alteracao foi superveniente a contratacao e nao
estava coberta pelos riscos proprios do contrato, nomeadamente no que
respeita a possibilidade de invocar a aplicar as clausulas de margin call e stop
loss.

Verificou-se, assim, uma alteracao superveniente das circunstancias, prevista
no art. 4372 do CPC, a qual impedia, em qualquer caso, o Banco de vender/
resgatar os instrumentos financeiros apenas porque estes baixaram a cotacao
por forga, Uinica e exclusivamente, do efeito da pandemia nos mercados
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financeiros.

276. Neste sentido decidiu o Acérdao Ac. TRL de 14.06.2017 e ACT STJ d
11.05.2023,

277. A crise COVID-19 consubstancia uma “grande alteracao das
circunstancias”, criando a necessidade de reconformacao do quadro em que se
desenvolve a generalidade das relagoes juridicas de caracter patrimonial.
278. E desejavel que esta reconformacéo seja feita por via legislativa, mas,
sempre que nao exista diploma especifico, é admissivel o recurso a disposigoes
e principios de caracter geral como o artigo 437.2 do CC e o principio da boa-
fe.

279. A Covid-19 constitui um exemplo claro de alteragao de circunstancias
geral e totalmente alheia a condutas das partes, e a cujo dominio e controlo
escapam completamente.

280. A repercussao juridica da Covid-19 deve ser repartida por igual
(igualdade nao no sentido formal - no sentido de matematicamente igual -,
mas antes material, ou seja, de forma equitativa) de forma a que nao se criem
desequilibrios na distribuicao do risco contratual.

281. O Direito Civil portugués, estipula um principio e uma regra que podem
resultar em solugoes distintas, mesmo opostas, aquando da execugao dos
contratos.

282. O principio pacta sunt servanda (“os pactos sdo para ser observados / os
pactos devem ser cumpridos”), com origem no Direito candnico. A regra (ou
clausula) rebus sic stantibus, segundo a qual as partes celebram um acordo
tendo em conta a situacao de facto existente no momento da sua celebracao,
podendo assim invocar a alteragao dessa situagao de facto como razao da
alteracao ou rompimento do pacto, quando ocorram mudancas substanciais
extraordinarias e imprevisiveis que modifiquem o equilibrio do acordo,
trazendo vantagem a uma das partes e causando grande prejuizo / lesao
enorme a outra parte.

283. Ora, a superveniéncia da pandemia COVID-19, em Margco de 2020, tida
como imprevisivel até pouco tempo antes da sua eclosao, justifica que se
modifiquem ou resolvam os contratos negociados e celebrados quando o
contexto era outro, mesmo nestes casos em que estao em causa instrumentos
financeiros como o dos autos suscetiveis a normal volatilidade do mercado.
284. O art. 4372 do CC, tem como pressupostos cumulativos de aplicagao, a
alteragao das circunstancias em que as partes fundaram a decisao de
contratar e que tal alteragao seja uma alteragao anormal e absolutamente
imprevisivel e extraordinaria (o que sucedeu no caso dos autos).

285. Sendo aplicavel, a parte lesada tem direito a resolugcdo do contrato ou a
modificagdo delesegundo juizos de equidade, desde que a exigéncia do
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cumprimento das obrigagoes por ela (parte lesada) assumidas afete
gravemente os principios da boa fé e ndo esteja coberta pelos riscos proprios
do contrato.

286. Quando se refere a base do negdcio, mencionam-se as circunstancias em
que as partes fundaram a decisdao de contratar, a “G...”. Esta discordancia
entre realidade e vontade contratual deve ser objectiva, nao pode ter em conta
as previsoes ou pressuposicoes individuais dos contraentes: o futuro é, por
definigcdao, imprevisivel, ndo ha erro sobre o futuro.

287. Como refere Oliveira Ascensao, exemplificando a aplicabilidade do art.
4372 do CC, “quem investe na Bolsa esta sujeito aos riscos da oscilagao das
cotagOes, mas o encerramento das Bolsas é uma ocorréncia extraordinaria”,
neste caso ha uma alteragao anormal das circunstancias, dado que a base do
negocio deve ser rompida por eventos objetivamente imponderaveis (com é o
caso da pandemia).

288. Ora, esse exemplo é exatamente paralelo a situacao dos fundos
financeiros em causa nos autos

- a pandemia e as consequentes na economia mundial e nas cotagoes foram
um evento objetivo imprevisivel, imprevisto e anormal.

289. Significa apenas que as circunstancias em que as partes se basearam, em
que fizeram assentar a celebragdao do negocio, sofreram uma modificagdao que
o curso anterior da realidade nao deixava prever: a doencga pandémica faz
parte da Historia da Humanidade, mas a sua ocorréncia, quando devastadora,
nao deixa de ser anormal - as doencgas pandémicas sao imponderaveis numa
sociedade em que a maior parte das doencgas € controlavel e esta controlada.
290. Importa recordar que, a Margin Call e stop loss nao obrigam o Banco a
vender, quando muito apenas lhe permite essa possibilidade, mas como é
evidente, essa decisao nao pode, como foi o caso, ofender as regras,
contratuais e legais, ou os principios da boa-fé

291. E claro que o Banco Recorrido optou por vender os instrumentos, como
forma de evitar o seu prejuizo, ignorando totalmente o prejuizo que as vendas
provocariam ao Recorrente, facto que o Banco Recorrido tinha pleno
conhecimento,

292. Tais vendas, além do mais, foram precipitadas e fruto de um panico,
instalado no Banco Recorrido, como, alids, resulta da contestacao de fls. e do
depoimento das testemunhas arroladas pelo Banco Recorrido.

293. No caso concreto, o comportamento do Banco provocou ao Recorrente, a
designada “lesao enorme”, assim desequilibrando, para além do risco
aceitavel, os termos e condi¢oes que fundamentaram a celebragao dos
contratos em causa

294. Perante a evidéncia de uma alteragao de circunstancias anormal (como a
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subita eclosdao da pandemia COVID-19), aos casos pontuais em que o equilibrio
contratual se tenha alterado ou rompido com prejuizo manifesto de uma das
partes, para quem a exigéncia de cumprimento do contrato nessas condigoes
comporte danos obviamente causados por esse desequilibrio que nao seja
legitimo, exigia-se que o Banco Recorrido nao tivesse efetuado a venda em
marc¢o de 2020, em plena pandemia,

295. Impondo a boa-fé, que tivesse aguardado pelo desenrolar desse
fenémeno, até porque, pouco tempo depois, as cotagdes voltaram a subir, para
niveis pré-pandémicos, com valores que impediam o preenchimento das
figuras da Margim Call e Stop Loss.

296. Os contratos civis sao contratos entre iguais. As grandes alteragoes socio-
econdmicas, como as que podem decorrer da pandemia COVID-19, justificam a
modificagcdao de um contrato se, como no caso concreto, se romper o equilibrio
contratual com lesdao enorme para uma das partes que torne inexigivel, pela
boa-fé, o cumprimento da obrigagdao assumida.

297. Deve ser reconhecida e declarada por este Tribunal “ad quem”, e
consequentemente a ilegalidade e ilicitude das vendas dos instrumentos
financeiros, o que se requer com todas as demais consequéncias legais.

298. Do notoério desequilibrio entre as prestacoes e contraprestagoes
relutantes da execucao contratual - Abuso de Direito 299. No caso concerto, a
execucao contratual em causa (nomeadamente o comportamento do Banco
Recorrido - vendas), causou um notorio desequilibrio notério nas prestacoes e
contraprestacoes contratuais das partes, sem justificacdao para tal, o que nao é
admissivel a luz do principio da boa-fé contratual.

300. Assim, a execucao contratual em concreto ¢ também manifestamente
abusiva, ofende os bons costumes e a boa-fé negocial, desde logo, porque,
tudo ponderado, se verifica, que, apds os resgates/vendas dos instrumentos
financeiros, e como consequéncia direta e necessaria dessas vendas, se
verifica um resultado econémico que corresponde a um manifesto
desequilibrio da prestacao e contraprestagao das partes, 301. Na verdade, por
forca das vendas dos instrumentos financeiros, o Recorrente teve um prejuizo
de superior a € 100.000,00 e o Banco Recorrido nao perdeu qualquer quantia,
antes ganhou em comissoes (pagas pelo Recorrido e pelos instrumentos
financeiros).

302. Verifica-se, assim, que da execucgao contratual (mais a mais considerando
as circunstancias - pandemia) resultou um sacrificio incomportavel apenas
para uma das partes - o Recorrente.

303. Ora, como se demonstrou, o comportamento do Banco Recorrido foi
desleal, inesperado, imprevisivel e factualmente infundamentado, contrario a
todo o comportamento anterior e a convicgao que criou no autor, sendo que o
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exercicio do direito em causa defraudou a confianca do Autor e provocou-lhe
danos irreversiveis, gravosos e injustificados. 304. Importa ainda notar que,
nao foi a baixa da cotacao dos instrumentos financeiros em causa, o risco do
negocio ou qualquer outra das razdes invocadas na carta do Banco,
suprarreferida, que determinou as vendas/resgates em causa.

305. Na verdade, o Banco Réu ao aperceber-se da existéncia e contornos da
pandemia, do confinamento determinado pela mesma e das consequéncias nas
cotacgoes dos instrumentos financeiros, entrou em panico, e com medo de
perder os montantes que havia emprestado ao Recorrido, apesar das garantias
de cumprimento e solvabilidade deste que ja detinha.

306. Até porque em finais de Marco e em Abril de 2020, pouco tempo depois
das vendas/resgastes em causa, com a racionalizagdao das consequéncias da
pandemia e evolugao cientifica, ja os mercados financeiros tinham recuperado
da baixa das cotagdes, que subiram para os valores pré- pandémicos, sendo
que alguns instrumentos financeiros tinham até, nessa data, cotagoes
superiores ao valor pré-pandémico.

307. Com as vendas/resgastes, o0 Banco Réu preocupou-se Unica e
exclusivamente com a protegao do seu patrimonio e crédito e das suas
vantagens, preferindo ignorar os prejuizos que as vendas/resgates causavam
ao Autor.

308. Certo é que, tal opcao do Banco Réu salvaguardou os interesses
econdmicos deste a custa dos graves prejuizos que causou ao Autor, do que
resulta que do exercicio do alegado direito do Banco, nas circunstancias e
contexto pandémico, resultou um desequilibrio nas contraprestagoes e
vantagens que apenas e MUITO favoreceram o Banco Recorrido, assim tal
comportamento ofendendo os principios basilares de boa-fé e da lealdade e
demais deveres do intermedidrio financeiro.

309.Assim, a execugao contratual e que o comportamento do Banco Recorrido,
configura uma situacao de abuso de direito.

310.Como é consabido, o abuso de direito emerge quando sendo respeitada a
estrutura formal do direito, o respetivo exercicio viola a afetacao substancial,
funcional e/ou teleoldgica do direito.

311.Verifica-se abuso de direito, nos termos do art.2 334.2n.2 1 do C.C,,
quando o titular do direito exceda manifestamente os limites impostos pela
boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.
312.Atentos os factos descritos, é clamorosamente ofensivo e viador da boa-fé
o comportamento do Banco Recorrido, nomeadamente ao ter efetuado a venda
dos instrumentos financeiros contra a vontade do Recorrente (mais a mais em
plena pandemia).

313.Pelo que ainda que o mesmo fosse legitimo, e nao é, o exercicio do direito
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em causa sempre deveria decair, por ilegal, em face do instituto do abuso de
direito.

314.Razoes de lealdade e confianca sdo inerentes ao principio da boa-fé, que
se impoe, quer na negociacao dos contratos, quer na sua execucgao, conforme
dispoem, respetivamente o art.2 227.2 e 762.2 n.2 2 do C.Civil.

315.0 abuso de direito deve ser reconhecido e declarado por este Tribunal “ad
quem”, e consequentemente a ilegalidade e ilicitude das vendas dos
instrumentos financeiros, o que se requer com todas as demais consequéncias
legais.

316. Neste sentido, Ac. STJ, de 31-05-2011, Proc. 854/10.2TJPRT.S1 Ac. ST] de
08-05-2013, Proc. 813/09.8YXLSB.S1 AC. ST]J de 24-04-2014, Proc.
6659/09.6TVLSB.L1.S1. Incumprimento das Obrigagoes Contratuais do Banco
Réu

317. Como ja se referiu, independentemente da eventual validade da causa ou
do fundamento, para poder validamente vender/resgatar os investimentos/
aplicagcdes/contratos em causa, o Banco Réu estava obrigado a comunicar, por
escrito, tal intengao ao Autor, devendo tal comunicagao ser efetuada por carta
registada com aviso de rececgao (vide, por exemplo, doc. n® 27, 28, 30,
clausulas 28.1. e 24). 318. Acontece que o Banco nunca enviou qualquer
comunicagao, registada ou por registar, ao Autor, nomeadamente a informar a
sua intengao de proceder a venda e resgates em causa, nao o fez antes de as
concretizar, nem sequer depois (como se disse o Autor apenas tomou
conhecimento da respetiva concretizagao depois de serem efetivadas pelo
Banco Réu e somente pela leitura do extrato mensal habitualmente enviado
pelo Banco Réu).

319. Em qualquer caso, existe um claro incumprimento contratual do Banco
gquanto ao meio das comunicagoes (cartas) em causa, porquanto, como resulta
dos contratos juntos aos autos, as comunicacgoes, para serem validas e eficazes
tinham de ser remetidas e recebidas, pelo Banco ao Recorrente, por carta
registada com aviso de AR, (B... - Capital proprio do Recorrente (a venda
depende apenas da decisao do cliente); A... - C12 24.1. (doc. 14 contestacgao) e
Cl2 28.1. (doc. 15 contestacao); C... - C12 24.1. (doc. 18), sendo de 30.000,00
era capital préprio (a venda depende apenas da decisao do cliente); Contrato
de Mutuo (doc. 27 contestagao) e Contrato de penhor (doc. 28 contestacao) cl@
12.3.).

320. Quanto aos instrumentos financeiros de investimento, existem
investimentos com capital proprio e exclusivo do Recorrente, nos quais a
venda depende apenas da decisao do cliente, e nos demais estd convencionada
uma obrigacao clara de comunicagao por carta registada com AR, que se
mostra violada.
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321. Quanto aos mutuos e penhor a necessidade de registo e AR resulta da
interpretagao da clausula 112 do penhor- comunicagoes, onde se refere que tal
¢ obrigatdério quando exista essa obrigagdao nos contratos conexos e dados ao
penhor (“salvo disposicao legal ou contratual em contrario” - sendo que, como
acima visto) existe disposigcao contratual em contrario, nos contratos de
investimento que, como indicado, exigem comunicagao por escrito com AR
322. Mais, ninguém, nomeadamente o homem médio, e considerando as
obrigacoes previstas no CVM, pode achar normal que estando em causa €
420.000,00 se baste uma comunicagao por carta simples sem garantia do
respetivo recebimento pelo afetado - cliente e investidor.

323. Acresce que o procedimento comunicacional adotado pelo Banco
Recorrido, viola frontalmente o espirito da Margin Call e Stop Loss, por nao
terem comunicado a MC e SL e o necessario refor¢o garantias ao investidor,
324. Assim, por incumprimento contratual, AS VENDAS SAO ILEGAIS E
VIOLAM O CONTRATADO, o que deve ser reconhecido e declarado pelo
Tribunal com todas as consequéncias legais.

325. Por tudo o exposto, deve este Tribunal revogar a decisao de absolvigao
proferida pelo Tribunal “a quo” e julgar provada e procedente a presente
acao, substituindo essa douta sentenga por decisao condene o Banco
Recorrido nos termos do pedido formulado na p.i., cujo conteido aqui s da por
reproduzido, nomeadamente:

326. Deve este tribunal declarar e reconhecer que as vendas/resgastes dos
fundos de investimento/instrumentos financeiros, nomeadamente descritas
nos art. 2482 e 2499, foram promovidas unilateralmente pelo Banco Réu, sem
conhecimento e contra a vontade do Autor, em violagao das obrigagoes do
Banco Réu, nomeadamente os deveres e requisitos emergentes dos respetivos
contratos, bem como os deveres do intermedidrio financeiro, assim declarando
e reconhecendo que tais vendas/resgastes sao ilegais, ilicitas e violam o
conteudo contratual acordado entre Autor e Banco Réu, o que se requer com
todas as demais consequéncias legais;

327.Deve este tribunal declarar e reconhecer que todas as clausulas de
“margin call”, “stop-loss” e demais cldusulas abusivas, designadamente
relativas ao vencimento antecipado, ao reforco de garantias e ainda as
referidas no corpo deste articulado, apostas nos contratos em causa nos autos
sao ilegais, ilicitas e abusivas, nomeadamente por se tratar de clausulas
contratuais gerais que violam o disposto no Decreto-Lei 446/85 de 25 de
outubro, nomeadamente o art. 1292, designadamente os dever de equilibrio
entre as partes, de boa-fé, quer pré-contratual, quer contratual, o que se
requer com todas as demais consequéncias legais;

328.Deve este Tribunal julgar e declarar nulas e de nenhum efeito, as
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clausulas de “margin call”, “stop loss”, e demais clausulas abusivas,
designadamente relativas ao vencimento antecipado, ao refor¢co de garantias e
ainda as referidas no corpo deste articulado, apostas em todos os contratos
em causa nos autos, nomeada mas nao exclusivamente, nos seguintes
contratos: Contrato de Mutuo, junto como doc. 27, designadamente as
clausulas n®s 1.24, 1.30., 1.25, 1.25(a), 1.25 (b) 1.31, 1.31(a), 1.31 (b) das
Condicoes Particulares, e clausulas 1.1.1, 12., 12.1a 12.6; 13., 13.1 a 13.3; 20,
20.1, 20.1.2, 20.3, 20.1.5; 21, 21.1, 21.2 e 21.3; 22., 22.1, 22.1.1. das
Condigoes Gerais, Contrato de Mutuo, junto como doc. 30, designadamente as
clausulas n®s 1.22., 1.22(a) 1.22 (b) 1.27., 1.27(a) 1.27 (b), das Condicoes
Particulares, e clausulas 1.1.1, 1.1.11, 1.1.14, 15. 15.1, 20, 20.1, 20.1.6, 20.2,
20.4, 21, 21.1, 21.3, 21.4, 22, 22.1, 22.1.1. das Condicoes Gerais, Contrato de
Mutuo, junto como doc. 55, designadamente as clausulas 1.4, 5. 11., 11.2.,12,,
12.1,12.2, 13, 13.2, 13.3 das Condigoes Gerais. Contrato de Mutuo, junto
como doc. 57, designadamente as cldusulas das condigbes particulares, para
efeitos de Margin Call: (%) 120 do valor do financiamento, para efeitos de
Stop Loss: (%) 115 do valor do financiamento, e clausulas 1.1. 1.4., 2.3. 2.3.1.
alinea (b), 3., 3.1.,3.1.1,, 3.2, 3.2.1,,3.2.2,,7.,7.1.,,7.2.,7.3,, 8,8.1.,, 8.1.1., 9.
9.1 9.2, 10. 10.1. das condigOes gerais., bem como todas as clausulas de
“margin call”, “stop-loss” e demais cldusulas abusivas, designadamente
relativas ao vencimento antecipado, ao reforco de garantias e ainda as
referidas no corpo deste articulado, apostas e constantes dos demais contratos
relativos aos investimentos em causa nos autos

329. Deve este Tribunal julgar e declarar ilicito o vencimento antecipado dos
contratos de mutuo em causa nestes autos, promovido unilateralmente pelo
Banco Réu, o que se requer com todas as demais consequéncias legais;
330.Deve este Tribunal condenar o Banco Réu a pagar ao Autor a quantia €
81.435,40, como ressarcimento e indemnizacao do dano resultante
diretamente das vendas e resgastes dos fundos de investimentos /
instrumentos financeiros em causa nos autos, acrescido dos juros de mora,
calculados a taxa legal, desde as datas dessas vendas até efetivo e integral
pagamento, o que se requer com todas as demais consequéncias legais;
331.Condenar o Banco Réu a pagar ao Autor a quantia € 24.289,16, como
ressarcimento e indemnizacao do dano resultante da perda de rendimentos/
rendas, rendas vencidas, decorrente das vendas e resgastes dos fundos de
investimentos/instrumentos financeiros em causa nos autos, acrescido dos
juros de mora, calculados a taxa legal, desde as datas dos respetivos
vencimentos até efetivo e integral pagamento, o que se requer com todas as
demais consequéncias legais;

332.Condenar o Banco Réu a pagar ao Autor a quantia € 3.031,80, como
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ressarcimento e indemnizacao dos encargos e despesas indevidamente
debitados na conta bancaria do Autor, acrescido dos juros de mora, calculados
a taxa legal, desde as datas dos respetivos débitos até efetivo e integral
pagamento, o que se requer com todas as demais consequéncias legais;

333. Deve este Tribunal condenar o Banco Réu a pagar ao Autor a quantia €
20.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais, acrescido dos juros de mora,
calculados a taxa legal, desde a data da citacdo até efetivo e integral
pagamento, o que se requer com todas as demais consequéncias legais

334. Deve este Tribunal condenar o Banco Réu a pagar ao Autor as rendas
vincendas relativas aos fundos de investimentos /instrumentos financeiros em
causa nos autos, nomeadamente identificados no art. 252 da p.i., desde janeiro
de 2022 até ao termo da vigéncia de cada um desses contratos/fundos
investimentos, em valor a ser fixados em execucao de sentenga, o que se
requer com todas as demais consequéncias legais;

335. E, em consequéncia, condenar o Réu, a pagar ao Autor, procuradoria,
custas de parte e demais encargos com o presente processo, com as demais
consequéncias legais

336. Ao julgar como julgou, o Tribunal “a quo” " fez, salvo o devido respeito,
uma inadequada aplicacao do direito, uma incorreta interpretacao do mesmo e
uma inadequada fixagao da prova provada e nao provada, violando, entre
outros,

Foram violados todos os normativos e legislagao referidos na motivagao e
conclusoes do presente recurso, nomeadamente, os artigos, 1012 da CRP, 334,
ne 1, 3429, 3649, n%2, 3749, n%2, 43792, 227.2 e 762.2 n.2 2 do Cddigo Civil, e
ainda os artigos n2s 79, n21, 3049, n% 1, 2 e 5, 3042-A, 3052, n?1, alinea a),
3079-B, 3092 n% 2 e 3, 3109, 3119, 3129,3139, 3219, n93, 3229,n? 5, 3269, n?1,
al. b), 3272, n°2, 3479, 3582, CVM, e ainda os arts.? 42, 52, n? 1, e 5729, alineas
b) e ¢), art. 4149, CPC, e também os Arts., 21, 122, 15, 162, 199, alinea f), do
Decreto-Lei 446/85 de 25 de outubro, e ainda os Principios de direito,
nomeadamente, da igualdade, da boa fé, da transparéncia, da lealdade, e da
equidade.

337.Devendo, em consequéncia, ser revogada a douta sentenca e a mesma
substituida por outra que julgue provada e procedente a presente agao e, em
consequéncia, deve este Tribunal “ad quem” condenar o Recorrido, nos
termos peticionados na peticao inicial e nas conclusdes antecedentes, com
todas as demais consequéncias legais.

Nestes termos, e nos que Vossas Exceléncias mui doutamente suprirao,
julgando procedente o presente recurso e julgando de conformidade com as
precedentes CONCLUSOES, sera feita uma verdadeira e sa JUSTICA. O
ADVOGADO,
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Nas contra-alegagoes as Rés sustentaram a improcedéncia das alegacoes de
Recurso.

X

O recurso.

O recurso delimita-se pelas conclusoes das alegacoes (artigos 635.2, n.2 3 e
6402 n.% 1 e 3 do CPC), salvo questoes do conhecimento oficioso (artigo 6082,
n? 2, in fine), em tudo o mais transitando em julgado.

Delimitado o recurso pelas conclusoes das alegacoes as questoes a decidir
consistem:

1.Impugnacao da matéria de facto;

2.Saber se o Réu, enquanto intermedidrio financeiro incumpriu o contrato ao
proceder & venda antecipada dos produtos financeiros aplicados/ pelo Autor, e
se 0 mesmo incorre em dever de indemnizar.

A apelante/Autora impugnou a matéria de facto. Sendo que quanto a este
ponto do recurso temos de observar o que preceitua o art.2 640.2n.2s 1 e 2 do
C. P. Civil, ou seja, que é 6nus do apelante que pretenda impugnar a decisao
sobre a matéria de facto, isto é, ndo basta ao apelante atacar a convicgao que
o julgador formou sobre cada uma ou a globalidade das provas para provocar
uma alteracao da decisao da matéria de facto, sendo ainda indispensavel, e
“sob pena de rejeicao”, que:

a) - Especifique quais os concretos pontos de facto que o recorrente considera
incorretamente julgados;

b) - Indique quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou
de registo ou gravacao nele realizada, que impoem decisao diversa da
recorrida sobre cada um dos concretos pontos impugnados da matéria de
facto; indicar com exactidao as passagens da gravacao em que se funda, sem
prejuizo da possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a respetiva
transcricao.

c) - Indique a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.

Encontram-se satisfeitos estes requisitos legais.

O Autor mediante a presente impugnacao pretende a alteracao sobre os
julgamentos dos seguintes factos do rol dos provados, ora com outra redacao
ora como nao provados:

A.n%. 47, 50,51,52,53,54,55,56,57,58, 59, 62, 80, 84, 85, 92, 95,98,99, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113 e suas alineas
a)ac), 114 e suas alineas a) ac), 115 e suas alineas a) e b), 116 e suas alineas
a)eb),el117, 132, 134, 135, da douta sentenca, cujo teor supra se
transcreveu e que aqui se da por integralmente reproduzido para os devidos
efeitos.
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B. Pretende que sejam julgados como provados os factos constantes das
alineas, H, P R, V, X, Y, que a sentenca julgou nao provados.

X

As partes e a sentenca recorrida qualificaram os contratos no ambito da
intermediacao financeira.

A intermediagao financeira designa o conjunto de atividades destinadas a
mediar o encontro entre oferta e procura no mercado de capitais, assegurando
o seu regular e eficaz funcionamento

Citamos a este propodsito o ac. ST] de 20-06-2023, in www.dgsi.pt, que traz a
colacgdo o acordao uniformizador de jurisprudéncia, nele referido, “1.0 Banco
atuou como intermedidrio financeiro e estava sujeito aos especiais deveres de
informacgao consagrados no Cédigo de Valores Mobiliarios.

2. O direito aplicavel é o Codigo de Valores Mobiliarios, na redagao originaria
do DL n.2 486/99, de 13 de novembro, as normas de direito comum relativas a
responsabilidade civil pré-contratual (artigo 227.2 do Cddigo Civil) e a
responsabilidade civil contratual (artigos 798 e seguintes do Cédigo Civil),
bem como as normas juridicas que regulam o dever de indemnizacgao (artigo
562.2 e 564.2 do Cddigo Civil) e o nexo de causalidade entre o facto ilicito e o
dano (artigo 563.2 do Cddigo Civil).

3. Sobre as questoes de direito aqui suscitadas pelo recorrente, foi proferido
um Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia (doravante designado por AU]J
n.2 8/2022), proferido no Processo n.o 1479/16.4T8LRA.C2. S1-A e publicado
em Diario da Republica, I .2 Série, N.2 212, 3 de novembro de 2022, pp. 10 e
seguintes.”

Como contrato “O negécio juridico de intermediagao financeira deve
considerar-se como um "contrato-quadro", um "negdécio de cobertura" ou um
contrato organizatério, que tem a funcao de previsao das diretrizes gerais do
projeto a desenvolver no futuro e das relacoes negociais, devendo ser reduzido
a forma escrita (artigo 321.2, n.2 1, do CVM) e observar um conteido minimo
imposto por lei, funcionando assim como um instrumento de informacao e de
transparéncia contratual (artigo 321.2-A, do CVM).” - cfr Ac. ST] de
23-03-2021, in www.dgsi.pt.

Perante este contrato de intermediacao financeira celebrado entre as partes e
o incumprimento imputado a Ré pelo autor, defende-se a Ré dizendo que os
produtos financeiros dada a volatilidade de mercado, neste caso influenciada
pela pandemia, atingiram a fase de pré aviso “Margin Call” e depois a “Stop
Loss”, e tendo avisado o autor, este nao fez um reforco dado a continua
desvalorizagao dos produtos financeiros, reforgo que podia ser em dinheiro ou
qualquer outra garantia. Este reforco evitaria a venda antecipada dos
produtos investidos.
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Mas o Autor sustenta que a Ré nao cumpriu o contrato de intermediacgao
financeira celebrado entre ambos, e que este incumprimento lhe causou
prejuizo, uma vez que se materializou na venda/resgate dos fundos de
investimento/instrumentos financeiros, visto ter sido considerado, face ao
contexto, o seu vencimento antecipado, incumprimento que consiste na errada
percepcao do momento do “Margin Call” e “Loss Stop”; de nao ter sido
suficientemente informado e esclarecido deste ponto com elementos
contabilisticos escritos; que o mercado - volatil - recuperou logo de seguida,
e, no momento da ordem de venda, esta deveria ter sido abortada (pois que,
inclusivamente na altura da ordem de venda, ja estes momentos de risco -
“Margin Call” e “Stop Loss”, estavam ultrapassados, a venda/resgate deixou
de ter razao de ser ocorrendo a sua valorizacao e regularizacao); nao lhe foi
comunicado o montante de reforgco da garantia e que mesmo assim, dados os
altos padroes de exigéncia e lealdade exigidos pela lei (CVM) impunha-se que
tivesse utilizado as varias livrangas que subscreveu e entregou ao branco.
Desta feita o Autor imputa ao Réu comportamentos de falta de informacao,
temerarios, e pouco diligentes no ato da venda dos seus produtos, porquanto
refere falta informacao solida, com elementos contabilisticos das situagoes de
“Margin Call” e “Stop Loss”, o montante do reforco para garantir os produtos
(que impediria a venda), que o réu tinha na sua posse livrancas em branco,
podendo dessa forma fazer o reforco, de proceder a venda no dia que estes
pontos de queda e criticos ja estavam ultrapassados e os produtos a valorizar.
A clausula “Margin Call” define o limite minimo fixado em contrato, abaixo do
qual o banco pode pedir um reforco das garantias prestadas no ambito do
financiamento concedido aos clientes.

A clausula “Stop Loss”, define o limite fixado em contrato, abaixo do qual o
banco pode pedir um reforgo das garantias prestadas no ambito do
financiamento concedido aos clientes.

Pois bem atentemos nos deveres de informacao do intermediario financeiro.
Sao de dois tipos, fixando-se em 2 grupos: os deveres de informagao pré-
contratual regulado nos art? 3122 do CVM destinados ao investidor para que
possa tomar decisoes esclarecidas e devidamente fundamentadas sobre os
projetos de investimento, gerando-se um clima sadio de seguranca e confianca
essenciais ao funcionamento de mercado de capitais; Os deveres de
informacgao contratual estao previstos no artigos 3239 e segts do CVM e tém
por objeto os deveres de informacgao nas operagoes de execugao de ordens e o
efeitos das operacoes a realizar e realizadas.

Estamos no ambito de uma acgao de responsabilidade civil, e, nestes autos o
incumprimento atribuido a Ré situa-se essencialmente nestes segundos
deveres.
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Feitas estas consideragoes resulta da analise da matéria de facto:

1.Nao consta a existéncia dos alegados prejuizos do autor pelo alegado
incumprimento da Ré na matéria de facto fixada na sentenca.

2.Que é necessario apurar a data da venda dos produtos, a garantia necessaria
e o respetivo valor para evitar os alegados Margin Call e Stop Loss.

3.Dada a complexidade da operacao e avaliagdao do risco convém apurar se a
data em que o banco deu ordem dos resgates dos produtos financeiros do
autor, ja estes estavam em recuperacao, nao se encontrando em situacao de
“Margin Call” e “Stop Loss” e continuaram a subir - cfr. alinea X e Y) dos
factos nao provados e bem assim se em Junho de 2020 tinha voltado ao normal
de Fevereiro do mesmo ano.

Assim e dada a alegacao destes factos, para melhor enquadramento e
resolucao deste caso ao abrigo do disposto no art?411¢ do CPC, impode-se a
anulagao do julgamento por existirem duvidas fundamentadas sobre a prova
produzida e a sua repercussao no apuramento da verdade material, para a
realizacdao de pericia especializada com o confronto da documentagao e com o
mercado de valores de capitais, para avaliar os pontos, 1, 2 e 3 e se necessario
proceder a requisicao por parte do tribunal dos documentos oficiais aos
organismos competentes constituindo novos producao de meios de prova ao
abrigo do disposto no art? 6622, n? 2, e b) do CPC.

Assim na procedéncia das conclusoes das alegacoes de recurso decide-se nos
termos do art?662¢, n?2, c) e b) do CPC, anular a sentenca recorrida para
ampliar a matéria de facto e renovagao dos meios de prova nos termos
expostos.

Custas a final pela parte vencida a ser levados em conta a final- art? 5272 do
CPC.
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