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Sumario

I - O que esta na base da equiparacao do regime da alteragao da qualificagao
juridica ao da alteragao nao substancial dos factos é a ideia de que o arguido
tem o direito de se defender dos factos que lhe sao imputados, bem como da
qualificagao juridica dos mesmos, exigindo esta ultima uma defesa técnica.

II - Quando o crime acusado inclui ja os elementos do crime da condenacao,
nao passando este de um minus em relagao aquele, a comunicacgao da
alteracao da qualificagao juridica nao ¢ imposta, dado que a finalidade para a
qual a norma do artigo 358¢, n.2 3 do CPP foi criada -garantia de defesa
técnica - esta naturalmente assegurada pela relagao juridica de concurso
aparente entre o crime acusado e o ‘provado’, pois a defesa técnica do
primeiro implica a defesa do segundo.

III - Vindo os arguidos acusados do cometimento em coautoria de um crime de
roubo, mas nao se provando os factos da acusacgao relativos a violéncia,
passando os seus comportamentos a integrar apenas um crime de furto, a
alteracao de qualificagao juridica dai resultante, uma vez que nao afeta o seu
direito de defesa técnica, pois que o furto estd compreendido dentro do crime
de roubo que estruturalmente mais nao é do que um furto qualificado pela
violéncia, pelas ameacas ou pela colocacao da vitima na impossibilidade de
resistir, verificando-se até uma relacao de concurso aparente entre o furto e o
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roubo, consumindo este aquele, ndao esta sujeita ao dever de comunicacgao
previsto no artigo 3582, n.2 1 e 3 do Cddigo de Processo Penal.
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Acordam em conferéncia no Tribunal da Relagao do Porto:

k

1-RELATORIO

No processo comum n? 829/23.1PHMTS do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto Juizo Local Criminal de Matosinhos - Juiz 3, apds julgamento foi
proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, o Tribunal decide:

a) Absolver os arguidos, AA e BB da pratica, da pratica em coautoria material
e na forma consumada de 1 (um) crime de roubo, p. e p. pelo artigo 210.2, n.2
1, do Cédigo Penal

b) Convolar o crime de roubo pelo qual os arguidos vinham acusados num
crime de furto, previsto e punido pelo artigo 203.2 n.2 1 do Codigo Penal

c) Condenar os arguidos AA e BB da pratica, em coautoria material e na forma
consumada de 1 (um) de um crime de furto, previsto e punido pelos artigos
26.2e 203.2n.2 1 do Codigo Penal, na pena, a cada um dos arguidos de 80
(oitenta) dias de multa, a taxa diaria de € 5,50, o que perfaz o total de €
440,00

d) Condenar os arguidos acima identificados no pagamento das custas
processuais, fixando a taxa de justica no minimo legal, isto é, 2 (duas)
unidades de conta, para cada um dos arguidos;

e) Manter os arguidos sujeitos as obrigagcoes decorrentes dos TIR prestados,
até extingdo das penas.

(...)»
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Nao se conformando com esta sentenca, ambos os arguidos recorreram para
este Tribunal da Relacgao, pedindo cada um deles a revogacgao da sentenca
recorrida e a respetiva absolvigdo. Ambos concluiram a motivagao dos seus
recursos argumentando, em resumo, que estavam acusados em coautoria do
cometimento de um crime de roubo do artigo 2102, n.2 1 do Cédigo Penal e
acabaram condenados pelo cometimento em coautoria de um crime de furto
do 203.2n.2 1 do mesmo diploma legal, sem que antes lhes tivesse sido feita a
comunicacgao da alteracao da qualificacao juridica dos factos prevista no artigo
358.2, n.2 1 e 3, do Cddigo de Processo Penal, mais se violando o principio do
contraditdrio previsto no artigo 329, n.2 1 e 5 da Constituicao e sendo nula a

sentencga nos termos do artigo 3792, n.2 1, al. b) do Cédigo de Processo Penal.
X

10

O Ministério Publico, nas suas alegagoes de resposta para cada um dos
recursos, pronunciou-se no sentido de que a decisao recorrida deve ser
mantida, «seguindo a posi¢do da jurisprudéncia, claramente dominante, que
segue orientacdo diversa, defendendo que quando o crime pelo que o arguido
é condenado constitui um “minus” relativamente ao crime que constava da
acusagdo ou da pronuncia, a alteragdo da qualificagdo juridica ndo carece de
ser comunicada ao arguido, nos termos do art.358¢ Cédigo de Processo Penal,
precisamente por se imputar um crime menos grave. A alteracdo da
qualificagdo juridica dos factos apenas deve ser comunicada ao arguido
quando esta alteragdo é tomada contra ele, implicando um encurtamento
inadmissivel das possibilidades da sua defesa, o que ndo foi claramente o caso.
»

x

Nesta instancia, o Ministério Publico, no seu parecer, pronunciou-se sentido
de a decisao recorrida nao merecer qualquer censura e que deve ser negado
provimento aos recursos interpostos.

x

Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4179, n.2 2 do CPP.

Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

x

2-FUNDAMENTACAO

2.1-QUESTOES A DECIDIR

Conforme jurisprudéncia constante e assente, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso € pelas conclusdes que o recorrente extrai da
motivacao apresentada, em que sintetiza as razoes do pedido (artigo 412.2, n.®
1, do CPP), que se delimita o objeto do recurso e os poderes de cognicao do
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Tribunal Superior.

Face as conclusoes extraidas pelos recorrentes da motivacao apresentada, a
questao a apreciar e decidir é a de se saber se havendo uma reducgao de facto
da matéria constante da acusacao que leve a imputacao de um crime menos
grave do que o imputado, mas neste incluido, como no caso de roubo para
furto, se tera de proceder a comunicacgao prevista no artigo 3582, n.2 1 e 3 do
Cddigo de Processo Penal, sob pena da sentenca incorrer em nulidade.

2.1.2- A DECISAO RECORRIDA:

Tendo em conta as questoes objeto do recurso, da decisao recorrida importa
evidenciar a fundamentacgdo da matéria de facto (factos provados e nao
provados) e da matéria de direito (parcialmente), que é a seguinte
(transcricao):

«III. FUNDAMENTACAO

a) Factos Provados

1) No dia 23/07/2023, pelas 17h30, na Rua ..., em ..., Matosinhos, os arguidos,
na execuc¢do de um plano conjunto previamente delineado entre ambos,
abordaram o ofendido CC.

2) Em acto continuo, o arguido AA abragou o ofendido e retirou-lhe a bolsa
que o mesmo trazia ao tiracolo, entregando-a ao arguido BB.

3) Antes de a entregar a bolsa ao arguido BB, o arguido AA remexeu na
referida bolsa e retirou do seu interior o telemovel do ofendido marca Hono,
modelo ..., cor preta, com o IMEI ..., com o valor comercial de 350,00€
(trezentos e cinquenta euros), ficando na sua posse. Seguidamente o arguido
BB devolveu a bolsa ao ofendido.

4) Apds, os arguidos afastaram-se do ofendido, na posse do telemodvel
subtraido, que fizeram seu.

5) No dia 28/07/2023, pelas 14h55, o arguido AA deslocou-se voluntariamente
a esquadra da PSP ..., onde entregou o telemdvel subtraido ao ofendido.

6) Os arguidos actuaram sempre em comunhdo de esforcos, na execucdo de
um plano previamente delineado entre ambos, com o propdsito de conseguir
fazer seu o mencionado objecto que o ofendido transportava consigo, bem
sabendo que o mesmo ndo lhe pertencia e que agia contra a vontade do seu
legitimo proprietdrio.

7) Os arguidos actuaram de forma voluntdario, livre e consciente, bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida por lei penal.

Mais se apurou quanto aos arguidos;

(...)

b) Factos ndo provados

a) Para satisfazerem os seus intentos apropriativos, os arguidos ndo se
abstiveram de intimidar o ofendido através da sua superioridade numérica,
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bem sabendo que ao actuarem dessa forma lhe causavam receio, como
causaram, conscientes de que tal conduta era apta a impedi-lo de oferecer
resisténcia.

Consigna-se que ndo foi levada em considerag¢do a matéria que consta da
acusagdo publica que corresponda a referéncias (factuais ou ndo factuais)
genéricas, a juizos conclusivos ou que ndo tenha qualquer cardcter factual.
(...)

d) Motivacgdo de direito

Os arguidos vém acusados em co-autoria e na forma consumada, na prdtica de
um crime de roubo, p. e p. pelos artigos 26.2 e 210.2, n.2 1, do Coédigo Penal.
Do crime de roubo

(...)

Subsumindo a factualidade provada ao supra explanado quadro legal resulta
que ndo é possivel imputar o comportamento dos arqguidos ao crime de roubo,
dado que ndo se extraiu da factualidade provada que os arguidos tivessem
empregue qualquer tipo violéncia para que o ofendido lhe entregasse o
telemovel subtraido.

Como acima referido, para o tipo legal de roubo se preencher, é necessdrio
que tenha havido a efectiva subtracg¢do (o que ocorreu) ou que tenha sido
entregue ao agente, uma coisa movel alheia; mas é ainda necessdrio que tenha
havido efectivo constrangimento. O que ndo resulta da factualidade provada.
Por tudo o exposto, devem os arguidos ser absolvidos da pratica, na forma
consumada e em coautoria material, de 1 (um) crime de roubo, p. e p. pelo
artigo 210.2, n.2 1, do Codigo Penal

Ora, ndo se subsumindo a factualidade provada ao crime de roubo, tal ndo
significa que esta ndo possa ser susceptivel de enquadramento noutros tipos
penais e, em particular, no crime de furto.

O roubo consome o crime de furto dele se distinguindo pelo elemento pessoal.
Conforme refere Maia Gongalves, Codigo Penal Portugués, Anotado e
Comentado, 104 edigdo, Coimbra, a pdgs. 641., «O crime de roubo distingue-se
do de furto porque no primeiro hd violéncia (...) ou a colocag¢do da vitima na
impossibilidade de resistir, o que ndo acontece no furto.»

(...)

Do crime de furto

Fazendo, novamente, a subsunc¢do da factualidade assente ao vertido quadro
legal, resulta que, duvidas ndo restam, que, desta feita, os arguidos, com o seu
comportamento preencheram os elementos tipicos objectivos e subjectivos
previstos neste ilicito.

Os arguidos, apos terem delineado um plano para subtrairem o telemdvel do
ofendido, atrairam-no ao local indicado em 1), e efectivamente retiraram o
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telemovel da posse do CC, fazendo-o seu.

Ja no que tange a acusag¢do em co-autoria, é certo que os arguidos para a
efectivar a consumacgdo do crime, distribuiram as tarefas a exercer por cada
um, como acima ja descritas.

A participagdo de ambos os arguidos é idéntica entre si na medida em que
cada uma das actuagées individuais é igualmente relevante para a
consumacgdo do crime, ja que ambos tinham o dominio do facto, isto é, podiam
parar o desenrolar da acgdo tipica. Caso faltasse a execug¢do de qualquer das
tarefas, o crime ndo se teria consumado na forma planeada.

Actuaram, ambos os arguidos com consciéncia e vontade, isto é, com dolo
directo - art.?2 14.2, n.2 1, do CP.

Inexistindo factos que permitam afastar a ilicitude de tal crime e/ou a censura
dirigira aos arguidos, importa concluir que os mesmos cometeram, em co-
autoria material, o crime de furto previsto e punido pelos artigos 203.2, n.2 1
do Codigo Penal.

(...) »
*k

2.3- APRECIACAO DO RECURSO.

Procuremos entdo responder a questao colocada: havendo uma redugao de
facto da matéria constante da acusacao que leve a imputacao de um crime
menos grave do que o imputado, mas neste incluido, designadamente de roubo
para furto, o tribunal devera proceder a comunicacgao prevista no artigo 3582,
n.2 1 e 3 do Coédigo de Processo Penal, sob pena da sentenca ficar ferida de
nulidade?

O nosso processo penal tem estrutura acusatoéria (artigo 322, n.2 5 da CRP),
sendo a entidade que investiga e acusa distinta da que julga, o que garante a
objetividade e imparcialidade da decisao judicial. A tarefa de investigar e
acusar cabe ao ministério publico e ao juiz comete proceder ao julgamento.[1]
E também por forca do acusatorio, a fase de instrucao é presidida pelo juiz de
instrucao que fica impedido de intervir em julgamento caso tenha presidido ao
debate instrutoério.

Por outro lado, sao asseguradas todas as garantias de defesa (artigo 329, n.2 5
da CRP), nomeadamente o direito de audicao e ao contraditério, bem como o
direito a um processo justo e equitativo como imposto pelos artigos 202, n.2 4
da CRP e 62, n.2 3 da CEDH.

Da conjugacao do principio do acusatério e da tutela do direito de defesa do
arguido decorre a vinculagdo temdtica do tribunal do julgamento a acusacgao
ou ao despacho de pronuncia, que definem e fixam os poderes de cognigao do
tribunal e a extensao do caso julgado[2].

A este efeito da vinculag¢do temdtica do tribunal ligam-se o principio da
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identidade (o objeto do processo deve manter-se o mesmo desde que ¢ fixado
até ao transito em julgado da decisao), o principio da unidade (o objeto do
processo deve ser conhecido e julgado na sua totalidade) e o principio da
consuncgao (mesmo quando nao tenha sido conhecido e julgado na sua
totalidade deve considerar-se irrepetivelmente decidido)[3].

A vinculag¢do tematica do tribunal constitui a pedra angular de um efetivo e
consistente direito de defesa do arguido que assim fica protegido contra
arbitrarios alargamentos da atividade cognitiva e deciséria do tribunal e da-
lhe a garantia de nao ser surpreendido com novos factos na audiéncia de
julgamento, podendo ai exercer o direito de contraditar os factos que lhe sao
imputados na acusacao[4].

Ora, o principio do contraditério, caracteristico de todo o processo acusatério
quando visto da parte do arguido, constitui uma das garantias de defesa que o
processo criminal lhe deve assegurar e estd constitucionalmente consagrado
no artigo 32, n.2 5 da Constituicao, parte final (... estando a audiéncia de
julgamento e os actos instrutorios que a lei determinar subordinados ao
principio do contraditoério.)[5].

Nao obstante a Constituicao consagrar expressamente no artigo 322, n.2 5 que
0 processo criminal tem estrutura acusatéria, a verdade é que o nosso sistema
processual penal nao segue o modelo puro do sistema acusatoério. Com efeito,
no nosso sistema processual penal a estrutura acusatodria do processo é
integrada por um principio subsidiario de investigacao (ou da verdade
material) a cargo do juiz, devendo, por forga do carater indisponivel do
processo, da intengao de prosseguir a realizacao da justica e a descoberta da
verdade material, esclarecer e instruir autonomamente o facto sujeito a
julgamento criando ele préprio as bases da decisao, limitado embora a
validade processual da sua atuagao e a garantia dos direitos das pessoas, mas
respeitando sempre a protecao dos direitos dos sujeitos e intervenientes
processuais[6].

Do principio da investigacao e da descoberta da verdade material resulta que
o tribunal pode trazer a audiéncia, sob determinadas condigdes, factos novos
gue surgiram durante a discussao da causa e que alterem os anteriormente
descritos na acusacgao, condigoes essas estabelecidas no regime dos artigos
3582 e 3592 do CPP[7].

No nosso processo penal distinguem-se as alteracoes entre relevantes e
irrelevantes para a decisdao da causa. SO as primeiras estao sujeitas ao regime
dos artigos 3582 e 3592 do CPP.

Sendo as alteragoes relevantes para a decisao causa, tanto podem ser
substanciais como nao substanciais.

Alteracgao substancial é, nos termos do n.2 1, al.- f) do CPP «aquela que tiver
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por efeito a imputagdo ao arguido de um crime diverso ou a agrava¢do dos
limites mdximos das sangoées aplicdveis».

Alteragado nao substancial é, por contraposicao a alteragao substancial, aquela
que nao tiver por efeito a imputacao ao arguido dum crime diverso ou a
agravacao dos limites maximos das sangoes aplicaveis.

O regime da alteracao nao substancial dos factos vem previsto no artigo 358¢
do CPP, que dispoe o seguinte:

«1 - Se no decurso da audiéncia se verificar uma alteragdo ndo substancial dos
factos descritos na acusag¢do ou na prontncia, se a houver, com relevo para a
decisdo da causa, o presidente, oficiosamente ou a requerimento, comunica a
alteracgdo ao arguido e concede-lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente
necessdrio para a preparag¢do da defesa.

2 - Ressalva-se do disposto no numero anterior o caso de a alteragdo ter
derivado de factos alegados pela defesa.

3 - O disposto no n.2 1 é correspondentemente aplicdvel quando o tribunal
alterar a qualificagdo juridica dos factos descritos na acusag¢do ou na
pronuncia.»

No n.2 3 deste artigo ha uma referéncia a alteracao da qualificagao juridica,
equiparando o seu regime ao da alteragao nao substancial dos factos. Ha
alteracdo da qualificacdo juridica dos factos quando estes se mantém,
alterando-se somente a sua qualificagdo juridical8].

A alteracgao da qualificagao juridica dos factos é questao distinta da alteracgao
dos factos, desde logo porque a discussao da causa tem por objeto os factos
alegados pela acusacgao e pela defesa e os que resultarem da prova produzida
em audiéncia, bem como todas as solugoes juridicas pertinentes,
independentemente da qualificagdo juridica dos factos resultante da acusacgao
ou da pronuncia - artigo 3392, n°4 do CPP.

O que esta na base da equiparacao do regime da alteragao da qualificagao
juridica ao da alteragao nao substancial dos factos é a ideia de que o arguido
tem o direito de se defender dos factos que lhe sao imputados, bem como da
qualificagdo juridica dos mesmos, exigindo esta tltima uma defesa técnica[9].
Mas sera que toda a alteracao da qualificagao juridica dos factos deve seguir o
regime da alteracao nao substancial dos factos?

Para podermos responder a esta questao haveremos de considerar que a base
da equiparacao do regime da alteragao da qualificacao juridica dos factos ao
da alteracao nao substancial dos factos assenta na integridade do direito de
defesa do arguido, neste caso da defesa técnica.

Ora, casos ha em que é notdrio que nao se verifica qualquer prejuizo da
defesa, nomeadamente quando o crime acusado inclui ja os elementos do
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crime da condenacgao. Por exemplo, no caso do roubo e do furto, em que,
estruturalmente, o roubo mais nao é do que um furto qualificado pela
violéncia, pelas ameacas ou pela colocacgao da vitima na impossibilidade de
resistir. Alias, verifica-se uma relacao de concurso aparente entre o furto e o
roubo, consumindo este aquele.

Nestes casos, a necessidade de comunicacgao da alteragao da qualificacao
juridica nao é imposta, dado que a finalidade para a qual a norma do artigo
3589, n.2 3 do CPP foi criada - para garantia de defesa técnica - esta
naturalmente assegurada pela relagao juridica de concurso aparente entre o
crime acusado e o ‘provado’, pelo que a defesa técnica do primeiro implica a
defesa do segundo.

O crime da condenagao nao passa de um minus em relagao ao acusado. A
alteragao da qualificagao juridica é irrelevante em termos de direitos de
defesa do arguido.

Voltando ao caso dos autos, temos que o crime imputado era de roubo e o
crime da condenacao foi o de furto por nao terem resultado provados, pelo
menos, os factos relativos ao dolo do roubo.

Em primeiro lugar nao existe alteracao nao substancial dos factos, nos termos
previstos no artigo 358.2 CPP, pois que a factualidade dada como provada
consiste numa mera reducgao daquela que ja constava da acusacao.

Por outro lado, a alteragao da qualificagao juridica - de roubo para furto -
sendo irrelevante em termos de afetacao do direito de defesa do arguido nao
se encontra abrangida pelo ambito do artigo 3582, n.2 3 do CPP, nem viola as
garantias de defesa consagradas no artigo 322, n.2 1 e 5, da CRP[10].

Em resumo, vindo os arguidos acusados do cometimento em coautoria de um
crime de roubo, mas nao se provando os factos da acusacgao relativos a
violéncia, passando os seus comportamentos a integrar apenas um crime de
furto, a alteragao de qualificagao juridica dai resultante, uma vez que nao
afeta o seu direito de defesa técnica, pois que o furto estd compreendido
dentro do crime de roubo que estruturalmente mais nao é do que um furto
qualificado pela violéncia, pelas ameacas ou pela colocacao da vitima na
impossibilidade de resistir, verificando-se até uma relagdao de concurso
aparente entre o furto e o roubo, consumindo este aquele, nao esta sujeita ao
dever de comunicagao previsto no artigo 3582, n.2 1 e 3 do Cédigo de Processo
Penal.

Assim, improcedem os recursos.

x

3- DECISAO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacao do Porto em negar
provimento aos recursos, confirmando a decisao recorrida.

9/11


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/829-23.1PHMTS.P1-WILLIAM%20THEMUDO%20GILMAN-generated.docx#_ftn10
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/829-23.1PHMTS.P1-WILLIAM%20THEMUDO%20GILMAN-generated.docx#_ftn10

*

Custas pelos recorrentes com 4 UC de taxa de justica para cada um deles
(artigo 5132, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, artigo 82, n.2 9, do
Regulamento das Custas Processuais e Tabela III anexa a este ultimo diploma).
X

Notifique.

Porto, 5 de fevereiro de 2025
William Themudo Gilman

José Antonio Rodrigues da Cunha
Elsa Paixao
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