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RECLAMACAO A RELACAO DE BENS PRAZO

PRECLUSAO DE MEIOS DE DEFESA SUPERVENIENCIA

Sumario

No regime actualmente vigente, a reclamacao a relacao de bens tem que ser
deduzida dentro do prazo estabelecido no art.2 1104.2 do CPC com a
consequente preclusao do direito de apresentar tal reclamacao e dos meios de
defesa que nao tenham sido invocados nesse momento ou fase processual;
decorrido esse momento e sem prejuizo da possibilidade de requerer partilha
adicional nos termos previstos no art.? 1129.2, a reclamacao contra a relagao
de bens apenas é admissivel com invocagao, nos termos gerais (art.2 588.2 do
CPC), da superveniéncia (objectiva ou subjectiva) dos respectivos
fundamentos.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:
I.

No ambito de processo de inventario instaurado para partilha dos bens do
dissolvido casal composto por AA e BB, melhor identificados nos autos, veio o
cabeca de casal (BB) apresentar a relagao de bens, onde, entre outros,
relacionou como BENFEITORIA e sob a verba n.? 13 (que, posteriormente,
veio a corresponder a verba n.2 15), o seguinte:
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Prédio Urbano, composto de casa de cave com 1 divisao, cozinha e casa de
banho, r/c, com 5 divisoes, cozinha, 2 casa de banho e corredor para habitagao
e logradouro, com 157 m2 de superficie coberta e 200 m2 de logradouro com
anexos, sito em Rua das Regueiras, ... ... , ..., ..., freguesia ..., concelho ...,
inscrito na matriz da referida freguesia sob o artigo n? ...74 e descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n? ...68, com o valor atribuido de
50.630,00 €;

Em reclamacao apresentada contra a relacao de bens (em 10/09/2021), veio a
interessada AA dizer, em relagao a citada verba, que o cabega de casal nao
juntou quer a certidao matricial, quer a certidao predial referente a mesma,
requerendo a sua notificagao para o efeito e dizendo que, por ora e por falta
desses elementos, nao pode pronunciar-se acerca da verba em questao o que
fard em momento posterior.

Em resposta a reclamacgao, o cabega de casal mantém a verba em questdo,
dizendo que a mesma se encontra devidamente descrita na relagao de bens.

Mediante requerimento apresentado em 05/11/2021, a interessada AA veio
dizer que o cabeca de casal continua a nao juntar as certidoes matricial e
predial, mais dizendo que a descrigdao da verba em questdo nao esta correcta
(sendo composta, além da casa de habitacao, de anexos compostos de um
barracao para industria, dividido em duas salas amplas, com cerca de 200 m2
de construcao, com 1 casa de banho e 2 salas mais pequenas para arrumos,
numa destas estdo maquinas de apoio a fabricacao (Compressor, e outras), e
uma outra sala onde tem uma pequena cozinha, com lareira e bancada, além
de que existe também um Pombal, um Canil para cdaes e uma garagem para
trés carros, tudo anexo a casa e bem comum do casal, ainda que estes anexos
estejam omissos na matriz), requerendo a realizagao de avaliagao que proceda
ao levantamento de todas as construgoes edificadas no local com subsequente
avaliagdo das mesmas afim de apurar a situagao juridica concreta das
benfeitorias a relacionar e o seu real valor.

Mediante requerimento de 24/11/2021, o cabeca de casal veio juntar a
certiddo matricial e registral referente a benfeitoria, resultando dessas
certidoes o seguinte:

Estd descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o n.2 ...75 um prédio
misto, inscrito na matriz sob os n.%s ...74 (U) e ...11 (R) com a seguinte
composicdo: “Casa de habitagdo de cave, r/c, logradouro e terra de cultura - L.
200m2; TA. 3.643mZ2 -Norte, Rua das Regueiras; Sul, CC; Nascente, herdeiros
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de DD; Poente, EE, ali se encontrando inscrita a aquisi¢do, por usucapido, a
favor de ambos os interessados;

O prédio inscrito na matriz sob o art.? ...74 (U) consta ai com a seguinte
descricdo: “uma casa de cave com 1 divisdo, cozinha e casa de banho, r/chdo
com 5 divisbes, cozinha, 2 casas de banho e corredor, para habitacdo e
logradouro”

Entretanto - em 09/01/2024 (ja depois de ter sido designada para a producao
de prova) - a interessada AA veio juntar aos autos uma escritura em que ela e
o cabeca de casal haviam sido Justificantes, com referéncia ao artigo matricial
rustico n? ...11 da freguesia ... - onde alega ter sido implantada a casa de
habitacao relacionada na verba n.2 15 - na qual declararam ter adquirido, por
usucapiao, o referido prédio.

O cabeca de casal veio opor-se a jungao do referido documento por nao ter
sido junto oportunamente (com a reclamacgao), mais alegando, para o caso de
se admitir o documento, que aquilo que foi relacionado na verba 13 (agora
verba 15) foi uma benfeitoria, nao tendo a interessada colocado em causa essa
situacao e que foi o cabeca de casal, no ano de 1987 e ainda no estado de
solteiro, quem iniciou, no artigo rustico ...32, a construcao da casa de
habitacgao ali relacionada. Impugna ainda a referida escritura, concluindo que
deve manter-se nos seus precisos a benfeitoria relacionada.

Tendo sido determinada a notificacao da interessada AA para esclarecer o que
pretendia provar com a jung¢ao do documento e para justificar a sua jungao
nesta fase do processo e incidente, veio a mesma dizer - em 29/01/2024 - que
deve ser admitida a jungao do documento e que a casa de habitagcao em
questdo foi construida, na constancia do casamento, no prédio rustico com o
artigo matricial ...11 que pertencia a ambos os interessados, pelo que, quer o
referido prédio rastico, quer o urbano nele construido sao bens comuns do
casal.

Mediante requerimento de 31/01/2024 (apods a 1.2 sessao de producao de
prova), a referida interessada veio reafirmar esses factos, dizendo que a casa
em questao nao corresponde a qualquer benfeitoria, mas sim a prédio em
propriedade plena que é bem comum do casal, pedindo, que a citada verba
seja alterada para que nele fique a constar o seguinte:

IMOVEL
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Prédio Misto, composto por Casa de habitagdo de cave, rés do chdo e
logradouro e terra de cultura, inscritos na matriz predial urbana sob o artigo
n? ...74 e da matriz predial rustica sob o artigo ...11, da freguesia ..., ambos
descritos na ... Conservatoria do registo Predial ..., sob o n.? ...75/..., com o
valor patrimonial 53.589,15 € (51.389,45€ Urbano + 2.199,70 € Rustico).

O cabeca de casal respondeu, reafirmando o que havia alegado no
requerimento anterior.

Por despacho proferido em 04/03/2024, admitiu-se a juncao aos autos da
escritura justificacao que havia sido junta em 09/01/2024, por se ter entendido
gue era relevante para a decisao.

Na sequéncia desses actos e tramites processuais e apés producao de prova,
foi proferida decisao - em 05/09/2024 - onde se decidiu, além do mais que
aqui nao releva, julgar procedente a reclamacao no que toca a dita verba n.?
15 (benfeitoria), determinando-se que a descricao da dita verba do activo
passe a incluir a descriminacao dos anexos tal como se deram como provados.

Inconformada com essa decisao, a interessada FF veio interpor recurso,
formulando as seguintes conclusoes:

(...).

O cabeca de casal respondeu ao recurso, formulando as seguintes conclusoes:

(...).

1111

I1.
Questoes a apreciar:

Atendendo as conclusoes das alegacoes da Apelante - pelas quais se define o
objecto e delimita o ambito do recurso - sdo as seguintes as questoes a
apreciar e decidir:

- Nulidade da sentenca (por falta de fundamentacao e por omissao de
pronuncia);
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- Saber se a descrigao da verba n.2 15 deve ser alterada nos termos
pretendidos pela Apelante.

1111

ITI.
Na 1.2 instancia, julgaram-se provados os seguintes factos:

1. AA e BB contrairam casamento um com o outro a 20.8.1988, sem convencao
antenupcial.

2. Tal casamento veio a ser dissolvido por divércio por mituo consentimento
decretado por sentencga a 8.1.2021, nos autos principais, e transitada em
julgado, a qual homologou os acordos celebrados para tal pelas partes e juntos
aos autos a 4.1.2021.

3. Neles nada se requereu ou consignou quanto a data em que ocorreu a
separacao do casal e foi acordado atribuir ao requerente marido, até a
partilha, o uso da casa de morada da familia, sem referéncia a qualquer
contrapartida.

4. A referida acgao deu entrada em tribunal a 15.5.2020.

5. A verba 1 da relacao tem o valor nominal de 2.000€ e o valor de mercado de
2.500€.

6. Em 22.1.2017 foi registada em nome da interessada AA a aquisicao por
compra do veiculo de marca Wolkswagen com a matricula ..-NV-...

7. Em 16.4.2015 foi registada em nome da mesma interessada a aquisicao por

8. Tais registos permaneciam em vigor em 22.4.2021.

9. O veiculo dito em 7. é conduzido regularmente pelo filho do extinto casal e
o mencionado em 6. Pela interessada AA.

10. Inscrito na matriz da freguesia ..., concelho ... sob o artigo n? ...74 e

descrito na Conservatodria do Registo Predial sob o n? ...68, com aquisigao a
favor do dissolvido casal encontra-se o Prédio Urbano, composto de casa de
cave com 1 divisao, cozinha e casa de banho, r/c, com 5 divisoes, cozinha, 2
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casa de banho e corredor para habitagcao e logradouro, com 157 m2 de
superficie coberta e 200 m2 de logradouro com anexos, sito em Rua das
Regueiras, ... ... , ..., ..., freguesia ..., concelho ....

11. Tais construgoes foram levadas a cabo pelo dissolvido casal na pendéncia
do casamento.

12. Com vista a concretizagao das mesmas contrairam o empréstimo habitacao
MLS n?...93, junto do Banco 1..., SA., cujo montante em divida, ascendia em
1.7.2021 a quantia de € 24.156,27.

13. Os anexos da casa dita em 10 sdo constituidos por anexos compostos de
um barracao para industria, dividido em duas salas amplas, com cerca de 200
m2 de construcao, com 1 casa de banho e 2 salas mais pequenas para
arrumos, numa destas estao maquinas de apoio a fabricagdo (Compressor, e
outras), e uma outra sala onde tem uma pequena cozinha, com lareira e
bancada, além de que existe também um Pombal, um Canil para cdes e uma
garagem.

kk

Julgou-se nao provado:

Que a separacgao de facto do casal haja ocorrido em qualquer exacto apurado,
designadamente no mencionado pela reclamante nos varios requeridos nessa
parte juntos aos autos;

Que as construgoes levadas a cabo pelo casal sejam outras ou tenham outra
extensao que nao a que se deixa dada como provada;

Que os bens relacionados tenham sido comprados ou construidos noutro
contacto por outra pessoa ou noutras condigoes para além do que se deixa
dado como provado;

Que a reclamante tenha pago os valores que refere na sua reclamacgao ou
quaisquer outros;

Que o c.c. se tenha comprometido ou lhe tenha sido determinado pagar
sozinho as prestagdoes do empréstimo a habitagdo e nao o haja feito, forgcando
a reclamante a paga-los;
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Que existam outras dividas do patriménio comum para além daquelas que se
encontram relacionadas.

1111

IV.

Nulidade da sentenca

Invoca a Apelante a nulidade da sentenca por falta de fundamentacao e por
alegada omissao de apreciacao de algumas questoes.

Segundo o disposto no art.2 615.2, n.2 1, do CPC, a sentenca é nula quando
ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo
(alinea b) e quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questées que devesse
apreciar (alinea d).

A sentenca recorrida nao padece, no entanto, de nenhuma dessas nulidades.

Em relagao a nulidade por falta de fundamentacao, sera seguro afirmar -
como, alids, vem sendo entendido, de modo praticamente uniforme, pela nossa

[1]

em absoluto, qualquer fundamentacao (seja ela de facto ou de direito) ou

jurisprudéncia™— - que ela apenas se pode ter como verificada quando falte,
quando exista uma deficiéncia de fundamentacao de tal modo grave que possa
e deva ser equiparada a falta absoluta de fundamentacao por nao cumprir ou
respeitar requisitos minimos que sao inerentes a ideia ou nogao de

“fundamentacao”. Conforme dizia Alberto dos Reisfll, «0O que a lei considera
causa de nulidade é a falta absoluta de motivacdo; a insuficiéncia ou a
mediocridade da motivacdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo
produz a nulidade».

O que constitui causa de nulidade da sentenca nao é, portanto, a
fundamentacao insuficiente e/ou errada, mas sim a total omissao de
fundamentacao; a sentencga nula por falta de fundamentacao é aquela que nao
dé a perceber os concretos fundamentos (de facto ou de direito) da decisao e
que, nessa medida, nao fornece os elementos basicos para compreender as
razoes que conduziram o julgador a decisao proferida.
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Ora, lendo a decisao recorrida, facilmente se constata que ela nao se
enquadra na situacao descrita, uma vez que, além de enunciar os factos em
que se baseou, também indica as razoes pelas quais decidiu nos termos que
dela constam. Em suma, e no que toca a verba n.2 15 (inica que esta em causa
neste recurso), decidiu-se - com fundamento nos factos que se julgaram
provados sob os n.%s 10 a 13 - julgar procedente a reclamacgao que havia sido
apresentada pela interessada AA (que - como ali se disse - se resumia a
omissao na dita verba da extensao dos anexos que constam dos citados pontos
de facto) e determinar a correccao da verba referida no sentido de incluir a
discriminacgao de tais anexos.

A decisao recorrida nao padece, portanto, de qualquer nulidade por falta de
fundamentacao.

Em relagao a nulidade por omissao de prontuncia, resulta da disposicao acima
citada (al. d) do n.2 1 do art.2 615.2) que ela estara configurada quando o juiz
deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar e essas questoes
- que o juiz tem o dever de apreciar e resolver sob pena de nulidade - sao as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, exceptuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras (cfr. art.2
608.2, n.2 2, do CPC).

Para que a sentenca fique afectada da referida nulidade nao basta, portanto,
gue seja omitida apreciacao de questoes que tivessem sido suscitadas; para
que tal nulidade se configure sera ainda necessario que nao tenham sido
indicadas razoes (de natureza formal ou material) que justifiquem essa
omissao, seja porque se entendeu que, em face da solugao dada a outras, era
desnecessaria ou ficava prejudicada a apreciagao daquelas, ou seja porque se
entendeu que existiam outras razoes (designadamente, de natureza formal)
que obstavam a sua apreciacdao. Podera existir, neste caso, erro de julgamento
(caso tenha sido incorrecto ou errado o juizo feito acerca da desnecessidade
ou inviabilidade de apreciacao de determinadas questdes) mas, resultando da
decisao uma qualquer justificacao (certa ou errada) para a nao apreciagao
dessas questoes, nao existe qualquer nulidade; o vicio que, eventualmente,
possa existir sera um erro de julgamento.

Ora, pensamos ser essa a situacdo que se configura nos autos.

As questoes cuja apreciacao a Apelante alega ter sido omitida corresponderao
- conforme parece resultar das alegacoes - as questoes que veio suscitar nos
autos apods a juncao (em 09/01/2024) de uma escritura de justificagao
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referente ao artigo matricial ristico n? ...11 da freguesia ... onde,
alegadamente, teria sido implantada a casa de habitacao relacionada na verba
n.2 15 e com base na qual sustentava que a casa constante da citada verba nao
correspondia a qualquer benfeitoria, mas sim a prédio em propriedade plena
integrado no patrimoénio comum do casal, pedindo que se relacionasse - como
imovel e nao como benfeitoria - um prédio misto composto, nao so6 pela
referida casa (prédio urbano ...74), mas também pelo prédio rustico inscrito
na matriz predial ristica sob on.2 ...11.

Ora, apesar de ser certo que a decisao recorrida nao apreciou essas questoes,
nao é menos certo que tal aconteceu por se ter entendido que essa matéria
estava excluida da reclamacao contra a relagdao de bens que estava a ser
objecto de apreciacao e decisao e que, como ali se referiu expressamente, se
resumia a omissao na dita verba da extensao dos anexos que constam dos
citados pontos de facto. E isso que resulta - claramente - dos seguintes
excertos da decisao:

“Quanto a verba 15 da relagao corrigida importa consignar que embora a
maioria da producao de prova se tenha centrado na origem do terreno, em que
fez a construcao e se isso ocorrer ou nao apos o casamento (no que a prova
resultou quase unanime), na realidade a reclamacao deduzida, em momento
algum relacionou que a dita verba tivesse que ser relacionada doutra forma,
antes tendo resultado pacifico que se trata de um direito de crédito do casal,
sobre o c.c. (supostamente por ser ele o dono do terreno, embora isso nao haja
sido dito expressamente em qualquer momento).

O que foi questionado na reclamacao foi a exiguidade da descricao dos anexos,

pretendendo a reclamante que os mesmos fosse objecto de descriminacao pelo
que tendo-se considerado isso esmo, com o fundamento suprarreferido, nada

mais se consignou nessa matéria por nao ter sido reclamado ou sequer
alegado factualmente por qualquer dos interessados.

(...)

Quanto a verba 15, ou seja, a benfeitoria, reitera-se o ja antes mencionado, ou

seja, a reclamacao resumiu-se a omissao na dita verba da extensdo dos
anexos, embora omissos a matriz...” (sublinhados nossos).

A decisao identifica, portanto - com clareza - as razoes pelas quais nao
podiam ser - e nao foram - apreciadas as questoes a que alude a Apelante
(nao foram apreciadas porque nao haviam sido suscitadas na reclamacao) e,
portanto, a falta de apreciagcao dessas questoes nao produz nulidade da

9/15



sentencga. Poderd existir - como se disse - erro de julgamento, caso se entenda
que esse juizo (feito na decisao) esta incorrecto, mas nao existe qualquer
nulidade da decisao por omissao de pronuncia.

Nao se verifica, portanto, a apontada nulidade.

kK

Descricao da verba n.2 15

Conforme se referiu, a decisao recorrida julgou procedente a reclamacao que
havia sido deduzida pela interessada AA (a Apelante) no que toca a dita verba
n.2 15 (benfeitoria), determinando-se que a descricao da dita verba do activo
passe a incluir a descriminacao dos anexos tal como se deram como provados
(cfr. pontos 10 a 13 da matéria de facto).

Pretende, no entanto, a Apelante que essa verba seja alterada no sentido de
ficar a constar, ndao como benfeitoria, mas sim como um prédio misto
(integrado no patriménio comum do casal) composto pelo referido prédio
urbano e pelo prédio rustico onde aquele prédio urbano foi implantado (o
artigo matricial rastico n? ...11 da freguesia ...), uma vez que este prédio
rustico também era propriedade comum do casal.

Conforme ja se disse, esta pretensao e estas questdes apenas foram suscitadas
pela Apelante apos a juncao (em 09/01/2024) de uma escritura de justificacao
referente ao artigo matricial riustico n? ...11 da freguesia ..., ou seja, mais de
dois anos depois de ter apresentado reclamacgao contra a relagao de bens
onde, no que toca a referida verba n.2 15, apenas sustentava dever ser
alterada a sua descricao de modo a incluir os anexos que alegava terem sido
contruidos e onde nao fazia qualquer alusao ao prédio inscrito na matriz
rustica n.? ...11 nem pedia a sua relacionacao como prédio integrado no
patrimonio comum do casal.

Ora, o que resulta do disposto no art.2 1104.2 do CPC é que a apresentacao de
reclamacao a relacao de bens pode ser apresentada no prazo de 30 dias apos a
citacdo, nao prevendo a lei - ao contrario do que sucedia em regimes
anteriormente vigentes - a possibilidade de reclamar da relacao de bens fora
do referido prazo de trinta dias. A apresentacao de reclamacgao contra a
relacao de bens fora do prazo (normal) para o efeito estabelecido era admitida
pelo art.2 1348.9, n.2 6, do anterior CPC (onde se dispunha que as reclamacgoes
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contra a relagdo de bens podem ainda ser apresentadas posteriormente, mas o
reclamante serd condenado a multa, excepto se demonstrar que a ndo péde
oferecer no momento proprio, por facto que ndo lhe é imputdvel) e era
também admitida pelo art.2 32.2, n.2 5, da Lei 23/2013 de 05/03 (onde se
dispunha que as reclamacgées contra a relacdo de bens podem ainda ser
apresentadas até ao inicio da audiéncia preparatoria, sendo o reclamante
condenado em multa, exceto se demonstrar que a ndo pode oferecer no
momento proprio, por facto que ndo lhe é imputdvel), sendo certo, no entanto,
que essa possibilidade nao “passou” para a redaccao do CPC actualmente
vigente (onde foi reintroduzido, por forca da Lein.2 117/2019, de 13/09, o
regime juridico do processo de inventario), nao tendo sido aqui admitida.

A circunstancia de o legislador nao ter transposto para o regime actual a
aludida possibilidade - que estava prevista no regime anterior - nao podera
deixar de evidenciar o seu proposito de pretender concentrar os meios de
defesa dos interessados na oposicao, impugnacao ou reclamacao a deduzir no
prazo de 30 dias a contar da citagao (conforme previsto no citado art.¢ 1104.92)
com a consequente preclusao dos meios de defesa que nao sejam invocados
nesse momento, sem prejuizo, naturalmente e nos mesmos termos em que tal
¢ admitido no ambito dos processos comuns (cfr. art.2 588.2 do CPC), de tal ser
feito em momento posterior, em caso de superveniéncia (objectiva ou
subjectiva) de fundamentos de oposigao, impugnacao ou reclamacgao a relacao
de bens.

Significa isso, portanto - como dizem Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes
do Rego, Anténio Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres[3] - que no actual
sistema “...0 momento das reclamagées é necessariamente o previsto no n.2 1
(do citado art.2 1104.2), sob pena de preclusdo do direito de reclamar, ainda
que, naturalmente, sem prejuizo da invocag¢do de uma situagdo de
superveniéncia (cf. art. 588.2, n.2 2)”, de modo que “a ndo dedugdo da
oposicdo quanto as matérias referidas no n.2 1 leva a estabilizagdo no processo
dos elementos adquiridos na fase dos articulados, em consequéncia
nomeadamente do alegado pelo cabega d casal no que respeita a definigdo dos
interessados (art. 1097.2, n.2 2, al. c)) e a composicdo do acervo patrimonial a
partilhar (art. 1097.2, n.2 3, al.c))”.

Concluimos, portanto, em face do exposto, que, no regime actualmente
vigente, a reclamacao a relagao de bens tem que ser, necessariamente,
deduzida, sob pena de preclusao desse direito, no prazo de 30 dias a contar da
citacdo, sem prejuizo dos casos em que tal reclamagao assente em
fundamentos supervenientes.
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Assim se considerou também no Acérdao da Relagdao de Coimbra de
10/01/2023[4] - relatado pela aqui 2.2 Adjunta - em cujo sumario se 1€ o
seguinte:

“I - Com a reforma da Lei 117/2019, prevendo o artigo 11042 um prazo unico
de 30 dias para a dedugdo de contestacdo ao requerimento inicial do
inventario e para o articulado apresentado pelo cabec¢a de casal nos termos do
art. 11022, e eliminada a norma que permitia que as reclamac¢oées contra a
relacdo de bens fossem apresentadas posteriormente, decorrido aquele prazo
de 30 dias, precludida fica a faculdade de apresentar reclamacgdo contra a
relacdo de bens.

II - Ressalvada a possibilidade de partilha adicional a que se reporta o artigo
11292 CPC, e sob pena de perturbagdes na marcha do processo de inventdrio,
que o legislador pretendeu expressamente evitar, a possibilidade de
reclamacdo posterior encontrar-se-d sujeita as regras gerais do processo, pela
via de articulado superveniente a que se reporta o artigo 5882 do CPC, ou seja,
em caso de superveniéncia subjetiva ou objetiva”.

No mesmo sentido, encontramos ainda, entre outros, o Acordao da Relacao de
Evora de 11/05/2023 e o Acérdao da Relacéo do Porto de 23/11/2023[5].

E certo, no entanto, que essa preclusao nao é total, uma vez que, ainda que
nao acusada no momento definido no art.2 1104.2 no ambito de reclamacao a
relacao de bens, a falta de inclusao de qualquer bem pode vir a dar origem a
partilha adicional nos termos do art.2 112992, independentemente da prova de
qualquer requisito e, designadamente, independentemente da existéncia de
qualquer superveniéncia.

E esta possibilidade - que, de qualquer modo, ¢ limitada a existéncia de outros
bens e que nao abrange a discussao de quaisquer outras questoes que
pudessem ter sido invocadas em reclamacgao a relacao de bens (ficando estas
efectivamente precludidas se nao forem invocadas no momento processual
adequado) - pode suscitar algumas dificuldades de compreensao do regime.
Se o legislador admite, sem dependéncia de qualquer outro requisito
(designadamente superveniéncia), a partilha adicional de bens cuja falta nao
foi oportunamente acusada em reclamacao a relagao de bens, por que razao
nao se deve permitir que essa falta seja acusada no decurso do inventdrio
(antes da partilha) uma vez ultrapassada a fase processual legalmente
estabelecida para o efeito? A razdao - pensamos noés - pode e deve ser
encontrada na circunstancia de o legislador ter pretendido evitar
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perturbagoes na marcha do processo de inventario e obstar a criagao de
entraves a efectiva realizacao da partilha dos restantes bens. Na verdade,
caso fosse permitida a apresentacao de reclamacao - designadamente para
acusar a falta de determinados bens - a qualquer momento, o processo de
inventario poderia tornar-se cadtico com sucessivas reclamacgoes que, podendo
até determinar a necessidade de regressar a fases processuais anteriores que
ja estavam ultrapassadas, impediriam ou dificultariam o progresso dos
tramites processuais e a efectiva realizacao da partilha. Nessas
circunstancias, o legislador tera preferido evitar todos esses obstaculos e
entraves de forma a obter a partilha dos bens ja identificados nos autos de
forma mais célere, deixando para momento posterior - no ambito de partilha
adicional - a partilha limitada a outros bens cuja existéncia nao tenha sido
invocada no processo no momento oportuno.

Aquilo que para nos é claro - perante o regime fixado na lei - é que a
reclamacao a relagdao de bens tem que ser, necessariamente, deduzida, sob
pena de preclusao desse direito, no prazo previsto no art.2 11042 do CPC, sem
prejuizo dos casos em que tal reclamacao assente em fundamentos
supervenientes.

Regressando ao caso dos autos e fazendo a sua apreciagao a luz das
consideracgoes efectuadas, o que se constata € que a Apelante suscitou as
questoes que agora pretende ver apreciadas quando ha muito (ha mais de dois
anos) estava ultrapassado o momento processual em que poderia reclamar
contra a relacao de bens.

Mediante requerimento apresentado em 10/09/2021 que veio a ser
completado em 05/11/2021 (em momento que ainda se considerou oportuno
sem que isso esteja em discussao no presente recurso), a Apelante reclamou
da reclamacao de bens e, no que toca a verba n.2 15 (inica que esta em causa
no recurso), fé-lo com um unico fundamento: além de dizer que o cabega de
casal nao havia juntado as certidoes matricial e predial, alegava que a
descrigao da verba em questdao nao estava correcta porque, além da casa de
habitacao que nela se mencionava, dela também faziam partes as construgoes
e anexos que discriminava (reclamacgao que - esclarecga-se - foi julgada
procedente na decisao recorrida onde se determinou a correcgao da verba nos
termos requeridos).

S6 em 29/01/2024 e 31/01/2024 (mais de dois anos depois), a Apelante se
apresentou a suscitar as questoes que agora pretende ver apreciadas,
reclamando a relacionagao (como imovel e nao como benfeitoria) de um prédio
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misto que, além do prédio urbano ja referido na verba 15, englobava o prédio
rustico inscrito na respectiva matriz sob o artigo ...11 que alegava ter sido
adquirido por casal por usucapiao (conforme escritura de justificagcao que
juntou aos autos) e no qual teria sido construido o referido prédio urbano.

Ora, como é evidente, essa alegacao e esta pretensao nada tinha a ver com a
reclamacao a relagao de bens que havia apresentado em momento oportuno. O
que nela se suscitava e reclamava eram questoes e pretensoes totalmente
novas que, na pratica, configuravam uma nova e auténoma reclamacao contra
a relacao de bens (ainda que nao lhe tivesse dado essa designagao) que, sem
invocagao de qualquer superveniéncia objectiva ou subjectiva (que nao foi
efectivamente invocada), ndao podia ser considerada por estar, ha muito,
ultrapassado o momento processual em que o poderia fazer.

Nessas circunstancias e sem prejuizo de partilha adicional a que possa haver
lugar, aquelas questodes e pretensoes nao estavam - e nao estdao - em
condicoes de ser apreciadas (como, de facto, nao foram), sendo certo que nao
se relacionavam com os fundamentos da reclamacgao que havia sido
apresentada oportunamente e que estava em apreciacao. A reclamacao
oportunamente deduzida pela Apelante foi julgada - como se disse supra -
totalmente procedente determinando-se a alteracao da descrigao da verba nos
termos que havia peticionado e nada mais se impoe apreciar, uma vez que
tudo o mais que veio alegar em momento posterior, excede o ambito dessa
reclamacao e, como se disse, nao estda em condigoes de ser apreciado.

Improcede, portanto, o recurso, confirmando-se a decisao recorrida.

kkkokskk

SUMARIO (elaborado em obediéncia ao disposto no art. 6632, n® 7 do Cédigo
de Processo Civil, na sua actual redaccao):

(...).

/i

V.
Pelo exposto, nega-se provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
confirma-se a decisao recorrida.
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Custas a cargo da Apelante.
Notifique.

Coimbra,
(Maria Catarina Gongalves)
(Paulo Correia)

(Maria Jodo Areias)

[1]1 Neste sentido e entre outros, podem ver-se os Acordaos do ST] de
18/04/2002 (processo n? 02B737), de 19/12/2006 (processo n? 06B4521), de
21/06/2011 (processo n? 1065/06.7TBESP.P1.S1), de 15/12/2011 (processo n2
2/08.9TTLMG.P1S1) e de 06/07/2017 (processo n? 121/11.4TVLSB.L1.S1),
todos disponiveis em http://www.dgsi.pt.

[2] Cbdigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, pag. 140.

[31 O Novo Regime do Processo de Inventario e Outras Alteragdes na
Legislagao Processual Civil, pags. 81 e 83.

[4] Proferido no processo n.2 1001/21.0T8PBL.C1 e disponivel em http://
www.dgsi.pt.

[51 Proferidos nos processos n.2s 115/21.1T8STR-A.E1 e 10278/22.3T8PRT-
A.P1, respectivamente, disponiveis em http://www.dgsi.pt.
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