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Sumario

1- O nao atendimento, na sentencga, de um facto que se encontre provado, nao
se traduz em vicio de omissao de pronuncia, dado que a consideragao de
factos nao constitui, por si, uma questao a resolver nos termos do artigo 608.9,
n.2 2, do CPC; antes consubstancia um erro de julgamento a corrigir pelo
tribunal ad quem nos termos do 6072 n%s 3 e 4, 22 parte.

2- O art.2 14372 do CC atribui a qualidade de substituto processual ao
administrador do condominio, ja que permite que este administrador possa,
como parte processual, demandar ou ser demandado em substituicao do
condominio; porém, materialmente vinculado aos efeitos da sentenca nao é o
condominio, visto ser pessoa meramente judiciaria, mas o conjunto dos
condominos que o integram, na proporcao das respectivas permilagens.

3- Na alcada do art.2 4932 n2 1 do CC podem cair, por mais inécuo que em
abstracto se revele o seu potencial danoso, todas as coisas que fazem parte do
trafego e que estejam em poder de um sujeito que as deva vigiar.

4-Em face da presuncgao de culpa que sobre ela recai, a pessoa onerada com o
dever de vigilancia pode exonerar-se da sua responsabilidade comprovando
que: (i) cumpriu os respectivos deveres de custodia; ou (ii) que o dano se
produziria ainda que os tivesse cumprido.

5- Se os autores provam que as aguas que inundaram e danificaram o seu
apartamento provieram do ramal de esgotos comuns, mostra-se preenchido o
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onus da prova (art.2 342.2 do CC) de que o facto danoso teve origem ou causa
na coisa sob vigilancia do administrador do condominio (art.2 493.2, n.2 1, do
CQO).

Texto Integral

Acordam neste colectivo da 62 Seccéao Civel do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I-RELATORIO

1- SAF e, JAF, instauraram accgao declarativa, com processo comum, contra
Condominio do Prédio sito na Rua ..., n°..., pedindo:

a)- A condenacgao do réu no pagamento da quantia de 36.347,83€ a titulo de
indemnizacao por danos patrimoniais emergentes ainda nao ressarcidos;

b)- A condenacao no pagamento da quantia de 41.000€ a titulo de danos
emergentes;

c)- Subsidiariamente, a condenagao no pagamento dessas quantias a titulo de
enriquecimento sem causa;

d)- Juros de mora desde a citagao e, sangdo pecuniaria compulsoria nos termos
do art.2 829-A do CC.

Alegaram, em sintese, serem proprietarios de frac¢ao auténoma no prédio em
questao e, em Fevereiro de 2018 ocorreu inundagao na sua fracgao auténoma
decorrente de ruptura na prumada de esgotos do edificio que provocou danos
na fraccao que a impediu de ser utilizada como clinica de enfermagem para
que havia sido licenciada. Descrevem os danos na frac¢ao. A administragao do
condominio providenciou pela reparacao da prumada dos esgotos mas nao
procedeu as reparagoes na fracgdao auténoma, cujo custo de reparagao orgou
em 47 216,36€; os autores receberam pagamentos parciais no montante de 10
065,85€, estando em divida 36 347,83€. Como clinica de enfermagem, os
autores receberiam uma renda mensal de 1 000€ que, contados desde Margo
de 2018 perfazem 41 000€. Subsidiariamente, pedem a condenacao a titulo de
enriquecimento sem causa.

2- Citado o condominio veio contestar.

Invoca a excepcgao de prescrigao do direito de indemnizagao dos autores.
Invocam a excepcao de ilegitimidade passiva do réu, alegando que os autores
aceitaram que a responsabilidade pela reparagao dos danos pertencia a cada
um dos condéminos na proporcgao das respectivas permilagens.

Arguem a nulidade de todo o processo por ineptidao da peticao inicial.
Impugnam que os danos ocorridos tenham sido na extensao dos invocados e
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desconhece os factos relativos a indemnizagao pelos alegados lucros
cessantes.

Entende que os autores devem ser condenados por abuso de direito nos
prejuizos sofridos pelo réu com a necessidade de contestar a accao, em
honorarios e despejas judiciais.

3- Os autores responderam as excepgoes, pugnando pelas respectivas
improcedéncias.

4- Dispensada a realizagcao de audiéncia prévia, foi proferido despacho
saneador que decidiu:

- Improcedéncia da excepgao de nulidade de todo o processo por ineptidao da
peticao inicial;

- Improcedéncia da excepgao de ilegitimidade passiva;

- Improcedéncia da excepgao de prescricao.

Foi enunciado o objecto do litigio e os temas de prova.

5- Por requerimento de 25/10/2023, os autores vieram ampliar o pedido,
peticionando que os danos patrimoniais sejam actualizados para 63 332,57 e,
os lucros cessantes actualizados em 1 000€ mensais desde propositura da
accao até integral pagamento.

6- O réu pugnou pela inadmissibilidade da ampliagdao do pedido.
7- Foi admitida a ampliagcao do pedido.

8- Teve lugar a audiéncia final, em duas sessoes e, com data de 24/04/2024 foi
proferida sentenca com o seguinte teor decisorio:

“IIT - DECISAO

Pelo exposto, julga-se a presente agdo parcialmente procedente e, em
consequéncia,

I. condena-se o réu “Condominio do Prédio sito na rua ..., n°...” a pagar aos
autores SAF e JAF as seguintes quantias:

a. € 45.998,66 (quarenta e cinco mil novecentos e noventa e oito euros e
sessenta e seis céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%,
desde a citagdo e até efetivo e integral pagamento, quantia que serd objeto de
atualizag¢do de acordo com o valor da inflagdo ocorrida entre outubro de 2018
e abril de 2024, e relativa ao custo de mdo de obra e ao valor dos materiais de
construcgdo e dos bens a fornecer (constantes do orcamento que constitui o
documento n.2 34 junto com a p. i.), a liquidar em execug¢do de sentenca e
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b.€ 1.217,70 (mil duzentos e dezassete euros e setenta céntimos), acrescida
dos juros de mora, a taxa legal de 4%, desde a citagdo e até efetivo e integral
pagamento,

II. absolvendo-se o réu do demais peticionado.”

9- Inconformado, o réu interpos o presente recurso, formulando as seguintes
CONCLUSOES:

I - A sentenca recorrida enferma de nulidades, bem como de erro na
apreciagao da prova produzida e na aplicacao da legislagao aplicavel, o que
motiva o presente recurso.

II - O Tribunal recorrido condenou o Réu ora recorrente a pagar aos Autores
as quantias de € 45.998,66 (quarenta e cinco mil, novecentos e noventa e oito
euros, sessenta e seis euros), acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%,
desde a citacao e até efetivo e integral pagamento, quantia que sera objeto de
atualizagao de acordo com o valor da inflagao ocorrida entre Outubro de 2018
e Abril de 2024, a liquidar em execucgao de sentencga, e de € 1,217,70 (mil,
duzentos e dezassete euros, setenta céntimos), acrescida

dos juros de mora, a taxa legal de 4%, desde a citacao e até efetivo e integral
pagamento “, a titulo de ressarcimento dos danos dados como provados.

III - Ora, ndo s6 nao foi feita prova da existéncia dos danos cujo ressarcimento
importe no valor de € 45.998,66, como nao pode o Réu ser condenado no
pagamento deste valor ou sequer de quaisquer danos reclamados pelos
Autores.

IV - A sentenca recorrida enferma, desde logo, de manifesta nulidade, nos
termos do disposto no artigo 6152 n2 1 alinea d) do Cdédigo de Processo Civil,
por nao se ter pronunciado sobre uma questao de que deveria,
obrigatoriamente, ter tomado conhecimento, qual seja a imputagao das
quantias recebidas pelos Autores da parte das seguradoras, ao abrigo das
apodlices individuais de cada fracao autéonoma, a titulo de ressarcimento
proporcional pelos danos, recebimento que o Tribunal deu expressamente
como provado no ponto 24° da Enunciacao dos factos provados.

V - O mesmo se diga quanto a falta de imputagao das quantias
disponibilizadas aos Autores pelas varias seguradoras ao abrigo das apdlices
de seguros individuais, sobre as quais o Tribunal deu como provado, no ponto
2592, que os Autores nao procederam ao levantamento dos respetivos cheques
por ser necessaria a assinatura de recibo de quitagao, nao retirando, porém,
de tais factos as necessarias consequéncias juridicas.

VI - A sentenca recorrida, pese embora dé como provado que os Autores
receberam, por parte das diversas seguradoras que cobriam os riscos das
fracoes autonomas, o montante total de 10.065,85€ (dez mil, sessenta e cinco
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euros, oitenta e cinco céntimos), bem como que estas seguradoras pagaram ou
disponibilizaram aos Autores a quase totalidade do pagamento da quota parte
imputavel aos seus segurados (vide factos provados n2s 21 e 24 da Enunciacgao
dos Factos Provados), na parte decisoria limita-se a condenar o Réu ao
pagamento da totalidade dos danos dados como provados, por remissao para o
orcamento no valor de 45.998,66€, sem se pronunciar sobre a imputacgao dos
valores ja recebidos pelos Autores para ressarcimento dos prejuizos.

VII - Tal omissdo de pronuncia sobre o facto de os Autores terem recebido
quantias para ressarcimento dos prejuizos, ainda que pagos por outrem que
nao o Réu, constitui manifesta nulidade de sentenca, nos termos do disposto
na alinea d) do artigo 6152 n2 1 do CPC, a qual se invoca expressamente.

VIII - Conforme reconhecido na sentenca recorrida, o condominio é constituido
pelo conjunto de todos os conddéminos, sobre os quais impede, através da
figura unitdria do condominio, a obrigacao legal de zelar pela conservacao e
manutencgao das partes comuns, pelo que os pagamentos efetuados aos
Autores pelas seguradoras no ambito das apodlices de seguros individuais de
cada condémino tém necessariamente de ser imputadas no ressarcimento dos
prejuizos sofridos pelos Autores, o que o Tribunal nao fez.

IX - Na verdade, sobre este pagamento, o Tribunal apenas se pronuncia em
sede de apreciacao do pedido de abuso de direito por parte dos Autores,
pedido formulado pelo Réu, que o Tribunal entendeu indeferir por nao se
mostrarem verificados os pressupostos do abuso de direito na modalidade de
venire contra factum proprium, questao esta diversa e que nao se mostra
prejudicial a apreciacdao do pagamento aos Autores por parte das seguradoras
dos varios condéminos.

X - A sentenca recorrida enferma ainda de nulidade nos termos da alinea c) do
n? 1 do citado artigo 6152 do CPC, uma vez que a ndao pronuncia sobre a
imputacao dos pagamentos feitos aos Autores pelas seguradoras ao abrigo das
apolices de seguro individuais de cada fracao, pagamentos esses que,
conforme resulta do facto provado sob o n? 21, em conjunto com os valores
disponibilizados pelas mesmas seguradoras, constituem a quase totalidade do
pagamento da quota parte imputavel aos segurados individualmente
considerados, criou uma manifesta ambiguidade e / ou obscuridade que torna
a decisao ininteligivel nesta parte.

XI - Para além das nulidades acima invocadas, os Réus discordam da decisao
proferida pelo Tribunal “a quo” quer quanto a decisdao da matéria de facto
quer quanto a decisao de direito, discordancia que fundamenta, igualmente, o
presente recurso.

XII - No ponto 7 da Enunciacao dos Factos Provados, o Tribunal “a quo”
discrimina, em varias alineas, os trabalhos necessarios a reparacgao da fracao
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dos Autores com vista a reposicdao da mesma no estado em que se encontrava
antes do sinistro descrito nos pontos 4 e 5 dos mesmos factos, fundamentando
a resposta positiva a este ponto, tal como a do ponto 6, nas fotos juntas com a
peticao inicial (documentos n® 4 a 32), nas declaragoes de parte da Autora e
no depoimento das testemunhas SD, JA, RA e M], esta tltima perita
averiguadora da empresa GEP, Gestao de Peritagens, SA, que fez a peritagem
e apresentou o orcamento

gue se encontra junto aos autos sob documento n? 38 da peticao inicial, ao
servigo de uma das seguradoras envolvidas (vide pontos 19 e 20 dos factos
provados).

XIII - Ora, a prova positiva da matéria de facto constante deste ponto 7 é de
natureza eminentemente técnica, nao se podendo suportar apenas em prova
fotografica e testemunhal e muito menos em declaragoes da parte, pelo que
nao poderia a mesma ser dada como provada para além dos danos
discriminados no relatério e orgamento que constitui o documento n? 38 da
peticdo inicial elaborado e confirmado em audiéncia pela testemunha M], uma
vez que, para além desta, nenhuma outra testemunha depés sobre quais as
reparacoes necessarias a reposicao da fragdao no estado em que se encontrava
antes do sinistro, tendo-se limitado a depor sobre o estado em que

se encontrava o imével, sendo certo que as fotografias juntas sob documentos
n? 4 a 32 nao sao suscetiveis de sustentar a prova sobre quais os trabalhos
necessarios a reparagao dos danos.

XIV - Da andlise da sentenca na parte respeitante a Motivacao do julgamento
de facto, constata-se que o Tribunal, na verdade, assentou a resposta positiva
ao ponto 7 ( trabalhos necessarios a reparacao da fragdao) na descrigcao dos
trabalhos elencados no orgamento junto sob o documento n? 34 da peticao
inicial, orcamento da empresa “Melon”, que constitui o Gnico suporte
probatodrio da resposta positiva ao ponto 26 dos factos provados (documento
nao apto a fazer prova dos trabalhos necessarios a repara¢ao) e ndao na prova
gue enunciou na motivacao do julgamento de facto.

XV - Consequentemente, por absoluta falta de prova das reparacgoes
necessarias a reposicao da fragao dos Autores no estado em que se encontrava
antes do sinistro, para além da prova elencada nos pontos 19 e 20, deveria tal
facto ser dado como nao provado e, por consequéncia, também os factos
constantes do ponto 26, factos cuja prova nao podera deixar de ser negativa, a
semelhanca do que aconteceu com os demais danos e orgcamentos
apresentados pelos Autores e considerados pelo Tribunal como nao provados
sob a alinea d. da Enunciagao dos factos nao provados.

XVI - Nao podendo, por absoluta falta de prova, ser o Réu condenado no
pagamento da quantia discriminada no ponto 26.
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XVII - Em bom rigor, ainda que provada a existéncia de danos na sequéncia do
sinistro descrito nos pontos 4 e 5, tais danos nao podem exceder os
discriminados nos pontos 19 e 20 dos factos provados, danos esses que foram
corroborados pela testemunha M], ao contrario dos demais, nao confirmados
por qualquer meio probatério produzido nos presentes autos.

XVIII - Para além de, no que se refere a responsabilidade do Réu pelo
ressarcimento dos danos, ter que ser feita a imputacao nos mesmas das
quantias ja pagas aos Autores, no montante de € 10.065,85, através das
apolices de seguros das fragoes individualmente consideradas, sob pena de
enriquecimento sem causa dos Autores nesse montante, bem como das demais
quantias disponibilizadas pelas varias seguradores das fracoes individuais aos
Autores, atendendo a matéria de facto dada como provada nos pontos 21, 22,
24 e 25 da Enunciacgao dos factos provados.

XIX - Tais pagamentos e disponibilizagao de pagamentos através do envio de
cheques, que nao foram devolvidos pelos Autores, em data que nao resultou
provada mas que importa apurar, tem necessariamente reflexo nao s6 nos
juros

e mora a pagar, mas também na condenacao do Réu no pagamento dos danos
atualizados de acordo com a taxa de inflacao ocorrida entre Outubro de 2018
e Abril de 2024, decisao que, nesta parte, se releva ainda injustificada e
desproporcional.

XX - A sentenca recorrida traduz-se, nesta parte, num manifesto
enriquecimento dos Autores, a custa do Réu, no valor de €10.065,85,
acrescido do valor da sua atualizagao de acordo com a inflagao e dos juros de
mora respetivos, valor que ja tinham recebido em data nao apurada nos autos
mas que a prova produzida permite situar no ano de 2018,

enriquecimento esse sem qualquer causa justificativa, uma vez que os
pagamentos feitos pelas seguradoras, o foram para ressarcimento dos mesmos
prejuizos dos Autores, provenientes do mesmo sinistro e, em substituicao do
condominio através da parte proporcional que cada condémino detém nas
partes comuns, mostrando-se, assim, violado pelo Tribunal “a quo” o disposto
no artigo 4732 do CC.

XXI - O Tribunal “a quo” considerou, ainda, verificados, nos presentes autos,
os pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos, ou seja,
responsabilidade extracontratual, condenando, em consequéncia, o Réu
condominio no pagamento dos danos que considerou provados.

XXII - Este entendimento, enferma, salvo melhor e douta opiniao, de erro,
desde logo quanto a legitimidade substantiva do Réu condominio pelo
ressarcimento dos danos sofridos pelos Autores mas também quanto a
verificagao dos pressupostos da responsabilidade civil extracontratual.
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XXIII- Conforme reconhecido na sentenca recorrida, o condominio mais nao é
do que o conjunto de todos os conddéminos, ou seja os proprietarios das varias
fracoes que compoem o prédio em regime de propriedade horizontal, pelo que
se a totalidade dos conddéminos, cuja responsabilidade civil se encontra
transferida para seguradoras, assume o ressarcimento dos danos através de
participagao do sinistro as respetivas seguradoras, que assumem a
responsabilidade civil, nos termos da peritagem que realizaram, nao ¢ o Réu
condominio responsavel pelo ressarcimento dos danos sofridos pelos Autores
uma vez que essa responsabilidade foi assumida individualmente por cada um
dos condominos que compdoem o condominio.

XXIV - A esta conclusao nao obsta o facto de existirem fragodes cuja
responsabilidade nao estava transferida para seguradoras ou segurados que
nao efetuaram o pagamento, uma vez que, por deliberagao datada de
12/04/2019, exarada na acta da assembleia de condéminos nimero 21 (junta
aos autos como documento n? 1 da contestagao), nao impugnada pelos
Autores, tal como as anteriores, a assembleia de condéminos deliberou que,
nesses casos, 0s pagamentos proporcionais a essas fragoes seriam assumidos
pelos proprios condéminos, nao existindo nos autos qualquer prova de recusa
desses pagamentos por parte dos conddéminos respectivos.

XXV - Os Autores receberam, da parte das varias seguradoras, os valores que
nao implicavam recibo de quitagao, tendo posteriormente, e por nao
concordarem com o montante da indemnizacgao arbitrada pelo conjunto das
seguradoras, que aderiram ao orcamento identificado nos pontos 19 e 20 dos
factos provados, solicitado o valor remanescente para os valores que
consideraram devidos nao as entidades que realizaram o pagamento inicial
mas sim ao Réu condominio, atitude que viola as regras legais em vigor, bem
como o0s mais elementares principios juridicos como o principio da boa fé
negocial, existindo, assim, claramente, uma manifesta ilegitimidade
substantiva do ora Réu.

XXVI - Conforme, resulta da sentencga ora em recurso, a responsabilidade civil
do condominio encontra-se condicionada pela verificacao cumulativa de todos
os pressupostos da responsabilidade civil, a saber, o facto ilicito, o nexo de
imputacao subjetivo, o dano e o nexo de causalidade., tal como prescreve o
artigo 4832 do Cédigo Civil.

XXVII - Assim, a responsabilidade civil extracontratual do condominio exige
que a sua atuacgao (seja por acao seja por omissao) tenha sido ilicita, culposa e
causa adequada dos danos, pressupostos cuja verificagcao nao se demonstrou
provada nos presentes autos.

XXVIII - O Réu condominio esta vinculado ao dever de manter, conservar e
reparar as zonas comuns do prédio e, incumprindo esse dever, por omissao
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negligente do zelo que lhe era exigivel e possivel na perspetiva e critério de
um bom pai de familia (artigos 4872 e 4932 do CC) obriga-se a indemnizar o
condémino pelo dano que este sofreu no seu patrimonio, como consequéncia
direta dessa omissao ilicita e culposa.

XXIX - Contudo, de toda a prova produzida, nao resulta qualquer omissao
negligente por parte do Réu condominio do zelo que lhe era exigivel, pois
apesar da prova de que a rutura da prumada de esgotos existiu e causou
danos na fragdao dos Autores, a verdade é que nao resultou provado que essa
rutura resulte de qualquer acao ou omissao, culposa ou negligente, do Réu.
XXX - Quando muito, a haver omissao negligente, tera sido dos proprios
Autores, que ndao cumpriram o dever de vigilancia do seu proprio imovel, nao
tendo dado conta, em tempo util, das infiltragdes ocorridas e delas participado
atempadamente ao Réu, que, diligenciaria pela sua reparacao imediata, tal
como fez com a rutura objecto dos presentes autos, detetada pelo préprio Réu
e por este prontamente reparada (ponto 4 da Enunciacao dos factos
provados).

XXXI - Nos termos do disposto no artigo 14202 do Cddigo Civil, cada
condoémino é proprietario exclusivo da fracao que lhe pertence e
comproprietdrio das partes comuns do edificio, sendo os encargos de
conservagcao e fruicao pagos pelos condéominos na proporcao do valor das suas
fragoes (cf. n2 1 do art.2 14249 do CC) e competindo-lhes naturalmente a
conservacao e vigilancia de tais partes comuns, tal como se encontram
vinculados a obrigagao de vigiar e conservar a fracao de que sao proprietarios
exclusivos, independentemente de qualquer interpelacao (obrigagao propter
rem do proprietdrio e, nesta medida, do condémino, na sua qualidade de
comproprietdrio das partes comuns).

XXXII- Mesmo a entender-se que a culpa do Réu seria presumida, por
aplicacao da norma do artigo 4932 n2 1 do Cédigo Civil, o certo é que o Réu
ilidiu claramente a presunc¢ao de culpa, uma vez que se provou
inequivocamente que foi o proprio Réu, sem que os Autores se tivessem
sequer queixado de quaisquer problemas na sua fragao, que detetou a
infiltracao, contactou os Autores e reparou a mesma no proprio dia.

XXXIII - De toda prova produzida nos autos nao resultou sequer alegado e
muito menos provado qual o motivo da rutura da prumada de esgotos comum
gue passa na parte superior da fragao dos Autores, sendo certo que a rutura
se deu dentro da fragao destes, onde o Réu nao tem acesso, nao se lhe
podendo exigir a vigilancia das partes comuns que passam no interior de uma
fracao auténoma, propriedade de um condémino, incumbindo esse dever de
vigilancia ao respectivo proprietario/condémino, sendo-lhes aplicavel
plenamente as regras estatuidas nos artigos 4932 e 4862 do Cdédigo Civil.
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XXXIV - Consequentemente, mesmo a considerar-se a responsabilidade civil
extracontratual do Réu, o que apenas de concebe por mera hipotese de
raciocinio, ndao se encontram preenchidos os pressupostos da responsabilidade
civil, nomeadamente a actuacao ilicita, culposa e adequada do Réu condominio
na verificagdao dos danos, tendo o Réu ilidido qualquer presuncgao de culpa.
XXXV - A sentenca recorrida, viola, assim, de forma flagrante o disposto nos
artigos 4839, 4862, 4872 e 4939, todos do Cddigo Civil.

XXXVI - Pelo que, por todos os fundamentos supra expostos, se impoe decisao
diversa, no sentido da absolvicao do Réu dos pedidos.

10- Os autores contra-alegaram, pugnando pela improcedéncia do recurso,
formulando as seguintes CONCI.USOES:

A. O Recorrente identificou o objeto do presente recurso, a saber:

a. Nulidade da Sentenca:

i. Nos termos do disposto na alinea d), don.2 1, do art.2 615¢., do C.P.C;

ii. Nos termos do disposto na alinea c), do n.? 1, do art.2 6152., do C.P.C,;

b. Impugnacao da matéria de facto;

c. Impugnacao da matéria de direito.

B. O Réu comeca por invocar a nulidade da sentenca, nos termos e para os
efeitos do disposto na alinea d), don.2 1, do art.2 6152., do C.P.C..

C. A este proposito, argumenta o Réu, ora Recorrente, que o Tribunal a quo,
pese embora ter dado como provado que os Autores, ora Recorridos,
receberam por parte de diversas seguradoras o montante total de € 10.065,85
(ponto 24. da enunciacgao dos factos provados), nao considera este valor
recebido pelos Autores, ora Recorridos, no valor da indemnizacao a que
condena o Réu no respetivo pagamento.

D. Na opinido do Réu, ora Recorrente, esta circunstancia configura uma
omissao de pronuncia sobre o facto de os Autores, ora Recorridos, terem
recebido quantias, para ressarcimento dos seus danos, pagos por outrem que
nao o Réu, a qual gera a nulidade da sentenca prevista na alinea d), don.? 1,
do art.2 6152., do C.P.C.. Ora, salvo o devido respeito, que é muito

E. A verdade é que o facto de os Autores terem recebido tal quantia por parte
daquelas Seguradoras foi, desde logo, alegado pelos proprios Autores, ora
Recorridos, em sede de Peticao Inicial (art.2 402.).

F. O facto de o Tribunal a quo ter considerado que o valor total dos danos
sofridos pelos Autores, é coincidente com o valor do orcamento junto com a
Peticao Inicial sob Doc. 34, a saber, € 45.998,66, acrescidos de € 1.217,70,

G. Sem ter feito referéncia expressa no dispositivo da sentencga ao valor
recebido pelos Autores por parte das Seguradoras nao constituiu qualquer
omissao de pronuncia por parte do Tribunal a quo.
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H. Os Autores, ora Recorridos tém perfeita consciéncia de que esse valor ja
recebido tera que ser abatido ao valor total dos danos ao qual o Réu, ora
Recorrente foi condenado.

I.

J. A situacao de enriquecimento sem causa que o Recorrente alega decorre da
proépria lei, ndo necessitando de ser declarada pelo Tribunal a quo, desde logo,
porque foi assumido, desde a Peticao Inicial pelos Recorridos que o valor
recebido por parte das Seguradoras é parte do seu ressarcimento pelos danos
sofridos.

K. Pelo que, nao existiu qualquer omissao de prontuncia do Tribunal a quo
nesta matéria, que gere a nulidade da sentenca, nos termos do disposto na
alinea d), don.2 1, do art.2 6152., do C.P.C., conforme invocado pelo
Recorrente.

L. Pelos mesmos motivos supra expostos, também nao se verifica a nulidade da
sentencga prevista na alinea c), don.? 1, do art.2 6152., do C.P.C,,

M. Dai nao decorrendo qualquer ambiguidade ou obscuridade, que possa
tornar a decisao ininteligivel.

N. Na impugnacao da matéria de facto, vem o Recorrente impugnar os factos
considerados provados nos pontos 6., 7. e 26. da enunciacao dos factos
provados. Ora,

0. O art.2 640¢°., do C.P.C. impoOe ao Recorrente que impugne a decisao relativa
a matéria de facto o chamado 6nus da especificacao.

P. Com efeito, o 6nus de impugnacgao da matéria de facto julgada exige que,
cumulativamente, o Recorrente indique os pontos de facto que considera
incorretamente julgados, os meios probatorios e as exatas passagens dos
depoimentos que os integrem que determinariam decisao diversa da tomada
em primeira instancia - para cada um dos factos que pretende impugnar - e a
decisao que devera ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas.

Q. Nem das alegacoes, nem das conclusoes do Recurso apresentado pelo Réu
resulta que este tenha cumprido o 6nus de impugnacao imposto pelosn.2 1 e 2
do art.2 6409., do C.P.C.. Com efeito,

R. O Recorrente impugna os factos provados sob os pontos 6., 7. e 26.,
aludindo ao depoimento de algumas testemunhas, e dizendo que tal nao
resultou do depoimento de outras e, concluindo que nao foi produzida prova
cabal e suficiente de tais factos. Ora,

S. Tal ndo basta para que se tenha por cumprido o énus de impugnacgao que o
legislador faz impender sobre o Recorrente, quando este pretende impugnar
matéria de facto. Com efeito,

T. Se é certo que o legislador é menos exigente quando a forma de
cumprimento do 6nus previsto na alinea a), do n.2 2, do art.2 6402., do C.P.C,,
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do que para o cumprimento do 6nus previsto no seun.? 1,

U. Também é certo que essa exigéncia mais diminuida nao pode significar
fazer-se letra morta do disposto nessa alinea a), desse n.2 2.

V. A verdade é que é manifesto que o Recorrente nao cumpriu minimamente
esse onus.

W. E incumprindo o Recorrente o énus de impugnacgao previsto nosn.2s 1 e 2,
do art.2 64092., dado que, o disposto em ambos os nimeros é cumulativo, tera o
seu recurso que ser rejeitado, nesta parte, uma vez que no recurso
relativamente a matéria de facto nao se admite despacho de aperfeigoamento.
Mas ainda que assim nao se entendesse, ou seja, ainda que, se entendesse que
nao seria de rejeitar o recurso, quanto a impugnacao da matéria de facto,
sempre se diria que

X. O Tribunal de recurso nao pode por em causa a valoragao da prova
efetuada em primeira instancia, nem estabelecer qualquer censura por dar
prevaléncia a um elemento de prova em detrimento de outro, conforme
pretende o Recorrente,

Y. Salvo se apurar um erro de julgamento no quadro da prova produzida e esta
impuser uma factologia diferente, o que, in casu, nao sucede, nem ¢ alegado
pelo Recorrente.

Z. As razoes pelas quais se confere credibilidade a determinadas provas e nao
a outras depende, pelo menos, em parte, desse juizo de valoragao realizado
pelo juiz de primeira instancia com base na imediacao, ainda que
condicionado pela aplicagao das regras da experiéncia comum.

AA. Nao se verifica, pois, neste ambito, qualquer situacao que gere qualquer
vicio na apreciacao da prova, nao tendo sido violada qualquer disposigao legal
neste ambito, nem tal é alegado pelo Recorrente.

BB. Neste ambito, vem o Recorrente por em causa, dois aspetos, intimamente
relacionados entre si:

a. Por um lado, a alegada ilegitimidade do Réu Condominio no ambito da
presente relacao material controvertida;

b. Por outro lado, a alegada nao verificagao de todos os pressupostos da
responsabilidade civil. CC. Alega, pois, o Recorrente, que, nesta parte, o
Tribunal a quo violou o disposto nos arts. 4832., 4869., 4872. e 4939., todos do
Cédigo Civil.

DD. Perante isto, defende o Recorrido que nao tem legitimidade na presente
relagdo material controvertida, e que também nao se encontra preenchido o
requisito da culpa,

EE. Por nao resultar da prova produzida “(...) qualquer omissao negligente por
parte do Réu condominio do zelo que lhe era exigivel.” Acontece, porém, que,
FF. E sobre a Administracdo do Condominio, enquanto 6rgao executivo das
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deliberagoes da assembleia de condéminos quanto as partes comuns, e sobre o
conjunto dos condominos, através da respetiva assembleia enquanto 6rgao
deliberativo, que recai o dever de administrar e conservar as partes comuns,
de modo a que destas nao decorram danos para terceiros ou para outro
condémino, ao nivel da sua prépria fragao autonoma.

GG. Significa isto que o titular de uma das fragoes do prédio em propriedade
horizontal que vé a sua fracao afetada em resultado de algo ocorrido nas
partes comuns do edificio pode exigir a respetiva responsabilidade do
condominio verificados todos os pressupostos da responsabilidade

civil extracontratual, que sao o facto, a ilicitude, a culpa, o dano e o anexo de
causalidade adequada entre o facto e o dano.

HH. Nesse sentido, e por forga da aplicacao do regime do art.2 4932, n.2 1, do
Cddigo Civil, quem tiver em seu poder coisa mével ou imével, com o dever de
a vigiar, responde pelos danos causados pela coisa, salvo se provar que
nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente
produzido ainda que nao houvesse culpa sua.

II. Certo é que, nos termos da mencionada disposicao legal sao
presuntivamente responsaveis pelos danos causados pela coisa aqueles que
tiverem o dever de a vigiar (arts. 142092, n.2 1, 14219, n.2 1, 14242, n%1 e
143092, n.2 1, todos do Cddigo Civil), assumindo a lei que ndao tomaram as
medidas cautelares idéneas a evitar a lesao.

JJ. Subsumindo estas disposi¢coes legais ao caso concreto, dir-se-a que no caso
em apreco, em que os danos foram resultantes da rutura da prumada de
esgotos do edificio, que é indubitavelmente parte comum, presume-se a culpa
do Réu Condominio, por ser este que tem o dever de vigiar o seu estado de
conservagao, respondendo, assim, pelos danos originados na fracao dos
Autores, ora Recorridos, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua
parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que nao houvesse
culpa (art.2 4932, n.2 1, do C.PC.).

KK. Aos Autores, ora Recorridos, basta provar, como fizeram, que a dgua e 0s
dejetos que inundaram a sua fracao provieram do interior da conduta de
esgotos do prédio.

LL. Era ao Recorrente que cabia provar que nenhuma culpa houve da sua
parte ou, em alternativa, que os danos se teriam igualmente produzido ainda
gue nao houvesse culpa.

MM. E foi isto que o Recorrente nao logrou alegar, nem tao pouco provar,
conforme se pode constatar pelo acervo dos factos provados e nao provados.
NN. Daqui decorrendo que a decisao proferida pelo Tribunal a quo nao padece
de qualquer vicio, nomeadamente, dos apontados pelo Recorrente, nao
merecendo, assim, qualquer reparo.
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Julgando, assim, totalmente improcedente o presente Recurso, nos termos e
pelos motivos ora expostos, deverao V. Exas. manter, na integra, a Douta
Sentenca Recorrida.

kkk

II-FUNDAMENTACADO.

1- Objecto do Recurso.

1- E sabido que o objecto do recurso é balizado pelo teor do requerimento de
interposicao (art.2 6352 n? 2 do CPC) pelas conclusoes (art®s 6352 n? 4, 6399
n? 1 e 6402 do CPC) pelas questoes suscitadas pelo recorrido nas contra-
alegacoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art.2 6362 CPC) e sem
embargo de eventual recurso subordinado (art.2 6332 CPC) e, ainda pelas
questoes de conhecimento oficioso cuja apreciagao ainda nao se mostre
precludida.

Assim, em face das conclusdes apresentadas pelo recorrente, sao as seguintes
as questoes que importa analisar e decidir:

a)- As Nulidades da Sentenca;

a)- A Impugnacgao da Matéria de Facto;

b)- A Revogacao da Sentenca, com a consequente absolvicao do réu dos
pedidos.

kkk

2- Fundamentacao de Facto.

A 12 instancia decidiu a meteria de facto do seguinte modo:

- Factos Provados.

1. Os autores sao donos e legitimos proprietarios da fracao auténoma
designada pela letra “A”, correspondente ao R/c direito do Bloco 1, para
Servigos, pertencente ao prédio urbano constituido em propriedade
horizontal, sito na Rua ..., n?, da Freguesia de ..., concelho de ..., descrito na
Conservatéria dos Registos Civil, Predial, Comercial e Automéveis de ... sob o
numero 2..., e inscrito na respetiva matriz predial, da sobredita freguesia, sob
o artigo 2... com a licenca de utilizagao nimero 44, emitida pela Camara
Municipal de ..., em 21/02/2005.

2. A fracdo auténoma descrita em 1 foi concedido o alvara de autorizacao de
utilizacao n.2 16/2011, emitido pela Camara Municipal de ... em 18 de
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fevereiro de 2011, para a respetiva de utilizagao como Clinica de Enfermagem.
3. A par dos administradores eleitos para o exercicio das funcdes decorrentes
do disposto no artigo 1435.2, do Cddigo Civil, a sociedade “F - Gestao de
Condominios, Unipessoal, Lda” foi nomeada como empresa gestora do
Condominio réu.

4. Em 16 de fevereiro de 2018 a administracao do réu detetou uma rotura na
prumada de esgotos que passa na parte superior da fragao dos autores,
ocorrida em data ndao concretamente apurada, mas que se situa no inicio
daquele més.

5. Em consequéncia da mencionada rotura todo o esgoto das casas de banho
do lado esquerdo do Bloco 1 passou a ser direcionado diretamente para o teto
da fracao dos autores, e deste para os dois pisos da mesma fragao, inundando-
a com dejetos.

6. O sinistro descrito em 4. e 5. causou danos na fracao dos autores,
designadamente, nos registos de extracao, ramais das condutas, filtros e
unidades de insuflagdo, pavimentos, rodapés, paredes, portas, escadas, tetos,
divisérias de pladur, janelas, caixilharias,

armarios, roupeiros, casas de banho, loigas de casa de banho, torneiras,
bancadas, espelhos e vidros, calhas técnicas e aparelhagem, unidades
interiores de ar condicionado, focos de iluminacao e do detetor 6tico de fumo,
e nos sinalizadores de acao

nela existentes.

7. Para reparar tais danos, repondo a fracao dos autores no estado em que se
encontrava antes do sinistro descrito em 4. e 5., € necessario:

a. desmontar, limpar e desinfetar os registos de extracao em toda a fragao;

b. limpar os ramais das condutas em toda a fracao;

c. substituir os filtros e unidades de insuflacao em toda a fracgao;

d. limpar e desinfetar os pavimentos (exceto o descrito infra, na alinea r.),
rodapés (exceto os descritos infra, na alinea n.), paredes, portas (exceto as
descritas infra, na alinea h.), escadas, tetos (exceto os descritos infra, na
alinea i.), divisorias de pladur (exceto as descritas infra, na alinea k.), janelas,
caixilharias, armarios, roupeiros, casas de banho, loigas de casa de banho,
torneiras, bancadas, espelhos e vidros em toda a fragao;

e. remover, limpar e recolocar todas as calhas técnicas e aparelhagem do hall
de entrada (piso 0), do corredor de circulagao (piso 0), do Gabinete 1 (piso 0),
do Gabinete 2

(piso 0), do Gabinete 3 (piso -1), do Gabinete 4 (piso -1) do Gabinete 5 (piso -1)
e do Gabinete 6 (piso -1);

f. substituir, se a limpeza nao for possivel, os rodapés em aluminio do hall de
entrada (piso 0), do corredor de circulagao (piso 0), do Gabinete 1 (piso 0) e
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do Gabinete 2 (piso 0);

g. reparar e pintar as paredes do hall de entrada (piso 0), do corredor de
circulagao (piso 0), do Gabinete 1 (piso 0), do Gabinete 2 (piso 0), da area de
circulacgao (piso -1), do Gabinete 3 (piso -1), do Gabinete 4 (piso -1), do
Gabinete 5 (piso -1), do Gabinete 6 (piso -1) e da instalagado sanitaria do piso
1;

h. substituir quatro portas de madeira de acesso aos gabinetes do corredor de
circulacao (piso 0) e as portas de madeira de acesso ao Gabinete 3 (piso -1), ao
Gabinete 4 (piso -1), ao Gabinete 5 (piso -1), ao Gabinete 6 (piso -1) e a
instalagao sanitaria do piso -1;

i. substituir o teto falso do corredor de circulacao (piso 0), do Gabinete 1 (piso
0), do Gabinete 2 (piso 0), da area de circulagao (piso -1), do Gabinete 3 (piso
-1), do Gabinete 3 (piso -1), do Gabinete 4 (piso -1), do Gabinete 5 (piso -1), do
Gabinete 6 (piso -1) e da instalagao sanitaria do piso -1; j. substituir, se a
limpeza nao for possivel, o lavatorio, torneira e acessodrios do Gabinete 1 (piso
0);

k. substituir as paredes divisérias em pladur entre os Gabinetes 1 e 2 (piso 0),
entre o Gabinete 2 (piso 0) e a escada, entre os Gabinete 3 e 6 (piso -1), entre
os Gabinetes 4 e 5 (piso - 1), entre o Gabinete 5 e a area de circulagao (piso -1)
e entre Gabinete 6 e a area de circulagao (piso -1);

1. substituir a unidade interior de ar condicionado do Gabinete 1 (piso 0) e do
Gabinete 2 (piso 0);

m. substituir os focos de iluminacdo e o detetor 6tico de fumo do Gabinete 1
(piso 0), do Gabinete 2 (piso 0), da area de circulagao (piso -1), do Gabinete 3
(piso -1), do Gabinete 4 (piso -1), do Gabinete 5 (piso -1), do Gabinete 6 (piso
-1) e da instalagao sanitaria do piso -1;

n. substituir os rodapés da area de circulacgao (piso -1), do Gabinete 3 (piso -1),
do Gabinete 4 (piso -1), do Gabinete 5 (piso -1) e do Gabinete 6 (piso -1);

0. substituir o sinalizador de acao do Gabinete 3 (piso -1), do Gabinete 4 (piso
1), do Gabinete 5 (piso -1) e Gabinete 6 (piso -1);

p. substituir, se a limpeza nao for possivel, o lavatorio, a torneira e os
acessorios da instalagao sanitaria do piso -1;

g. substituir a base de duche e respetivos acessorios da instalagao sanitaria do
piso -1 e r. substituir o pavimento da instalagdao sanitaria do piso -1.

8. Na sequéncia do sinistro descrito em 4. e 5., a administragdao do réu
providenciou pela reparacao da prumada de esgotos do edificio.

9. Na assembleia geral de condominos realizada em 2 de margo de 2018 a
administragdao do réu informou os condéminos que tinha detetado a rotura
descrita em 4. e 5., e procedido a reparacao descrita em 8.

10. Mais informou que existiam «danos avultados» na fracao dos autores,
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tendo sido deliberado pelos presentes a marcagao de uma assembleia
extraordinaria para apresentacao de orgcamentos para as reparacgoes
necessarias na mencionada fragao.

11. Na assembleia geral de condominos realizada em 9 de novembro de 2018
foi analisado um orgamento pedido pela “F”, cujo valor da reparagao era no
montante total de € 45.998,66, IVA incluido, e foi deliberado, em relacao ao
primeiro ponto da ordem de trabalhos («rotura na coluna de esgoto e danos
causados na Loja do Bloco 1 - R/C dto»), que «para dar inicio ao processo deve
a proprietaria da fragao A, lesada, fazer a participagao ao seguro da sua
fracao e mediante a resposta por escrito da Companhia de seguros da lesada,
sera marcada nova Assembleia para analise do assunto».

12. Apesar de terem votado contra esta deliberacgao, os autores nao a
impugnaram judicialmente.

13. A data do sinistro a fracdo dos autores nunca tinha sido utilizada para
qualquer atividade, e tinha no seu interior um soféa de 3 lugares, um sofa
individual, um mével de sala em madeira macica de pinho mel e um lava-louga
em inox.

14. Os quais ficaram, em consequéncia do sinistro descrito em 4. e 5.,
totalmente danificados.

15. Para a reparacao e estufagem dos mencionados sofas e substituicao dos
outros do moével de sala e lava-loiga os autores terao de despender valor total
nao inferior a € 1.217,70, IVA incluido.

16. Em 16 de fevereiro de 2021 os autores nao eram titulares de seguro valido
que cobrisse a sua fragdao auténoma, o que comunicaram, por escrito a
sociedade “F”, comunicacao que foi lida, em voz alta, na assembleia geral
extraordinaria de condominos realizada no dia 14 de dezembro de 2018, e
transcrita para a respetiva ata nos seguintes termos: «Antes de 16 de
fevereiro de 2018 nao tinha seguro valido para a minha fragao, assim como
muitos condominos ainda hoje nao o tém. No entanto, tal facto, ndao muda
absolutamente em nada a realidade dos factos, porquanto, o seguro que
houvesse, nessa altura, apenas cobriria a minha quota parte (calculada com
base na minha permilagem) da reparacao da conduta e, eventualmente, a
minha quota parte (calculada da mesma forma) nos danos que tive no interior
da minha fracao. Nao é essa quota parte que estou a reclamar do Condominio,
pois, como é evidente, essa quota parte cabe-me a mim suportar. Por esse
motivo e também porque, ainda que houvesse seguro valido anterior a essa
data, os prazos de reclamacao ja estao mais do que ultrapassados, ndo posso
apresentar qualquer resposta escrita por parte da minha Seguradora. Tais
factos nao ilibam o Condominio, ou seja, os restantes condéminos de assumir a
responsabilidade de suportar (por si, ou pela respetiva seguradora) a respetiva
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quota parte nos danos

por mim sofridos. Desta forma, aquilo que a Assembleia Geral deverda decidir é
se esta na disposicao de aprovar uma comparticipagao extraordindria para
suportar o valor dos danos, independentemente de quem tiver seguro e quiser
aciona-lo, fazé-lo. Caso a Assembleia Geral nao esteja nessa disposicao,
deverao todos os condominos serem informados de que intentarei, de
imediato, a competente agao judicial, de molde a ser ressarcida de todos os
prejuizos que esta situagdao me causou e continua a

causar, sendo incluidos neles os danos emergentes e os lucros cessantes, até
integral pagamento.»

17. Na referida assembleia foi, de seguida, deliberado que «todos os
condominos tém de fazer a participagdao ao seguro da sua fracao, até ao dia 15
de janeiro de 2019, sendo todos os elementos necessdarios fornecidos pela “F -
Gestao de Condominios, Unipessoal, L.da”.

18. Para além da fragao dos autores, a fragao “B”, correspondente ao R/C
esquerdo do Bloco 1 também nao tinha seguro a data do sinistro descrito em
4.e5..

19. Apoés a participacao do mencionado sinistro as diversas seguradoras que
cobriam os riscos das fragoes autonomas, e respetiva quota parte das partes
comuns do réu, as referidas seguradoras diligenciaram pela averiguacgao do
sinistro e peritagem a fragao dos

autores, tendo sido elaborado um orgcamento de reparacao pela “GEP, Gestao
de Peritagens, S. A.”, ao servigco da “Companhia de Seguros Fidelidade, S. A.”.
20. Neste orcamento foi atribuido o valor total de € 20.346,39 para se
proceder as reparacoes que se entenderam necessdrias levar a cabo na fracao
dos autores.

21. Na sequéncia da adesao das demais seguradoras ao orgamento descrito
em 19., as seguradoras pagaram, ou disponibilizaram, aos autores a quase
totalidade do pagamento da quota parte imputavel aos seus segurados.

22. O mencionado or¢camento foi comunicado aos autores no ambito dos
processos de regularizacao do sinistro descrito em 4. e 5..

23. Os autores nao concordaram com o teor deste orcamento por entenderem
que 0 mesmo nao apresentava formas de intervencao/reparacao aptas a repor
a sua fracao no estado em que se encontrava antes do sinistro descrito em 4. e
5.. Ainda assim,

24. Os autores receberam, dos pagamentos mencionados em 21., efetuados
por transferéncia bancaria, o montante total de €10.065,85. No entanto,

25. Os autores nao procederam ao levantamento dos cheques que lhes foram
enviados pelas referidas seguradoras porque era necessario a assinatura de
recibo de quitagao, com a declaracao de nada mais terem a reclamar no que
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ao sinistro descrito em 4. e 5. diz respeito.

26. Em outubro de 2018 os autores teriam de despender quantia nao inferior a
€ 45.998,66 (IVA incluido) para procederem as obras necessarias a repor a sua
fracao no estado em que se encontrava antes do sinistro descrito em 4. e 5.

kkk

Factos nao Provados:

a). que antes da ocorréncia da rotura descrita em 4. e 5. dos factos dados
como provados a fracao dos autores estivesse toda preparada e equipada para
o exercicio da atividade de uma clinica de enfermagem;

b). que quando ocorreu a inundacgao que afetou a fragdo autéonoma dos
autores, estes estavam a tentar arrendar a mesma para o exercicio de
atividade Clinica de Enfermagem, tendo tido, inclusivamente, algumas
propostas de pessoas interessadas para renda mensal na ordem dos 1.200,00;
c). o valor locativo da fragao dos autores e

d). o valor alegado pelos autores para a reparagao necessaria a repor a sua
fracao no estado em que se encontrava antes do sinistro descrito em 4. e 5.
para além do que ficou provado sob o ponto n.2 26.

kkk

3- As Questoes Enunciadas.

3.1- As Nulidades da Sentenca.

O apelante invoca que a sentenca padece de duas nulidades: uma, por omissao
de pronuncia, nos termos do art.2 6152 n¢ 1, al. d) do CPC e, outra, nos termos
da alinea c) do mesmo artigo, por obscuridade, ambiguidade e
ininteligibilidade.

Vejamos cada uma delas.

3.1.1- Nulidade da sentenca por omissao de pronuncia.

Pretende, em primeiro lugar, o apelante, que a sentencga é nula, por omissao
de pronuncia, porque, em sintese, entende que a sentenca se limitou a
condenar em 45.998,66€, valor do orcamento do junto aos autos (doc. 34 da
p.i.), omitindo que os autores ja receberam, por conta dos danos
orcamentados, 10 065,85€ das seguradoras, conforme provado no ponto 24
dos factos provados, nao se pronunciando a sentenga sobre essa questao.
Vejamos.

A sentenca, efectivamente, nao levou em consideracao, na decisao final, o
recebimento, pelos autores, do valor de 10.065,85€, pagos por seqguradoras
por conta do valor orcamentado, de 45.998,66€, necessarios a reparacao
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(orcamentada) dos danos na fraccao auténoma.

Constituira, essa circunstancia, uma nulidade da sentenga por omissdo de
pronuncia?

Pois bem, quando no art.2 6152 n? 1, al. d) do CPC, se comina com nulidade a
sentenca, em que o juiz “...deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar...” esta a referir-se as questoes que constituem o objecto da sentenca
ou do acorddo. Na verdade, o art.2 6152 n¢ 1, al. d) deve ser conjugado com o
art.?2 6089, relativo as questoes a resolver na sentencga. Essas questoes, que se
impoem ao juiz que resolva na sentenca sao, em primeira linha, por uma
ordem de precedéncia légica, as questbdes de forma (vicios de natureza
processual, excepgoes dilatorias) susceptiveis de conduzir a absolvigdo da
instdncia e consequente ineficacia do processo e que nao tenham sido
resolvidas no despacho saneador (art.2 6082 n® 1), quer tenham sido alegadas
pelas partes, quer devam ser apreciadas oficiosamente. Depois e
principalmente, o juiz aprecia e decide as questdes de fundo, que constituem o
meérito da causa, suscitadas pelas partes como fundamento do pedido ou como
fundamento das excepgoes e, ainda, das que o juiz possa, rectius, deva
conhecer ex officio (art.2 6082 n? 2). Na licao de Anselmo de Castro (Direito
Processual Civil Declaratdrio, vol. III, 1982, Almedina, pdg. 142) “A palavra
questoes deve ser tomada aqui em sentido amplo: envolverad tudo quanto diga
respeito a concludéncia ou inconcludéncia das excepgoes e a causa de pedir
(melhor, a fungibilidade ou infungibilidade de umas e doutras) e as
controvérsias que as partes sobre elas suscitem.”.

Temos assim que as questoes referidas no art.2 6082 n® 2 e, por conseguinte, a
qgue se reporta o art.2 6152 n° 1, al. d), sao as questdes relacionadas com o
mérito da causa, balizado pelo pedido deduzido (incluindo o reconvencional,
gquando o haja) e pela respectiva causa de pedir e pelas excepc¢oes
peremptorias opostas. Assim sendo, qualquer falta de prontuncia do juiz sobre
um determinado facto nao constitui uma nulidade da sentenga por omissao de
pronuncia

Na verdade, como bem se esclarece no acérdao do STJ, de 23/03/2017 (Tomé
Gomes):

“I. O ndo atendimento de um facto que se encontre provado ou a consideragdo
de algum facto que ndo devesse ser atendido nos termos do artigo 5.2, n.2 1 e
2,do CPC, ndo se traduzem em vicios de omissdo ou de excesso de pronuncia,
dado que tais factos ndo constituem, por si, uma questdo a resolver nos termos
do artigo 608.2, n.2 2, do CPC.

II. Tais situagdes reconduzem-se antes a erros de julgamento passiveis de ser
superados nos termos do artigo 607.2, n.2 4, 2.9 parte... do CPC.”
(www.dgsi.pt).
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Afigura-se-nos que o ensinamento deste acordao é de aplicar a situagao dos
autos: a nao consideracao do facto dado como provado no ponto 24 -
recebimento, pelos autores, de 10.065,85€ por conta do montante necessario
a reparacao dos danos na fracgao auténoma - traduz um erro de julgamento e
nao uma omissdo de prontncia e, por consequinte, ndo integra uma nulidade
da sentenca, antes implicando a sua correcao em sede de apreciacao do
mérito da sentenca. (como, de resto, importa considerar, também, o que os
autores invocaram, no ponto 392 da peticao inicial: tém de suportar, eles
proprios, a quantia de 802,68€, correspondente a sua responsabilidade pelos
danos sofridos, apurada em funcao da permilagem da sua fracgao).

A esta vista, somos a concluir que a sentenca nao enferma da invocada
nulidade, mas, antes de erro de julgamento que sera apreciado e, sede

propria: apreciacao do mérito da sentenca como, alids, o apelante também

peticiona.
Improcede, pois, a invocada nulidade da sentenca por omissdao de pronuncia.

3.1.2- Nulidade da sentenca por ininteligibilidade.
Defende o réu/apelante que a sentenca é nula, nos termos do art.2 6152n¢ 1,

al. ¢) do CPC, porque nao se pronunciou sobre os pagamentos feitos por conta
do valor orcamentado dos danos, o que cria “...uma manifesta ambiguidade e/
ou obscuridade que torna a decisdo ininteligivel nesta parte.”.

Serd assim?

O art.26152n?21, al. ¢c) do CPC determina que:

“1 - E nula a sentenca quando:

a) (...);

b) (...);

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

(...)"

Ou seja, o art.2 6152 n° 1, al. ¢), parte final, determina que a sentenga é nula
gquando ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel.

Fala-se em obscuridade quando a sentenca contenha algum passo cujo sentido
seja ininteligivel, ou quando da sentenca ndo se consiga retirar sentido algum.

Isto é, quando a propria decisdao nao é compreensivel nos termos gerais do
art.? 2369, ex vi do art.2 2952 do CC.

Ja a ambiguidade verifica-se nas situagoes em que de uma parte da decisao
puder retirar-se mais que um sentido

Coisa diversa da obscuridade ou da ambiguidade da decisao, é o reclamante
ter compreendido, mas com ela nao concordar: caberd recurso se entender
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que para tal tem fundamento (Cf. Rui Pinto, Manual do Recurso Civel, cit.,
pdg. 84 e seg.).

No caso, nao vislumbramos que a sentenca padecga de qualquer obscuridade
ou de ambiguidade. O que se descortina é a discordancia, do apelante, da
decisao extraida na sentenca. De resto, reitera o mesmo fundamento que
havia invocado para fundamentar a arguicao de nulidade por omissdo de
pronuncia. Mas a discordancia com a decisao nao é causa de nulidade.

Em suma, a sentenca nao padece de nulidade por ininteligibilidade.

kkk

3.2- Impugnacédo da Matéria de Facto.

O autor impugna a decisao da 12 instancia relativamente aos pontos 7 e 26 dos
factos provados, defendendo que deveriam ter sido considerados nao
provados.

Para o efeito, diz que o tribunal referiu ter-se baseado nas fotos juntas com a
peticao inicial, nas declaracoes de parte da Autora e no depoimento das
testemunhas SD, JA, RA e M], esta ultima perita averiguadora da empresa
GEP, Gestao de Peritagens, SA, que fez a peritagem e apresentou o orgamento
gue se encontra junto aos autos sob documento n? 38 da peticao inicial, ao
servico de uma das seguradoras. Que “...a prova positiva da matéria de facto
constante deste ponto 7 é de natureza eminentemente técnica, ndo se podendo
suportar apenas em prova fotogrdfica e testemunhal e muito menos em
declaracoes da parte”. Que com excepgao da testemunha M]J, as demais
testemunhas apenas confirmaram a ocorréncia do sinistro e nao se
pronunciaram sobre as reparacoes necessarias a reposicao da fracgao no
estado anterior ao sinistro. Que a Unica testemunha que dep0s sobre as obras
necessarias realizar foi a testemunha M]J e, essa reafirmou o teor do relatério
de pericia que elaborou como documento 38. Da comparacao do teor das
diversas alineas do ponto 7 com o documento 34, resulta que este foi o Gnico
suporte para os trabalhos elencados em 7 e nao a prova indicada pelo tribunal
para a fundamentacao desse facto.

A questao que se coloca é a de saber se, perante a alegacdo apresentada, se
pode deferir a pretensao de revogacao dos pontos 7 e 26 dos factos provados,
dando-os como nao provados.

Adiantando a resposta, entendemos que nao por duas razoes:

i)- incumprimento dos 6nus de impugnacgao;

ii) aptidao probatdria da prova testemunhal, documental e por declaracdes de
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parte para demonstracao dos factos dos pontos 7 e 26 dos factos provados.
Vejamos.

3.2.1- Incumprimentos dos 6nus de impugnacao da matéria de facto.

Como é sabido, o art.?2 6402 do CPC impde ao recorrente, que impugne
matéria de facto, o cumprimento de certos onus sob pena de rejeicao do
recurso quanto a essa impugnacao.

Concretizando.

Estabelece o art.?2 6402 do CPC:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respectiva parte, indicar com exactiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcrigdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exactiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.”

Por comparagao com o art.?2 6852-B do anterior cédigo, verifica-se um reforco
desses dnus de alegacao que impde ao recorrente, sob pena de rejeicdo:

(i)- especificar os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados, com enunciagao na motivacao do recurso e sintese nas conclusoes;
(ii) especificar os meios de prova constantes do processo que, em seu
entender, determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos;

(iii) indicar a resposta que, no seu entender deve ser dada as questoes de
facto impugnadas. E,

(iv) “...relativamente a pontos da decisdo da matéria de facto cuja impugnacdo
se funde, no todo ou em parte, em provas gravadas, para aléem da
especificacdo obrigatoria dos meios de prova em que o recorrente se baseia,
cumpre-lhe indicar, com exactiddo, na motivag¢do, as passagens da gravag¢do
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relevantes...”(Cf. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil, 39 edi¢do, 2016, Almedina, pdg. 136 e segs, mormente a 139 e seg.).
Abrantes Geraldes (Recursos..., cit., pdg. 142), sintetiza as situacoes de
rejeicao total do recurso respeitante a impugnacao da matéria de facto,
quando se verifique alguma das seguintes situacoes:

“a)- Falta de conclusées sobre a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto
(art?s 6352 n24 e 6412n° 2 al. b):

b)- Falta de especificagcdo, nas conclusoées, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados (art.? 6402 n? 1, al. a);

c)- Falta de especificacdo, na motivacdo, dos concretos meios probatorios
constantes do processo ou nele registados (v.g, documentos, relatorios
periciais, registo escrito, etc.;

d)- Falta de indicagdo exacta, na motivagdo, das passagens da gravagdo em
que o recorrente se funda;

e)- Falta da motivagdo expressa, na motivagdo, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnac¢do.”

No caso dos autos, o apelante limita-se a firmar que as testemunhas referidas
pelo tribunal a quo para fundamentar a decisao de dar como provado o ponto
7, declaragoes de parte da Autora e testemunhas SD, JA, RA, apenas
depuseram sobre a ocorréncia do sinistro e nao sobre as concretas obras
necessarias a reposicao da fracgdao auténoma no estado em que se encontrava
anteriormente; apenas a testemunha M] referiu as obras concretas
necessarias, confirmando as que relacionou no relatério de peritagem da sua
autoria e que consiste no documento 38.

Daqui resulta que o apelante nao observa o énus de indicacao exacta, na
motivacao, das passagens da gravacao em que se funda para “concluir” que
aquelas testemunhas mencionadas na fundamentacgao da sentencga, nao se
pronunciaram sobre as obras necessarias a reparacao da fracgao; énus esse
imposto pelo art.2 6402 n? 2, al. a) do CPC. Nada diz, de concreto, sobre o que
cada uma dessas testemunhas e a autora referiram.

Tanto basta para rejeitar o recurso quanto a impugnacao da matéria de facto.

3.2.2- Aptiddo probatéria da prova testemunhal, documental e por declaracoes
de parte para demonstracao dos factos dos pontos 7 e 26 dos factos provados.

Segundo o apelante, a prova positiva da matéria de facto constante deste
ponto 7 é de natureza eminentemente técnica, nao se podendo suportar
apenas em prova fotografica e testemunhal e muito menos em declaragoes da
parte.

Serd assim?

Segundo se percebe, o apelante entende que, por as obras elencadas no ponto
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7 dos factos provados terem “natureza técnica” nao podem ser provadas nem
por documentos, nem por prova testemunhal, nem por declaragoes de parte.
Nao diz o apelante qual o meio de prova que, no seu entender, seria apto a
demonstrar cada um dos concretos ponto das alineas do ponto 7 dos factos
provado. Seria a prova pericial?

Pois bem, deve esclarecer-se que a prova pericial, tal como a prova
testemunhas e a prova por declaracoes de parte estdao sujeitas ao mesmo
principio: prova livre que se estriba na livre convicg¢do do julgador. Com efeito,
determina o art.2 3892 do CC que a forga probatodria das respostas dos peritos
¢ fixada livremente pelo tribunal.

O mesmo € dito no art.2 3962 do CC quanto a prova testemunha: a forga
probatodria dos depoimentos das testemunhas é apreciada livremente pelo
tribunal.

Idem quanto a prova por declaragoes de parte: o tribunal aprecia-as
livremente, excepto se as mesmas constituirem confissao.

Nao se vé fundamento, nem, em rigor, o apelante o especifica, para considerar
que a prova testemunhal, documental e por declaragdes de parte € insuficiente
para permitir considerar provado as diversas alineas do ponto 7 dos factos
provados.

E o mesmo se diga em relacao a matéria de facto do ponto 26: a pessoa que
elaborou o orgcamento referido nesse ponto de facto depds nos autos e
confirmou a respectiva elaboracao.

Em suma, somos a entender que improcede o recurso na parte relativa a

impugnacdo da matéria de facto.
kkk

3.3- A revogacdo da sentenca, com a consequente absolvicao do réu dos
pedidos.

O réu/apelante defende a improcedéncia da accao, invocando:

(i)- a sua ilegitimidade;

(ii)- a falta de culpa na ocorréncia da ruptura da conduta de esgotos porque
ilidiu a presuncao da sua culpa;

(iii)- nao foi alegada a causa da ruptura da conduta dos esgotos;

(iv)- a sentencga nao teve em consideragao que os autores ja receberam
10.065,85€ por conta da indemnizagao orgamentada em 45.998,66€, o que
traduz um enriquecimento dos autores.

Vejamos cada um destes fundamentos invocados pelo réu para a
improcedéncia da accgao.
Assim:
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3.3.1- A ilegitimidade do réu condominio.
Segundo o réu, a responsabilidade da reparacao dos danos é da totalidade dos

condoéminos e ndao do condominio e, no caso, os condéminos individualmente
considerados assumiram responsabilidade de reparacao dos danos sofridos
pelos autores, por isso, o condominio € parte passiva ilegitima.

Sera assim?

No despacho saneador a 12 instancia apreciou a excepgao de ilegitimidade do
réu, por este arguida em moldes semelhantes aos que agora invoca, julgando-a
improcedente, argumentado, em sintese, que “...considerando que a
legitimidade se afere pela posi¢do das partes na relagdo material
controvertida tal como é configurada pelos autores, tem de se concluir que o
réu é parte legitima nesta acc¢do.”

Vejamos entao o caso em apreco.

A data da instauracéo da acgao vigorava o art.2 14372 do CC na versao
anterior as alteracoes introduzidas pela Lei 8/2022, de 10/01.

Era a seguinte a letra do preceito, com epigrafe “Legitimidade do
administrador”:

“1. O administrador tem legitimidade para agir em juizo, quer contra qualquer
dos condominos, quer contra terceiro, na execucgdo das fungoées que lhe
pertencem ou quando autorizado pela assembleia.

2. O administrador pode também ser demandado nas acgdes respeitantes as
partes comuns do edificio.

3. Exceptuam-se as acgoes relativas a questoes de propriedade ou posse dos
bens comuns, salvo se a assembleia atribuir para o efeito poderes especiais ao
administrador.”

E, pela Lei 8/2022 passou a ter a seguinte redacg¢ao, com epigrafe “
Representagcdo do condominio em juizo”:

“1 - O condominio é sempre representado em juizo pelo seu administrador,
devendo demandar e ser demandado em nome daquele.

2 - O administrador age em juizo no exercicio das funcoées que lhe competem,
como representante da universalidade dos condominos ou quando
expressamente mandatado pela assembleia de conddominos.

3 - A apresentacdo pelo administrador de queixas-crime relacionadas com as
partes comuns ndo carece de autorizacdo da assembleia de condéminos.”

Ora bem, este preceito deve relacionar-se como que determina o art.2 129 al.
e) do CPC que ficciona personalidade judicidria ao condominio.

Como refere Carvalho Fernandes (Da natureza juridica do direito de
propriedade horizontal, Cadernos de Direito Privado, n? 15, Jul./Set. de 2006,
pdg. 9) “...os poderes de representacdo do administrador ndo podem deixar de
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ser encarados e compreendidos a luz da falta de autonomia juridica do
condominio. Correspondentemente, por referéncia a personalidade judicidria
que lhe é reconhecida, do que no fundo se trata é atribuir, ao administrador.
legitimacdo para agir em nome do conjunto dos condéminos.” * sublinhado
nosso.

E no acordao do STJ, de 04/10/2007 (Santos Bernardino) realga-se que “...este
normativo refere-se a capacidade processual e ndo a legitimidade adjectiva
(ad causum) do condominio...” (...) “Fica claro, com o preceito em aprecgo
[art.?2 1437.2 CC], que o administrador da propriedade horizontal, na execugdo
das fung¢bes que lhe pertencem ou quando munido de autorizagcdo da
assembleia de condéminos - relativamente a assuntos que, exorbitando da sua
competéncia, cabem, todavia, na competéncia desta assembleia - pode
accionar terceiros ou qualquer dos condominos, ou por eles ser demandado
nas acgoes respeitantes as partes comuns do edificio”.

Como bem salienta Miguel Mesquita (A personalidade judicidria do
condominio nas acg¢oes de impugnacdo de deliberagées da assembleia de
condominos, Cadernos de Direito Privado, n? 35, Julho/Setembro 2011, pdg.
41 e segs., concretamente a pdg. 47) referindo-se ao art.2 14372 n2 2 do CC, “
Ao contrario do que a epigrafe do preceito enuncia, o administrador ndo tem
legitimidade alguma, mas, antes, poderes de representacdo da parte, que é o
condominio. A legitimidade, ou seja, a susceptibilidade de ser a parte certa,
pertence ao condominio e ndo ao administrador. (...) O administrador limita-se
a representar o condominio em juizo, a ser, no fundo, a “voz do condominio”, e

isto porque este, naturalmente, ndo pode estar por si s6 em juizo...”.

O Prof. Teixeira de Sousa, a proposito da alteracgao legislativa operada pela Lei
08/2022, esclarece: “6. Por tudo o que se exp0ds, cabe reafirmar, em termos
simples, o que jad vdrias vezes se afirmou neste Blog: (...) - Em concreto,
aqueles preceitos atribuem a qualidade de substituto processual ao
administrador do condominio, ja que permitem que este administrador possa,
como parte processual, demandar ou ser demandado em substituicdo do
condominio.” (Nota “A posicdo em juizo do administrador do condominio
analisada sem confusées.” Blog do IPPC de 03/01/2022).

E nao se confunda esta realidade processual com a responsabilidade
substantiva pelo ressarcimento de danos provocados por partes comuns. Na
verdade, esclarece Rui Pinto (A execucdo de dividas do condominio, Novos
Estudos de Processo Civil, 1, pag. 183) “Mas, apesar de ser uma parte
meramente judicidria ou formal, o condominio ndo dispée de personalidade
juridica material. O condominio ndo é uma pessoa colectiva. Por isso, uma
sentenca proferida contra um condominio vincula os condominos, podendo ser
executada contra estes (...) ou seja, a parte vinculada aos efeitos da decisdo
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ndo é a parte processual - condominio - pessoa meramente judicidria, mas a
pessoa juridica que ndo é parte processual - condominos. Isto sem prejuizo de
o administrador também pode ser demandado, em representacgdo do
condominio, conforme art.? 14372 n2 2.”

Alids, no mesmo sentido, veja Paula Costa e Silva (O manto didfano da
personalidade judicidria, Estudos em Honra do Professor Doutor José de
Oliveira Ascensdo, vol. II, pag. 1882) que entende que em situagoes em que
intervém no processo as partes formais, devem ser considerados substitutos
processuais e, por isso, “A parte vinculada aos efeitos da decisdo ndo é a parte
processual, pessoa meramente judicidria, mas a pessoa juridica, que ndo é
parte processual”.

Portanto, o condominio actuara no processo como um substituto processual
dos condominos e, precisamente por isso, os efeitos da decisao estendem-se a
estes.

Também Remédio Marques (A acg¢do Declarativa a Luz do Cédigo Revisto, 3¢
edicdo, 2011, pag. 358) entende “...0s proprietdrios das frac¢bes autonomas
(...) acham-se vinculados por efeito de uma substitui¢do processual e os efeitos
da acg¢do produzem-se directamente sobre os substituidos”.

Igualmente, Miguel Mesquita (A personalidade judicidria do condominio nas
acgoes...cit., pdg. 49) afirma “...a sentenga proferida contra um condominio
vincula os condominos, podendo ser executada contra estes.”

Por tudo isto, reitera-se: nao se confunda esta realidade processual com a
responsabilidade substantiva pelo ressarcimento de danos provocados por
partes comuns.

A esta vista, sem necessidade de outras consideragoes, resta concluir que nao

pode ser atendida a pretensao de “ilegitimidade passiva” do condominio.

kkk

3.3.2- A falta de culpa na ocorréncia da ruptura da conduta de esgotos porque
ilidiu a presuncao da sua culpa.

Segundo o apelante, apenas pode existir responsabilizacao civil desde que
exista culpa do agente; que, no caso, nao ficou demonstrada qualquer
negligéncia do condominio na ocorréncia da ruptura do ramal comum de
esgotos; e que o réu ilidiu a presuncgao de culpa do art.2 4932n¢ 1 do CC
porque foi a prépria administracao do condominio réu que se apercebeu da
ruptura e, de imediato, procedeu a reparacao e, nao porque os autores se
tivessem queixado, conforme decorre dos postos 4, 5, 8, 9 e 10 dos factos
provados.

Sera assim?
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Vejamos.

Em primeiro lugar, recordemos a letra do art.2¢ 4932 n? 1 do CC, com epigrafe
“Danos causados por coisas, animais ou actividades”, estabelece que:

“1. Quem tiver em seu poder coisa movel ou imoével, com o dever de a vigiar, e
bem assim quem tiver assumido o encargo da vigildncia de quaisquer animais,
responde pelos danos que a coisa ou 0s animais causarem, salvo se provar que
nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente
produzido ainda que ndo houvesse culpa sua.”

Pois bem, estabelece-se no preceito uma cldusula geral de responsabilidade
dos vigilantes pelos danos provocados por quaisquer coisas sob a sua guarda,
independentemente da respectiva perigosidade.

Esta responsabilizacdao pode ser explicada segundo a teoria das esferas de
responsabilidade: quem estd ou participa no trafego mediante o controlo de
determinados meios, ainda que nao perigosos, assume a correspondente
competéncia funcional de providenciar as necessarias medidas de seguranca
para evitar que desses elementos materiais sobre o seu dominio resultem
lesdoes danosas para terceiros, encontrando-se em situagao especialmente
favoravel, pela sua actuacao de facto em relagao a coisa, para demonstrar que
0 prejuizo nao resultou da falta ou insuficiéncia dessas providéncias (Cf. Rui
Mascarenhas de Ataide, Responsabilidade Civil por Violagdo de Deveres no
Trdafego, Coleccdo Teses, Almedina, 2019, pdg. 357).

Portanto, na alcada do art.2 4932 n2 1 podem cair, por mais inécuo que em
abstracto se revele o seu potencial danoso, todas as coisas que fazem parte do
trafego e que estejam em poder de um sujeito que as deva vigiar.

Em face da presuncdo de culpa que sobre ele recai, a pessoa onerada com o
dever de vigildancia pode exonerar-se da sua responsabilidade comprovando
que cumpriu os respectivos deveres de custddia ou que o dano se produziria
ainda que os tivesse cumprido.

Estdo abrangidas as coisas que, podendo ser objecto de custddia, sejam
susceptiveis de causar danos, s6 estando incluidas as coisas corpdreas que

tenham existéncia fisica, que ocupando um certo espaco possam, por via das

mais diversas forcas, incluindo a gravidade, adquirir dinamismo préprio
susceptivel de ofender interesses juridicamente tutelados. (Cf. Rui
Mascarenhas Ataide, Responsabilidade Civil...cit., pdg. 362).

O cerne da imputacdo radica nao nas qualidades naturais da coisa, mas na
inobservdncia da vigildncia necessdria a evitar os danos.

A presuncdo de culpa nao se baseia na propria coisa mas na situacao do
homem relativamente a ela; em qualquer caso, esta-se sempre em face de um
dano que a coisa nao teria causado sem um comportamento indevido do seu
guarda (Vaz Serra, Responsabilidade civil pelos danos causados por coisas ou
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actividades, BM]J 85, pag. 368).

Ora a jurisprudéncia do ST] tem aplicado o artigo 4932 n?1 do CC a situacdes
de infiltracdao de dguas entre iméveis. Assim, o acérdao do STJ, de 27/04/1999
(Lemos Triunfante) decidiu que o dono de uma fracgao responde pelos danos
causados em fracgao situada no piso inferior, em consequéncia de inundacao,
salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos
seriam igualmente produzidos (Cf. ainda ac. do ST] de 31/01/2002, Moitinho
de Almeida, bem como ac. do ST] de 07/12/2005, Lucas Coelho).

Igualmente importante é o acordao do STJ, de 14/09/2010 (Salazar Casanova)
que determinou que se o autor provar que as aguas que inundaram e
danificaram o seu apartamento provieram do interior do apartamento dos
réus, mostra-se preenchido o onus de prova (art.2 3422 do CC) nao lhe
cumprindo provar ainda a razao (sub-causa) da inundacao (uma eventual
ruptura da canalizacao, uma torneira deixada a correr por mera incuria ou
distraccao, etc.).

Por outro lado, e no que toca a delimitacao do dmbito subjectivo da aplicacdo
da norma.

O artigo determina que o responsavel pelos danos causados por coisas é a
pessoa que as tem em seu poder com o dever de as vigiar.

Pois bem, como refere Rui Mascarenhas Ataide (Responsabilidade Civil..., cit.,
pdg. 387), “Apesar da sua aparente simplicidade, a formulagdo encerra
razoavel teor de complexidade sobre o exacto alcance do ambito de vinculagdo

”

Ora, o critério de identificacao das pessoas vinculadas centra-se no puro
controlo da coisa e, requer o corpus possessorio: s6 os sujeitos que dispdem
do controlo material da coisa reinem as condicdes para cumprir aquele dever
de vigilancia.

A vinculacéo imposta pelo art.2 4932 n® 1 do CC é absolutamente indiferente
que o dever de guardar a coisa, evitando que cause danos a terceiros, se
baseie ou ndao em qualquer titulo juridico, satisfazendo-se com o simples poder
de facto sobre a coisa que dure o tempo suficiente para viabilizar a efectiva
posicao de dominio.

Brandao Proenca (Balizas perigosas e responsabilidade civil - Ac. ST] de
26/02/2006, Cadernos de Direito Privado, n? 17, Jan./Margo 2007, pdg. 35)
realca que a presuncao de culpa do art.2 4932 n° 1 do CC impende sobre todos
0s que, no interesse préprio ou alheio, com fins lucrativos ou nao lucrativos,
tém o dever de vigiar coisas moveis ou imoveis que estejam, de forma
duradoura ou temporaria, na sua esfera de poder efectivo e que pela sua

natureza, estrutura ou utilizacao sao susceptiveis de causar danos
(proprietario, depositario, comodatario, locatario, transportador, vigilante
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contratado, credor pignoraticio, empreiteiro, empresario, cabeca-de-casal,
comissario, administragcao de condominio).

No caso dos autos, salvo o devido respeito, o réu, rectius, a administracao do
condominio, nao ilidiu a presuncao de culpa que o art.2 4932 n2 1 do CC lhe
atribui. A circunstancia de ter sido ela (administragao) a detectar a ruptura do
ramal do esgoto comum e de ter mandado repara-la, de imediato, nao afasta
aquela presuncao de culpa. Para o conseguir, teria de invocar e provar que,
por exemplo, fez vistorias periddicas, tinha mandado verificar anteriormente,
ou que tivessem ocorrido fenémenos geolégicos ou outros como sismos que
levaram a debilitagdo da tubagem e a respetiva cedéncia/ruptura, ou que
ocorreu intervengoes de terceiros ou de algum dos condéminos que
ocasionaram a ruptura.

A deteccao da ruptura nao é sinénimo da sua causa: o “condominio” foi quem
detectou e mandou reparar mas, nao demonstrou que nao teve culpa ou que a
culpa é de terceiros, ou que a ruptura ocorreria na mesma.

Enfim, a esta vista, somos a entender que nao foi ilidida a presuncao de culpa

da administracdo do condominio e, por consequéncia, deste.

kkk

3.3.3 - Nao foi alegada a causa da ruptura da conduta dos esgotos.

Parece o réu entender que nao pode ser responsabilizado pela reparagao dos
danos decorrentes da ruptura da prumada geral dos esgotos porque os
autores nao alegaram a causa da ruptura da conduta.

Pois bem, de um modo simples, dir-se-a que o réu nao tem a minima razao
quando pretende livrar-se da responsabilidade pelos danos por nao terem os
autores invocado a concreta causa da ruptura. Bastara invocar a decisao do
STJ, de 14/09/2010 (Salazar Casanova) acima referida e que ora se repete:
“I- Se o autor prova que as dguas que inundaram e danificaram o seu
apartamento provieram do interior do apartamento dos réus, mostra-se
preenchido o onus da prova (art.? 342.2 do CC) de que o facto danoso teve
origem ou causa na coisa sob vigildncia dos réus (art.2 493.2, n.2 1, do CC),
ndo lhe cumprindo provar ainda a razdo (sub-causa) da inundag¢do (uma
eventual ruptura da canalizagdo, uma torneira deixada a correr por mera
incuria ou distraccgdo, etc.).”

Ou seja, os autores nao tinham de alegar a concreta causa da ruptura da
tubagem de esgotos.

Sem necessidade de outros argumentos, conclui-se nao ter razdo o réu ao
pretender desonerar-se da culpa que sobre ele recai.
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3.3.4- A sentenca nao teve em consideracao que os autores ja receberam
10.065,85€ por conta da indemnizacao orcamentada em 45.998,66.

Invoca o réu que a sentencga deve ser alterada porque nao teve em
consideracao o facto provado em 24: os autores receberam 10.065,85€ por
transferéncias bancdrias pagos pelas seguradoras como ressarcimento parcial
dos danos.

Pois bem, afigura-se-nos que, neste aspecto, o réu tem razao.

Na verdade, logo na peticao inicial os autores alegaram: que o valor
necessario a reparac¢ao dos danos na fraccgao é de 45.998,66€ (orcamento sob
documento 34), mais 1.217,70€ (orcamento sob o n? 34, correspondente aos
sofas e lava-louga), num total de 47.216,36€ (ponto 38 da p.i.). E que a esse
valor deve ser deduzida a quantia correspondente a sua permilagem del7%?%<9,
que montard a 802,68€ (ponto 39 da p.i.), bem como a quantia de 10.065,85€
ja recebidos por transferéncias bancarias de algumas seguradoras (ponto 40
da p.i.). Dai, terem formulado o pedido de condenacao do réu em 36.347,83€.
Trata-se de operacgao aritmética simples.

Porém, a sentenca condenou o réu no pagamento de 45.998,66€
(correspondente ao valor do orcamento - doc. 34 - relativo a materiais
necessarios e mao de obra) e na quantia de 1.217,70€ de moveis (sofas e lava-
loica).

Claramente, a sentenca omitiu a deducao dos 10.065,85€ que os proprios
autores afirmam jé terem recebido, bem como omitiu o valor correspondente a
permilagem de 17%9° que lhes cabe suportar.

Por outro lado, importa ter presente a ampliacdo do pedido. Por ele, os autores
pretendem a actualizagao dos custos para reparacgao, que se mostram
desactualizados, designadamente por forca da inflagao e, formularam um
pedido de 63.332,57€.

Quanto a este aspecto, a sentenca limitou-se a determinar que os custos de
materiais e mao de obra necessarios a reparacao - referindo-se,
implicitamente, aos pontos 7 e 15 dos factos provados - seriam actualizados de
acordo com a inflacao, ocorrida entre Outubro de 2018 e Abril de 2024 a “
liquidar em execugdo de sentenca”; e, além disso, mandou acrescer juros de
mora a taxa de 4%.

Uma primeira nota para referir que a condenacao nao pode ser,
simultaneamente, em quantia a actualizar de acordo com a inflacdo, a liquidar
posteriormente e, simultaneamente, actualizada em juros de mora a taxa
legal, desde a citacao. Na verdade, basta atentar no que determina o art.?
8052 n? 3 do CC: se o crédito for iliquido ndo ha mora enquanto nao se tornar

32/33



liquido (in iliquidis non fit mora).

Assim sendo, importa alterar a sentencga, em termos de condenar o réu a
pagar aos autores a quantia correspondente ao valor/custo dos materiais e
mao de obra necessarios a reparacao da fracgao, discriminados nos pontos 7 e
15 dos factos provados, actualizados de acordo coma inflagcao, entre Outubro
de 2018 e Abril de 2024, a liquidar posteriormente, até ao limite de 63.332,57
€, descontando os valores de: i)- 10.065,85€ ja recebido pelos autores; e, ii)- o
valor correspondente a permilagem de 17%%99 a suportar pelos autores.

Neste aspecto, o recurso procede parcialmente.

kkk

III-DECISAO

Em face do exposto, acordam neste colectivo da 62 Secgao Civel do Tribunal
da Relacgao de Lisboa, julgar o recurso parcialmente procedente e, em
consequéncia, alteram a sentenca sob impugnacao e condenam o réu a pagar
aos autores a quantia correspondente ao valor/custo dos materiais e mao de
obra necessarios a reparacao da fraccgao, discriminados nos pontos 7 e 15 dos
factos provados, actualizados de acordo coma inflacao entre Outubro de 2018
e Abril de 2024, a liquidar posteriormente, até ao limite de 63 332,57€,
descontando os valores de: i)- 10 065,85€ ja recebido pelos autores e, ii)- o
valor correspondente a permilagem de 17%%99 a suportar pelos autores.

Custas: pelos autores e pelo réu, na proporgao do decaimento, a apurar
posteriormente.

Lisboa, 23/01/2025
Adeodato Brotas

Vera Antunes

Eduardo Petersen Silva
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