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I - O despacho de prontncia ora sindicado cumpriu cabalmente o dever de
fundamentacao dos atos jurisdicionais decisérios, permitindo aos seus
destinatarios e as instancias de recurso apreender e compreender o iter
racional da formacao da convicgao do juiz e o seu escrutinio, como, alias,
evidenciam a motivacao e conclusoes dos recursos que dela foram interpostos
pelo Ministério Publico e pela arguida, rebatendo precisamente, além do mais,
esse convencimento e os respetivos fundamentos, sendo certo que a falta de
fundamentacao nao se confunde com a discordancia ou com a eventual
insuficiéncia indiciaria dos elementos tipicos do crime imputado.

IT - No caso em apreco, tendo a arguida adquirido esta qualidade, nos termos
do artigo 572, n.2 1, do CPP, por contra si ter sido requerida a abertura de
instrucao, esse estatuto processual nao tinha de ser atribuido no inquérito, em
cumprimento das disposicoes conjugadas dos seus artigos 58¢, n.2 1, 59% e
2729, n.2 1, nem dai decorre a nulidade sanavel e dependente de arguicao, nos
termos previstos nos artigos 1202, n.9s 1, 2, al. d), e 3, al. ¢), e 1212 do mesmo
cédigo.
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III - Ao contrario do que, em regra, sucede no inquérito, o interrogatorio do
arguido nao constituiu um ato de realizagao obrigatéria na instrugao, sem
prejuizo do direito potestativo do arguido a solicitd-lo, conforme decorre do
artigo 292, n.? 2, do CPP, hipétese que aqui nao se coloca, considerando que a
arguida nao o solicitou e até renunciou ao direito de estar presente no debate
instrutorio, ai sendo representada pela sua defensora.

IV- Tendo a decisao de pronuncia dado como suficientemente indiciados os
factos constantes do RAI, para o qual remeteu, do qual ndo é possivel extrair
as circunstancias concretas que desembocaram na peca recursiva na qual foi
inserta a referida e censurada expressao e a matéria de facto esclarecedora da
concreta tramitacao processual que culminou nessa pega recursiva e insergao
de tal expressao, cuja verdadeira natureza fica por compreender na sua
totalidade na correspondente dinamica processual, nomeadamente quanto a
tratar-se da imputacao de factos ou de juizos sobre a ofendida, enquanto juiza
titular do processo, ou de mero juizo da arguida, enquanto procuradora da
Republica no processo, sobre a tramitacao deste, que considerou anémala e
impeditiva do exercicio do seu munus, podia até concluir-se pela atipicidade e
nao punibilidade dessa conduta.

V - Por outro lado, nada se tendo apurado quanto ao verdadeiro sentido da
expressao “chicana processual”, de entre os varios que a sua polissemia
comporta e cuja identificagdao s6 aquele concreto iter processual permitiria,
sendo certo que ela pode e é entendida no proprio meio judiciario, nao
necessariamente com o sentido ofensivo da honra da pessoa a quem ¢é
imputada, mas como uma atuagao processual obstrutiva da fluidez processual,
uma vezes em exercicio abusivo de prerrogativas legais, outras como
expressao de desadequada, mesmo errada diregao e gestao processual, por
inabilidade, distragao ou incorreta interpretacao aplicativa das pertinentes
normas, substantivas e adjetivas, do titular do processo ou mesmo da seccgao,
nao se mostra viavel concluir que os autos contém indicios suficientes da
pratica pela arguida do crime de difamacao agravada pelo qual vem
pronunciada, nos termos previstos no artigo 2832, n.2 2, aqui aplicavel por
forca do artigo 308%, n.% 1 e 2, ambos do CPP, antes se afigurando que a
probabilidade de a arguida ser dele absolvida em julgamento, mesmo
mantendo-se inalterada a matéria de facto considerada indiciada, limitada,
relembra-se, a do RAI, supera largamente a da sua condenagao.

Texto Integral

Processo n.2 297/23.8TRLSB.S1.
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(Recurso)

Acordam, em Conferéncia, na 5.2 Sec¢ao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica

I. Relatorio

1. No processo de instrucao acima referenciado, que correu termos no
Tribunal da Relacao de Lisboa (TRL), em ........ 2024 foi proferido despacho de
pronuncia (referéncia 21635202), da arguida, AA, procuradora da Republica,
com os demais sinais dos autos, pela pratica de um crime agravado de
difamacao, p. e p. pelas disposicoes conjugadas dos artigos 180.2, 182.9,
184.2,132.2, n.2 2, alinea 1) e 188.2, todos do Cédigo Penal (CP), que lhe era
imputado pela assistente, BB, juiza direito, com os demais sinais dos autos.

2. Inconformados, o Ministério Publico e a arguida interpuseram,
respetivamente, em ........ 2024 (referéncia 694631) e ........ 2024 (referéncia
696307), recurso para o Supremo Tribunal de Justica (STJ), apresentando as
seguintes conclusoes das suas motivagoes (transcrigao):

2. 1. Ministeério Publico
« Em conclusdo:

1. O presente recurso é interposto do despacho que pronunciou a arqguida AA
pela prdtica de um crime de difamacgdo agravada pp pelos arts. 1802, 1822,
1842 e 1322 21) do Codigo Penal;

2. No referido despacho de prontncia a arguida em sede de recurso, no
dambito do processo de adopg¢do que correu termos no J5 do TFM de Lisboa,
escreveu:” Com o devido respeito, chicana processual ndo pode ser admitida
quando estdo em apreciac¢do tdo importantes valores e quando compete ao
Ministério Publico, por competéncia propria, salvaguardar o superior
interesse da crian¢ca adoptanda como acontece n caso sub judice.”;

3. Naquele recurso, a arguida questionava o facto de lhe ter sido cerceado o
seu dever funcional de emitir parecer;

4. Entendeu o despacho recorrido que tal expressdo era apta a ofender a
arguida ja que o art. 10° da CEDH ndo é aplicdvel nos tribunais que ndo sdo
um espaco de liberdade;
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5. O referido artigo vigora na ordem juridica interna directamente na ordem
juridica portuguesa ex vi do art. 8.2, n.2 2, da CRP, e em patamar inferior ao
das normas constitucionais, mas superior ao das leis ordindrias devendo o
direito interno ser aplicado de harmonia com a jurisprudéncia do TEDH, sobre
este instrumento juridico;

6. A decisdo recorrida violou assim, o disposto no art. 52 da CRP e fez uma
errada interpretacdo do art. 1802 do Codigo Penal ja que lhe deu um alcance
que ndo se coaduna com o art,102 da CEDH;

7. Devendo considerar atipico o referido juizo critico da tramitagcdo processual
efectuada pela arguida.

8. A MMa. Juiz a quo considerou que a arguida teve intencgdo de ofender a
assistente ja que a relagdo que mantinha com a assistente era tensa;

9. Para tanto baseou-se unicamente, no depoimento desta que referiu que no
periodo em que trabalhou com a arguida sentiu por parte desta uma atitude
de desconsideracgdo e que a situagdo em apreco foi o culminar de sucessivas
desconsideracgoes e ainda “ que se sentiu muito ofendida e injuriada,
particularmente porque a expressdo em causa foi proferida pela Exm?
Procuradora AA de quem entende ser esperado um grau de imparcialidade e
de correcgdo equivalente ao seu”;

10. De tal depoimento resulta com meridiana clareza que caso aquela
expressdo tivesse sido proferida por outro profissional do foro, ndo se sentiria
ofendida;

11. O que reforgca o entendimento de que aquela expressdo ndo era apta a
ofender quem quer que seja pois ndo atinge o ntcleo essencial das qualidades
morais ou profissionais da arguida;

12. O despacho recorrido viola o disposto no art. 962 n2 3 do CPP ja que a
apreciacgdo de facto se baseou unicamente, no depoimento da assistente ndo
curando de ouvir a arguida para que esclarecesse qual o sentido da expressdo
utilizada.

13. Pede-se pois, que o despacho de prontncia seja substituido por outro que
ndo pronuncie a arguida.

V. Exas. Venerandos Conselheiros, fardo certamente justica e suprirdo as
insuficiéncias do recurso.
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A Magistrada do Ministério Publico

(...)».
2. 2. Arguida
«V- CONCLUSOES:

a) Recorre-se para este Supremo Tribunal de Justica, do Despacho de
Prontncia proferido no Tribunal da Relag¢do de Lisboa, como se de decisdo da
1.9 Instdncia se tratasse, uma vez que a recorrente é Magistrada do M.P.
tendo, pois, foro privativo no referido Tribunal da Relagado.

b) Foi pronunciada pela prdtica de um crime de difamacgdo agravada, sendo a
assistente também uma Sra. Juiza de 1.2 Instdncia.

c) Ora os presentes autos tiveram origem na apresentac¢do de uma queixa
crime pela assistente imputando a denunciada a pratica de um crime de
difamacdo agravada, p. e p. pelos artigos 180.2, 182.2,184.2 e 132 n? 2 alinea 1)
do Codigo Penal.

d) A assistente considerou a expressdo “chicana processual”, usada em sede
de recurso apresentado pela denunciada, ofensivos a sua honra e
consideracado.

e) Pela PGA veio a ser proferido despacho de arquivamento, “(...) No caso, a
expressdo em causa estd intrinsecamente ligada ao objeto do processo e ndo
representa um ataque gratuito, desnecessdrio e desproporcional as
caracteristicas e qualidades humanas da Sra. Juiz”.

f) Despacho de arquivamento que louvamos e acompanhamos na integra os
argumentos ai invocados.

g) Desse arquivamento veio a assistente requerer a abertura de instrucgdo,
tendo sido proferido despacho de prontncia.

h) A denunciada nunca foi constituida arguida, ndo tendo a mesma lhe sido
comunicados os direitos e deveres decorrentes dessa posi¢cdo processual.

i) Nunca foi interrogada como arguida.

Jj) Nado solicitou a denunciada a sua audi¢do, porquanto nunca pensou Vvir a ser
pronunciada.
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k) Decorre da auséncia da audi¢gdo da denunciada ndo ser possivel discernir o
motivo pelo qual a denunciada proferiu tal afirmag¢do e muito menos como
decorreram os autos do processo de ado¢do com o n? 6607/23.0... (...)- Juizo de
Familia e Menores de ....

I) Com efeito, trata-se de um processo de ado¢do em que a denunciada
recorreu de uma decisdo proferida, por discordar da mesma, cumprindo o seu
dever de objetividade e legalidade.

m) A expressdo invocada vem inserida num texto em que se ataca uma
decisdo, ndo sendo so por si vexatoria ou achincalhante.

n) Nunca a denunciada quis ofender a assistente na sua honra e consideracgdo,
tendo embora o direito a liberdade de expressdo (art.2 37.2 da CRP) e de
defesa da legalidade (art.? 4 n? a alinea a) do Estatuto do M.P,), tendo atuado
sempre ao abrigo desse seu dever.

o) Tendo assim, também o direito de emitir a sua opinido, alids, em termos
alargados como decorre da jurisprudéncia do TEDH ja mencionada na
motivacdo de recurso e que por razées de sintese nas conclusées e economia
processual ndo se cita de novo.

p) Ndo estara assim em causa uma “necessidade social imperiosa da
condenacdo”, como o T.E.D.H. vem exigindo para que haja crime - por todos, o
recente Acorddo da Relacgdo do Porto, de 11 de Abril de 2 019, Mota Ribeiro,
acessivel em www.dgsi.pt

q) Alids, so se obteve o acesso a decisdo final e ndo integral dos autos de
adogdo, sendo que o que se alegou foi a sua tramitagdo enviesada ou
desconforme com os principios da objetividade e descoberta da verdade
material.

r) A descrigdo dos factos é tdo laconica que ndo permite verificar se no caso se
estd perante uma situag¢do de ndo punibilidade da conduta nos termos do art.?
180 n® 2 alinea a) e b) do C.P.

s) Descrig¢do lacunar que alias decorre do proprio RAI em que se ataca o
despacho de arquivamento e ndo se faz alias uma descrigdo completa dos
factos como se deveria fazer, art.?2 287 n2 2 e art.?2 283.2 do C.P.P.
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t) Nem nunca se fala na consciéncia da ilicitude por parte da ora recorrente, o
que constituiu também pressuposto da infracdo, como decorre do art.2 16 n? 1
e 17.2 do Cdédigo Penal.

u) Chegando-se ao ponto de ndo incluir nos meios de prova-quer no RAI, quer
no despacho de prontincia, da propria peca processual de recurso em que a
denunciada proferiu a expressdo “chicana processual”.

v) Ficou assim a denunciada estupefacta com o presente despacho de
prontncia, que julga nunca poder proceder a final, lembrando-se que no
inquérito a mesma também nunca foi ouvida, porque como decorre do douto
despacho de arquivamento é evidente que nunca poderia ser acusada.

w) Tal como agora é evidente que ndo poderd ser pronunciada e assim, por
simples razées de economia processual, a denunciada comega por atacar o

fundo da questdo, no sentido da sua ndo prontincia e ndo questées de forma
que implicam invalidades.

x) Pede, pois, em 1.2 lugar a revogacdo do despacho proferido e a sua ndo
prontncia nestes autos, parecendo-lhe completamente dispensadvel que os
autos andem de Instdncia a Instdncia, no sentido de declaracdo de invalidades
e sua sanag¢do na Instdncia que as cometeu.

y) Se assim ndo se entender, porém, sempre se deve referir que houve uma
completa omissdo de diligéncias com vista a descoberta da verdade material e
do principio do contraditorio que como se disse, determinariam uma descrigdo
dos factos imputados muito incompleta, desenquadrada e sem logica.

z) Assim é que esta é feita na sequéncia do RAI que se preocupou
fundamentalmente em fazer uma critica do despacho de arquivamento da
Dignissima PGA, surgindo os factos “salpicados” no referido requerimento,
“um aqui” e “outro acolad”.

aa) O que tem especial relevo na decisdo instrutdria, uma vez que esta foi feita
por remissdo completa para aqueles factos.

bb) Sendo de referir novamente, que nem no RAI, nem na decisdo Instrutdria
aparece como meio de prova, a pe¢ca processual-Recurso em que a denunciada
proferiu a expressdo imputada.

cc) Isto é, ndo se faz uma narragdo completa dos factos imputados, da
motivacdo da denunciada, nem do enquadramento em que as expressoes
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foram proferidas, o que se traduz no incumprimento do despacho no art.? 283
n? 3 alinea b) do C.P.P aplicdvel ao despacho de prontncia, art.2 287.2 n? 2
também do C.PP.

dd) Alids, tal so poderia ser feito, nomeadamente ouvindo a denunciada, para
que esta se pronunciasse, sobre o que no seu entendimento correu mal no
referido processo e tendo uma certiddo integral dos autos da adog¢do ou acesso
integral dos mesmos, dai se retirando os factos necessdrios a acusagado.

ee) Da maneira lacunar, pouco objetiva e ilogica e desgarrada que consta dos
autos é que ndo.

ff) Nomeadamente, o simples facto imputado de forma desgarrada é
insuficiente para que se possa considerar como difamatoria a expressdo
proferida ou pelo menos para se aferir da aplicabilidade das cldusulas de
exclusdo da punibilidade previstas no art.?2 180 n? 2 alineas a) e b) do C.PP.

gg) Termos em que e meramente como argumentacgdo subsididria se invoca a
nulidade do despacho de prontincia proferido, que deve ser assim sanada no
Tribunal recorrido e pelo menos com a realizacdo das duas diligéncias
referidas, interrogatorio da denunciada e acesso integral aos autos de adogdo.

hh) Sobretudo em matérias de liberdade de expressdo ndo importa so referir
que expressoes a denunciada utilizou, mas o seu contexto e circunstdancias,
sob pena da decisdo dar prevaléncia a honra e consideragdo (art.2 26 n?1 da
CRP ) em detrimento do direito a liberdade de expressdo (art.237 da CRP), de
forma ndo explicada.

ii) O que colide frontalmente com o principio do excesso na restri¢do de
Direitos, Liberdades e Garantias, prevista constitucionalmente, no art.2 18 n?
2 da CRP.

Termos em que se pede:

1) a revogacdo da decisdo recorrida e a sua substituicdo por despacho de ndo
pronuncia,

2) Ou e se assim ndo se entender e por mera cautela de patrocinio, a
declaracgdo de nulidade da mesma, com vista a contextualizar a afirmagdo
proferida pela denunciada, pelo menos com o interrogatdrio da denunciada e o
seu acesso integral aos autos de ado¢do em cujo recurso a denunciada no
cumprimento de fung¢bes proferiu a afirmag¢do em causa dos autos.
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A Advogada

(...)»

3. Os recursos foram admitidos por despachos da Juiza Desembargadora
titular, de, respetivamente, ........ 2024 (referéncia 21770799) e ........ 2024
(referéncia ...), para subirem imediatamente, nos proprios autos e com efeito
suspensivo.

4. Nao houve resposta aos referidos recursos.

5. Neste Tribunal, o Ministério Publico, em ........ 2024 (referéncia ...), emitiu o
seguinte parecer no sentido da procedéncia dos recursos, salvo quanto as
nulidades/irregularidades neles invocadas, e da revogacao da decisao sob
escrutinio (transcricao parcial):

«(...) 12. Parecer (art. 416.2 do CPP)

O despacho de prontncia é recorrivel (arts. 310.2, n.2 1, a contrario, e 399.2 do
CPP).

12.1. A violagdo do disposto nos arts. 96.2, n.2 3, e 97.2, n.2 3, do CPP (recurso
do MP)

Na conclusdo 12.9 das motivagoes, o MP refere que «o despacho recorrido
viola o disposto no art. 96.2 n.? 3 do CPP ja que a apreciagdo de facto se
baseou unicamente, no depoimento da assistente ndo curando de ouvir a
arguida para que esclarecesse qual o sentido da expressdo utilizada».

No corpo das motivacoes escreve que «o despacho recorrido carece de
fundamentacdo suficiente violando o disposto no art. 97.2 n.2 3 do CPP»
porquanto «[a] fundamentacdo da existéncia de dolo directo limita-se a parte
de um pardgrafo partindo de um pressuposto que conforme acima se refere,
leva a conclusdo de que a expressdo em causa ndo contém em si a virtualidade
de ofender, caindo no dominio da atipicidade» (pdg. 6 do respetivo ficheiro

pdf).

De acordo com o art. 96.2 do CPP, salvo quando a lei dispuser de modo
diferente, a prestacdo de quaisquer declaragoes processa-se por forma oral,
ndo sendo autorizada a leitura de documentos escritos previamente
elaborados para aquele efeito (n.2 1). A entidade que presidir ao ato pode
autorizar que o declarante se socorra de apontamentos escritos como
adjuvantes da memoria, fazendo consignar no auto tal circunstancia (n.2 2) No
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caso a que se refere o numero anterior devem ser tomadas providéncias para
defesa da espontaneidade das declaracgoes feitas, ordenando-se, se for caso
disso, a exibi¢cdo dos apontamentos escritos, sobre cuja origem o declarante
serd detalhadamente perguntado (n.2 3).

In casu, ndo ficou documentado que a assistente se tenha socorrido de
quaisquer apontamentos ou auxiliares de memoria quando prestou
declaragobes perante a Sra. juiza desembargadora de instrugdo [9.1. supra].

Estamos, por isso, convictos de que a invocada violagdo do art. 96.2, n.? 3, do
CPP ficou a dever-se a lapso da Sra. magistrada que subscreve o recurso.

Quanto a ofensa do art. 97.2, n.2 3, do CPP.

Dispondo o art. 97.2, n.2 3, do CPP que os atos decisorios do MP tomam a
forma de despachos, parece evidente, também aqui, que o MP pretendia
referir-se ao art. 97.2, n.2 5, do CPP que, esse sim, estabelece que os atos
decisorios sdo sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos
de facto e de direito da decisdo.

Como é sabido, a fundamentag¢do «[cJomprende as razbes de facto e de direito
da decisdo tomada, para que, de forma clara e inequivoca, os interessados
conhecam as decisoes, e, discordando, se para tanto tiverem legitimidade,
possam contraditd-las inclusivamente por via de recurso» (Fernando Gama
Lobo, Cddigo de Processo Penal anotado, 4.2 edigdo Almedina, pdg. 174).

Ora, basta ler o despacho recorrido para constatar que o raciocinio que
culminou na decisdo de pronuncia encontra-se adequada e suficientemente
explicitado, seja em relacdo aos requisitos objetivos, seja em relagdo ao
requisito subjetivo do ilicito [10. e 10.1. supra].

Donde que o despacho em questdo ndo padecga de qualquer anomalia, seja de
nulidade, nomeadamente por ndo conter a narragdo, ainda que sintética, dos
factos que fundamentam a aplica¢do a arguida de uma pena (arts. 308.2, n.2 2,
e 283.2,n.2 3, al. b), do CPP), seja de irregularidade por falha de
fundamentacgdo, a qual, ainda que fosse o caso, estaria sanada por ndo ter sido
invocada no prazo legal (arts. 118.2,n%s 1 e 2,119.2,120.2,n22,e 123.2do
CPP).

12.2. A ndo constituicdo como arguida da denunciada (recurso da arguida)

Diz a recorrente que «nunca foi constituida arguida» e que jamais lhe foram
«comunicados os direitos e deveres decorrentes dessa posi¢do processual.»
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Conforme assinalado, a Dra. AA ndo foi constituida arguida na fase de
inquérito [2. supra] mas assumiu essa condi¢cdo com a admissdo do
requerimento de abertura de instrucdo (arts. 57.2, n.2 1, parte final, e 287.2,
n.? 3, do CPP).

Ainda assim, devia-lhe ter sido comunicado, oralmente ou por escrito, de que a
partir daquele momento era considerada arguida, e deviam ter-lhe sido
indicados e, se necessdrio, explicados os direitos e deveres processuais
previstos no art. 61.2 do CPP, com entrega de documento com a identificagdo
do processo e do defensor, se este tiver sido nomeado, e os referidos direitos e
deveres processuais (arts. 57.2,n.2 3, e 58.2,n.%s 2 e 5, do CPP).

No caso em andlise, esta formalidade ndo foi cumprida [4. a 10. supra].

A recorrente, alids, nem sequer prestou (ainda) termo de identidade e
residéncia conforme determina o art. 61.2, n.2 6, al. c), do CPP.

Segundo o art. 58.2, n.? 7, do CPP, a omissdo ou violag¢do das formalidades a
que deve obedecer a constituicdo como arguido implica que as declaragbes
prestadas pela pessoa visada ndo podem ser utilizadas como prova.

Como a recorrente ndo chegou a prestar declaragoes, o incumprimento
daquela formalidade acaba, assim, por ser inconsequente.

12.3. A ndo audigdo como arguida da denunciada (recurso da arguida)

Diz ainda a recorrente que «[n]Junca foi interrogada como arguida» (embora
reconheca que ndo solicitou a sua audi¢gdo «porquanto nunca pensou Vvir a ser
pronunciada») e que essa omissdo, acrescida do ndo «acesso integral aos
autos de adog¢do», gera a «nulidade prevista no art.? 120.2, n.2 2, d) do Codigo
Processo Penal» (v. o n.2 70 do corpo das motivagoes).

De acordo com o art. 120.2, n.? 2, al. d), do CPP, a insuficiéncia do inquérito ou
da instrugdo, por ndo terem sido praticados atos legalmente obrigatorios, e a
omissdo posterior de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a
descoberta da verdade constitui uma nulidade dependente de arguigdo.

A insuficiéncia do inquérito ou da instrugdo apenas se verifica quando ndo
tenham sido praticados atos legalmente obrigatorios.

A omissdo posterior de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade
reporta-se a omissdo de atos processuais na fase de julgamento e de recurso
[a titulo de exemplo v. os acorddos do Tribunal da Relagdo de Guimardes de
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06.11.2017, processo 220/14.0GBCMN.G1, relatado pelo desembargador Jorge
Bispo, e do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 13.12.2017, processo
161/15.4GBAGN.C1, relatado pelo desembargador José Eduardo Martins
(www.dgsi.pt), e, na doutrina, Anténio Henriques Gaspar, Codigo de Processo
Penal comentado, Anténio Henriques Gaspar e outros, Almedina, 4.2 edi¢do
revista, pdg. 349, e Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Coédigo de
Processo Penal a luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem, Volume I, 5.2 edicdo atualizada, UCP Editora, pdgs.
472-473].

Pois bem, se é verdade que para a fase de inquérito o art. 272.2, n.2 1, do CPP
estabelece a obrigatoriedade de interrogar como arguido a pessoa em relagdo
a qual haja suspeita fundada da prdtica de crime, salvo se ndo for possivel
notifica-la, e que o ST] fixou jurisprudéncia no sentido de que a falta de
interrogatorio como arguido, no inquérito, de pessoa determinada contra
quem o mesmo corre, sendo possivel a notificagdo, constitui a nulidade
prevista no art. 120.2, n.2 2, al. d), do CPP (acorddo n.2 1/2006, relatado pelo
conselheiro Oliveira Mendes, publicado no Diario da Republica, I Série-A, n.?
1, de 02.01.2006), na fase instrutoria o juiz de instru¢do apenas interroga o
arguido quando o julgar necessdrio e sempre que este o solicitar (art. 292.2,
n.2 2, do CPP). Fora isso, os unicos atos legalmente obrigatorios da fase de
instrucdo sdo o debate instrutorio (art. 289.2, n.2 1, do CPP) e a audicdo da
vitima, mesmo que ndo se tenha constituido assistente, se esta, tal como o
arguido, o solicitar (art. 292.2, n.2 2, do CPP).

A avaliagdo da pertinéncia de realizagdo de outras diligéncias instrutorias
cabe ao juiz de instrugdo que, nesta matéria, goza de total discricionariedade
(arts. 289.2,n.2 1, 1.2 parte, e 291, n.%s 1 e 2, do CPP).

In casu, como a recorrente, que até abdicou do direito de estar presente no
debate instrutorio [8. supra], ndo pediu para ser interrogada, ndo foi omitido
qualquer ato processual obrigatorio.

De resto, ainda que por hipodtese de raciocinio se admitisse que a ndo audigdo
da arguida e a auséncia de consulta dos autos de adoc¢do configurava a
nulidade prevista no art. 120.2, n.? 1, al. d), do CPP, esta ja estaria sanada em
virtude de ndo ter sido invocada até ao encerramento do debate instrutorio
(art. 120.2, n.2 3, al. c), do CPP).

12.4. Indiciagdo do crime de difamacgdo (recurso do MP e da arguida)
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Quer o MP quer a arguida defendem que a expressdo «chicana processual»
vertida nas alegacgoées de recurso apresentadas no processo de adog¢do
6607/23.0... é atipica, «ndo atinge o ntcleo essencial das capacidades morais
ou profissionais» da assistente (recurso do MP) e «vem inserida num texto em
que se ataca uma decisdo, ndo sendo so por si vexatoria ou achincalhante»
(recurso da arguida).

Vejamos.

No que ora importa considerar, o art. 26.2, n.2 1, da Constitui¢gdo estabelece
que a todos sdo reconhecidos os direitos ao bom nome e reputacgdo e a
imagem.

Este direito pessoal é objeto de protegdo penal no art. 180.2, n.2 1, do CP que
prevé e pune criminalmente a conduta de quem, dirigindo-se a terceiro,
imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular
sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou consideragdo, ou reproduzir
uma tal imputagdo ou juizo.

O conceito juridico de honra «inclui ndo apenas a reputagdo e o bom nome de
que a pessoa goza na comunidade (a honra externa, dussere Ehre), mas,
também a dignidade inerente a qualquer pessoa, independentemente do seu
estatuto social (a honra interna, innere Ehre)» (Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentario do Codigo Penal a luz da Constitui¢do da Republica e da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica Editora,
4.9 edigdo atualizada, pdg. 786).

Estabelece, por outro lado, o art. 37.2 da Constitui¢do que todos tém o direito
de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela
imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se
informar e de ser informados, sem impedimentos nem discriminagées (n.2 1),
que o exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado por
qualquer tipo ou forma de censura (n.2 2) e que as infragées cometidas no
exercicio destes direitos ficam submetidas aos principios gerais de direito
criminal ou do ilicito de mera ordenacgdo social (n.° 3).

O art. 19.2 da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, publicada no
Diario da Republica, I Série, n.2 57, de ........ 1978, prevé que todo o individuo
tem direito a liberdade de opinido e de expressdo, o que implica o direito de
ndo ser inquietado pelas suas opinibes e o de procurar, receber e difundir, sem
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consideragdo de fronteiras, informacgoes e ideias por qualquer meio de
expressdo.

Também o art. 10.2 da Convenc¢do Europeia dos Direitos do Homem, aprovada
para ratificagdo pela Lei n.2 65/78, de ........ 1978, dispbe que qualquer pessoa
tem direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a liberdade de
opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagoées ou ideais sem
que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem
consideracoes de fronteiras (n.2 1) e que o exercicio desta liberdades,
porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a certas
formalidades, condigbes, restricoes ou sangoes, previstas pela lei, que
constituam providéncias necessarias, numa sociedade democrdtica, para a
segurancga nacional, a integridade territorial ou a seguranga publica, a defesa
da ordem e a prevencgdo do crime, a protecdo da saude ou da moral, a
protecdo da honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgag¢do de
informacgodes confidenciais, ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do
poder judicial (n.2 2).

Como se observa no acorddo do ST] de 20.06.2024, proferido no processo
2726/22.9T9VNF.S1, relatado pela conselheira Albertina Pereira (cujo texto
integral ndo se encontra publicado, que seja do nosso conhecimento, em
qualquer base de dados), «o direito penal intervird quando é posto em causa a
tutela constitucional do direito fundamental ao bom nome e reputacgdo de
qualquer pessoa direito esse consagrado no art.?2 26.2 n.2 1, da nossa
Constituicdo (...), devendo esse direito compatibilizar-se com direito
fundamental da liberdade de expressdo, como decorre do art.?2 37.2n.2 1 do
mesmo diploma fundamental (...). Ocorrendo conflito entre esses direitos, a
solugdo ndo passa pela sua hierarquizagdo, mas antes por sofrerem limitacoes
de modo a respeitar-se o nucleo essencial de um e de outro (Gomes Canotilho
e Vital Moreira, in “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, Coimbra
Editora, pdg. 110), devendo atender-se ao caso concreto e segundo o0s critérios
de proporcionalidade, razoabilidade e adequacgdo.

Na actualidade tem-se assistido, contudo, a um “estreitamento” da honra
enquanto bem juridico e a perda relativa da sua importancia. (...)

A esse respeito, os nossos tribunais tém vindo a salientar que na ponderagdo
dos referidos direitos constitucionais em conflito, exige-se que a ofensa a
honra seja grave, desproporcionada e ilegitima, de modo a justificar a
compressdo do direito de liberdade de expressdo (Ac. TRP de 11.04.2019,
proc. 14936/16.3T9PRT.P1).
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(...)

A este propdsito, o TEDH, embora reconheca a honra pessoal e a consideragdo
como parte integrante do direito ao respeito pela vida privada (art.? 8.2 da
CEDH), tem vindo a entender que para haver violagdo desse direito, o ataque
a honra ou consideragdo (“reputacdo”) terd de atingir um certo patamar de
gravidade, de molde a prejudicar o gozo daquele direito. SO um determinado
nivel de gravidade permitira que uma eventual condenagdo, com base na
violagdo desse direito, ndo possa ser considerada uma interferéncia ilegitima
no direito de liberdade de expressdo, consagrado no art.?2 10.2, § 1.2, da
mesma Convencgdo. Deste modo, esse tipo de condenacgdo so serd aceitavel,
nos termos do art.2 10.2, § 2, da CEDH, na medida em que se mostre
necessdria, numa sociedade democrdtica, a protegdo da reputacgdo ou de
direitos de outrem. Devendo por isso, uma intervencgdo desse jaez, revelar-se
concretamente necessdria, proporcional e baseada numa interpretacdo
razoavel das normas do Codigo Penal. Sendo o vocdbulo “necessario”,
constante da norma do art.?2 10.2, § 2.2, da Convencdo interpretado com o
sentido de “uma necessidade social imperiosa”.

Para o TEDH, a liberdade constitui um dos fundamentos essenciais duma
sociedade democrdtica, uma das condi¢goes primordiais do seu progresso e do
desenvolvimento pessoal de cada um. E sem prejuizo do disposto no § 2.2 do
art.? 10.2, uma tal concecgdo de liberdade cale ndo apenas para as
‘informacoées’ ou ‘ideias’ acolhidas favoravelmente ou com indiferenc¢a, mas
também para aquelas que ofendem, chocam ou produzem inquietagdo.

Sendo estas exigéncias de pluralismo, tolerdncia e mentalidade aberta,
fundamentais, sem as quais ndo poderd haver uma sociedade democratica. E
pese embora, como resulta do art.? 10.2, uma tal liberdade esteja sujeita a
excecgoes, estas, todavia, tém de ser interpretadas de modo estrito, assim
como a necessidade de quaisquer restrigcoes tem de ser estabelecida de modo
convincente”.

Refere Henriques Gaspar, in “A influéncia da CEDH no didlogo
interjurisdicional”, Revista Julgar, n.? 7, 2009, pdg. 39 e 40, que "os juizes
nacionais estdo vinculados a CEDH e em didlogo e cooperagdo com o TEDH.
Vinculados porque, sobretudo em sistema monista, como é o portugués (artigo
8.2 da Constitui¢cdo), a CEDH, ratificada e publicada, constitui direito interno
que deve, como tal, ser interpretada e aplicada, primando, nos termos
constitucionais, sobre a lei interna. E vinculados também porque, ao
interpretarem e aplicarem a CEDH como primeiros juizes convencionais,
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devem considerar as referéncias metodologicas e interpretativas e a
jurisprudéncia do TEDH, enquanto instdncia propria de regulacgdo
convencional. (...) Os tribunais nacionais e, de entre estes, em ultimo grau de
intervengdo mas no primeiro de responsabilidade, os Supremos Tribunais, sdo
0s orgdos de ajustamento do direito nacional a CEDH, tal como interpretada
pelo TEDH; as decisb6es do TEDH tém, pois, e deve ser-lhes reconhecida, uma
autoridade interpretativa".»

Tendo, entdo, como pano de fundo os mencionados normativos e parametros
jurisprudenciais, regressemos ao caso.

A controversa expressdo consta de um tunico pardgrafo das alegagoées do
recurso interposto pela arguida no processo de adog¢do 6607/23.0... (v. a peca
processual que instruiu a queixa que deu azo ao inquérito).

Uma vez que «a relevdncia penal de qualquer expressdo, mormente a
expressdo grosseira ou indelicada, nunca pode ser aferida
descontextualizadamente, do mesmo modo que um vocdbulo, qualquer
vocdbulo linguistico, so adquire um sentido no contexto em que é utilizado,
mudando até de significado consoante a frase em que se insere» [acorddo do
ST] de 13.03.2024, processo 253/21.0T9GDM.P1.51, relatado pela conselheira
Ana Barata Brito (www.dgsi.pt)], passamos a reproduzir integralmente a
referida peca processual (destacando a negrito a expressdo reputada de
difamatoria):

«Exm.2 Senhora ... de Direito
do J5 do Juizo de Familia e Menores de ...

O Ministério Publico, ndo se conformando com a primeira parte do douto
despacho proferido a ... de ... de 2023 (referéncia ...), com o douto despacho
prévio a douta senteng¢a e com a douta sentenca proferidos a ... de ... de 2023
(referéncia ...) no processo supra identificado, dos mesmos vem
atempadamente requerer a interposicdo de recurso ordindrio de apelagdo,
devendo subir imediatamente, nos proprios autos e com efeito suspensivo.

Exm.%s Senhores Venerandos Juizes Desembargadores
do Tribunal da Relacgdo de ...

MOTIVACAO
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Na primeira parte do douto despacho proferido a ... de ... de 2023, despacho
esse quel..] nunca foi formalmente notificado ao Ministério Publico e que com
0 mesmo o Ministério Publico acabou por contactar a ... de ... de 2023,
quando, nessa data, os autos lhe foram apresentados com termo de vista, a
Mm?2 ... a quo indeferiu a promog¢do que havia sido por si efectuada a ... de ...
de 2023, promogdo essa do seguinte teor (referéncia ...):

“Antes do mais promovo que o requerente seja notificado para, em prazo a
fixar, efectivamente juntar aos autos documento que comprove a adopg¢do da
crianca CC por parte de DD (note-se que no assento de nascimento cuja copia
consta dos autos a fls.11 e 11v. ja ndo ha qualquer referéncia a mencionada
adopg¢do)”

No ambito dos autos em apreco, pelo requerente EE, companheiro de DD, foi
requerida a adopg¢do da criangca CC, tendo alegado no art. 3.2 da sua peti¢cdo
que “O CC nasceu a ... de ... de 2016, é filho de DD, por via da adopg¢do
concretizada em ...”.

Ora, na primeira parte do despacho recorrido (proferido a ... de ... de 2023) a
Mm.? Juiz a quo considerou suficiente o documento n.2 4 junto aos autos a fls.
11 e 11 v. (assento de nascimento da criangca CC sem qualquer referéncia a
adopg¢do anteriormente ocorrida), considerando que pela adopg¢do o adoptado
adquire a situagdo de filho do adoptante, bastando estar comprovado que o CC
é filho do DD, nenhuma outra prova sendo necessdria para aferir do
pressuposto da qualidade de filho do companheiro, tendo o relatorio de
adopc¢do confirmado que o mesmo CC é filho de DD por processo de adopgdo.

Com o devido respeito, a adopg¢do da crian¢ca CC pelo companheiro DD vem
alegada pelo préprio requerente EE na peticdo inicial apresentada e sé pode
ser comprovada por documento idéneo/auténtico, ndo bastando isso ser
confirmado oralmente e o relatorio de adopg¢do elaborado pela ... e junto como
documento n? 3 conter uma breve referéncia a esse aspecto.

Alids, a propria sentenga proferida a ... de ... de 2023 da como provado no n.2
3 do elenco dos factos provados que “CC nasceu em ... de ... de 2016 e é filho
de DD por via de adopg¢do concretizada em ...”, facto esse que so podia ser
comprovado por documento adequado, o que torna nula a douta sentenca se
idoneo/auténtico documento ndo vier a ser efectivamente junto (vd. arts.
363.2,n.21,do CCe411.2do CPC), ndo bastando para tal alegar, como consta
da douta sentenca recorrida, que o facto sob o n.2 3 foi considerado
demonstrado pelo teor do assento de nascimento da criang¢a junto como
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documento n.2 4 com a petig¢do inicial, o qual indica que é filho de DD,
conjugado com o documento n.? 3 que concretiza a data de adopg¢do da
crianca por este.

Ora, no documento n.? 4 ndo consta qualquer mencgdo a anterior adopg¢do e o
documento n.? 3 corresponde ao relatorio de adopg¢do elaborado pela ... e ndo
€ 0 meio proprio para comprovar tal aspecto (desconhecendo-se,
inclusivamente, como é que as autoras do relatorio disso tomaram
conhecimento).

No dia ... de ... de 2023, quando o Ministério Publico se apercebeu que do
documento n.? 4 junto aos autos ndo havia qualquer referéncia a anterior
adopcdo, logo comecou a diligenciar, através dos Servigos da Procuradoria do
Juizo de Familia e Menores ..., no sentido de obter certiddo de nascimento
completa da mesma criang¢a, o que conseguiu alcancgar, tendo entdo, no dia ...
de ... de 2023, elaborado os seguintes requerimento e aditamento ao mesmo
requerimento (referéncias 36154245 e 36155332):

“Por ter interesse para os autos, a Magistrada do Ministério Publico em
funcgées neste Juizo, vem, por este meio, requerer a jungdo aos mesmos de
copia do assento de nascimento da crian¢a FF (actualmente CC) obtida na ...,
aproveitando para informar que correu termos neste mesmo J5 do Juizo de
Familia e Menores de ... o processo de adopg¢do 8041/20.5..., tendo sido
proferida, em ... de ... de 2020, pela mesma Mm.? Juiza ainda em fungobes
neste Juizo a douta senteng¢a que decretou a adopc¢do entre DD e a referida
crianca.” E.D. A Procuradora da Reptblica AA (que apenas iniciou fungées no
J5 do Juizo de Familia e Menores de ... em ... e por isso desconhecia a
existéncia de tal processo de adopc¢do).

“Por ter seguido incompleta, em aditamento, a Magistrada do Ministério
Publico em fungobes neste juizo, vem, por este meio, novamente requerer a
jung¢do aos mesmos de nova copia do assento de nascimento da crianca FF
(actualmente CC) obtida na ....” E.D. A Procuradora da Republica AA

Certamente por lapso da sec¢do os anteriores requerimento/aditamento ao
mesmo requerimento ndo foram dados a conhecer a Mm.2 Juiz a quo, tendo os
autos seguido com termo de vista e apresentados ao Ministério Publico a ... de
...de 2023.

Foi entdo, a ... de ... de 2023, que o Ministério Publico foi confrontado com o
douto despacho proferido pela Mm®2 Juiz a quo a ... de ... de 2023, tendo nessa
sequéncia elaborado promocdo do seguinte teor (referéncia ...):
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“Apesar de ndo ter sido formalmente notificado o MP tomou conhecimento do
teor do douto despacho com a ref.@. ..., de ...de ... de 2023.

Antes do mais promovo que seja aberto termo de conclusdo a Mm?¢ Juiz titular
dos autos para eventual apreciagcdo do requerido pelo MP a ... de ... de 2023.”

E entdo que a Mm.@ Juiz a quo, de forma completamente desadequada e
arbitrdria, em despacho que ndo tem qualquer fundamentagdo de direito e por
isso é nulo, dado ndo estarmos na presenc¢a de despacho de mero expediente
(vd. arts. 152.2, n.24,154.2,n21,e411.2do CPC e art. 205.2 da CRP),
determina o desentranhamento e a eliminagdo informatica (!!!) do
requerimento/aditamento ao mesmo requerimento apresentados a ... de ... de
2023 pelo Ministério Publico a solicitar a jungdo aos autos de copia da
certiddo de nascimento integral da crianga adoptanda (com a meng¢do a
anterior adopc¢do), com o fundamento de que os documentos jd juntos aos
autos eram suficientes para a boa decisdo da causa e, em completa e
precipitada desobediéncia a lei, proferiu de imediato sentenca a declarar
procedente o pedido de adop-¢do de CC efectuado por EE, impedindo, dessa
forma, que o Ministério Publico emitisse o seu parecer.

Ora, de acordo com o disposto no art. 26.2 do RJPA (Regime Juridico do
Processo de Adopgdo), o Ministério Publico intervém no processo de adopc¢do
defendendo os direitos e promovendo o superior interesse da crianca.

Para aléem das especificas competéncias enunciadas no art. 27.2 para cujas
anotacgoes se remete, cabe ao Ministério Publico, no processo judicial de
adopc¢do, uma ampla intervengdo em todos os seus termos, o que provém da
sua posicdo de interveniente principal na acg¢do, a luz da qual pode e deve
requerer e propor tudo o que se mostrar necessdrio para a defesa dos
interesses das criang¢as envolvidas (vd. anotagdo ao mesmo art. 26.2 do RJPA
da autoria da Exm Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta Ana Teresa Leal, in
Processo Juridico do Processo de Adopgdo anotado, Coordenagdo: Ana Rita
Alfaiate e Paulo Guerra, ed. Almedina).

Ao abrigo de tal preceito e tendo em atencgdo que tinha sido alegado um facto
que se mostrava desacompanhado de documento idéneo/auténtico que o
comprovasse, tinha e tem o Ministério Publico o direito de diligenciar no
sentido de ver junto aos autos o adequado documento.
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Acresce que ao abrigo do preceituado pelo art. 27.2, al. g), do RJTA, compete,
em especial, ao Ministério Publico, emitir parecer na fase final do processo de
adopgdo.

Esta competéncia especial do Ministério Publico encontra a sua materializacdo
non.21 doart. 56.2

Como vimos, a propdsito do art. 26.2, o Ministério Publico tem interveng¢do
principal nos processos de adopc¢do e, nessa medida, é notificado de todos os
actos e decisbes - deste modo acompanhando todos os termos do processo -,
estd presente em todas as diligéncias e pode requerer tudo o que se afigure
como necessdrio ao bom andamento do processo e a defesa dos interesses da
criancga.

E neste quadro que a presente alinea deve ser compreendida. Previamente a
prolagdo da sentenga, ao Ministério Publico cabe pronunciar-se, expressando,
em forma de parecer, o seu entendimento, devidamente fundamentado de
facto e de direito, sobre qual deva ser a decisdo final a proferir (vd. anotagdo
ao art. 27.2 do RJPA da autoria da Exm Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta Ana
Teresa Leal, in Processo Juridico do Processo de Adopg¢do anotado,
Coordenacgdo: Ana Rita Alfaiate e Paulo Guerra, ed. Almedina).

A Mm.¢ Juiz a quo, em clara e expressa violacdo da lei, impediu o Ministério
Publico de elaborar o seu parecer, tendo deixado mencionado na douta
sentenca recorrida o seguinte:

“Inquiriu-se o Autor, o pai do menor e companheiro do Autor e as testemunhas
que o Autor arrolou”

“Ap0os, foi aberta vista a Digna Magistrada do Ministério Publico que anda
(nada?) opds a constitui¢do do vinculo de adopgdo (promocdo de ... de ... de
2023).”

Com o devido respeito, chicana processual ndo pode, de forma alguma ser
admitida quando estdo em apreciacgdo tdo importantes valores e quando
compete ao Ministério Publico, por competéncia propria e como interveniente
principal, salvaguardar o superior interesse da crianca adoptanda, como
acontece no caso sub judice.

Sendo vejamos:
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. No seguimento de promocdo elaborada pelo Ministério Publico no dia ... de
...de 2023, a Mm.2 Juiz a quo proferiu, no dia ... de ... de 2023, um despacho a
indeferir a principal pretensdo do mesmo Ministério Publico, despacho esse
que nunca foi, como devia, formalmente notificado ao mesmo Ministério
Publico;

.Nodia ... de ... de 2023 o Ministério Publico, por iniciativa propria,
apresentou um requerimento e um aditamento ao mesmo requerimento a
solicitar a jung¢do de essencial documento, o que ndo foi concluso a Mm®2 Juiz a
quo para apreciagdo;

. Quando, no dia ... de ... de 2023, o processo foi apresentado ao Ministério
Ptuiblico com termo de vista, o mesmo Ministério Publico foi bastante claro ao
deixar mencionado que ainda ndo iria elaborar qualquer parecer, pois da sua
promocgdo resulta que antes do mais (antes, portanto, da elaboragdo de
qualquer parecer) solicitava que fosse aberto termo de conclusdo a Mm.2 Juiz
titular dos autos para eventual apreciagdo do requerido pelo Ministério
Publico a ... de ... de 2023 (ja que certamente por lapso da sec¢do os autos ndo
lhe foram antes feitos conclusos).

Em momento anterior a elaboragdo do seu parecer o Ministério Publico tinha
todo o direito em ver apreciado o que por si havia sido requerido a ... de ... de
2023, tanto mais que solicitava a jungdo aos autos de documento idoneo/
auténtico para dar como provado facto que foi alegado pelo requerente da
adopg¢do na sua petigdo inicial.

E o facto de ndo ter sido emitido qualquer parecer ndo pode levar a Mm.2 Juiz
“a quo” a afirmar que o Ministério Publico nada tem a opor, por se tratar de
conclusdo ilegal e contrdria a todas as regras.

Efectivamente, nos termos do disposto no art. 56.2, n.2 1, do RJPA, efectuadas
as diligéncias de prova requeridas e outras julgadas convenientes e ouvido o
Ministério publico, é proferida sentenca.

A sentenca é necessariamente precedida de emissdo do parecer do Ministério
Publico (vd. também art. 27.2, al.g) e respectiva anotagdo), conduzindo a
omissdo deste acto, porque passivel de influir no exame ou na decisdo da
causa, a uma nulidade que determinarad a anulagdo de todos os actos
subsequentes, inquinando, por isso, a propria sentenca final (cf. art. 195.2,
CPC) - vd. anotagdo ao mesmo art. 56.2 do RJPA da autoria do Exm.2 Sr. Dr.
Juiz de Direito Pedro Raposo de Figueiredo, in Processo Juridico do Processo
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de Adopcdo anotado, Coordenacdo: Ana Rita Alfaiate e Paulo Guerra, ed.
Almedina.

Ao Ministério Publico foi ilegitimamente cerceado o direito a elaborar o seu
parecer com fundamentos de facto e de direito, o que ndo se pode, de forma
alguma, aceitar e implica a nulidade de todos os actos subsequentes, incluindo
a sentenca final (vd. art. 195.2 do CPC).

Como é que a Mm.? Juiz a quo num processo de natureza urgente como é o de
adopc¢do ndo teve qualquer pressa quando foi para marcar as diligéncias que
se impunham realizar (o processo foi feito concluso no dia ... de ... de 2023
para a elaboragdo do 1.2 despacho e as necessdrias audigées s6 vieram a ser
designadas para o dia ... de ... de 2023, ou seja, para dai a mais de dois
meses), tendo depois, em completo atropelo as normas legais, negado ao
Ministério Publico a oportunidade de elaborar o parecer que se impunha.

O Ministério Publico ndo abdica de exercer os seus direitos, como
interveniente principal, procurando ver juntos aos autos todos os elementos
que considera essenciais para a explicitagdo de eventuais duvidas e para a
elaboracgdo de parecer esclarecido (desde o primeiro momento que o
Ministério Publico ficou intrigado com a circunstdncia da crianga ja
apresentar na composi¢cdo do seu nome o apelido GG, coincidente com o do
requerente, e também pretendia ver clarificada qualquer questdo que pudesse
haver relativamente a esse aspecto, parecendo-nos verdadeiramente
deficiente a argumentacdo que da sentenca recorrida consta a tal respeito “O
adoptante ndo pediu a alteragcdo do nome do menor, mas verifica-se que do seu
nome ja conta o sobrenome do adoptante, pelo que nada mais ha a ordenar
quanto a tal”).

Ora, através de consulta dos necessdrios documentos, designadamente
através de consulta da douta sentenga proferida no ambito do processo de
adopc¢do 8041/20.5... deste mesmo ... do Juizo de Familia e Menores de ...,
muitos pormenores poderiam ser concretizados, desde logo o atrds
mencionado quanto a composicdo do nome, sendo ainda de acrescentar que o
processo estava acessivel e facilmente localizavel (afinal correu termos no
mesmo J do mesmo Juizo de Familia e Menores de ...), sendo que o requerente
destes autos até prestou declaragées como testemunha no ambito daqueles
outros autos de adopcgao.

EM CONCLUSAO

22 /47



Pelo requerente EE, companheiro de DD, foi requerida a adopg¢do da criang¢a
CC, tendo alegado no art. 3.2 da sua peti¢do que “O CC nasceu a ... de ... de
2016, é filho de DD, por via da adopg¢do concretizada em ...”.

A adopgdo da crian¢a CC pelo companheiro DD vem alegada pelo proprio
requerente EE na petigdo inicial apresentada e s6 pode ser comprovada por
documento adequado, o que torna nula a douta sentenca se idéneo/auténtico
documento ndo vier a ser efectivamente junto (vd. art. 363.2, n.2 1, do CC e
art. 411.2 do CPC), ndo bastando para a boa decisdo da causa o documento n.2
4 junto aos autos a fl. 11 e 11 v. (assento de nascimento da criangca CC sem
qualquer referéncia a adopg¢do anteriormente ocorrida), nem sendo a breve
referéncia quanto a esse aspecto existente no documento n.2 3 (relatorio de
adopcdo elaborado pela ...) o meio proprio para o comprovar.

E nulo o despacho que determinou o desentranhamento e a eliminagdo
informatica do requerimento/aditamento ao mesmo requerimento
apresentados pelo Ministério Publico a solicitar a jung¢do aos autos de certiddo
integral da crian¢ca adoptanda (com a mengdo a anterior adopg¢do), dado ndo
estarmos na presenca de despacho de mero expediente e tal despacho ndo
apresentar qualquer fundamentacdo de direito (vd. arts. 152.2, n.2 4, 154.2, n.?
1,e411.2do CPC e art. 205.2 da CRP).

Em momento anterior a elaboragdo do seu parecer o Ministério Publico tinha
todo o direito em ver apreciado o que por si havia sido requerido a ... de ... de
2023, tanto mais que solicitava a jungdo aos autos de documento idoneo/
auténtico para dar como provado facto que foi alegado pelo requerente da
adopg¢do na sua petigdo inicial.

Nos processos de adop¢cdo compete ao Ministério, por competéncia propria e
como interveniente principal, salvaguardar o superior das criancgas.

Ao Ministério Publico foi ilegitimamente cerceado o direito a elaborar o seu
parecer com fundamentos de facto e de direito, o que ndo se pode, de forma
alguma, aceitar e implica a nulidade de todos os actos subsequentes, incluindo
a sentenca final (vd. arts. 26.2, 27.2, al.g), e 56.2, n.2 1, todos do RJPA, e art.
195.2do CPC).

Pelo que deverdo ser revogados a primeira parte do douto despacho proferido
a...de...de 2023, o douto despacho prévio a douta sentenga e a douta
sentencga proferidos a ... de ... de 2023 e substituidos por decisdo que
determine a manuteng¢do nos autos de documento essencial e permita ao
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Ministério Publico, previamente a prolacdo de sentencga, a elaboragdo de
parecer com fundamentacdo de facto e de direito, sob pena de violag¢do dos
atras mencionados preceitos legais.

Contudo, VEXAS fardo, como sempre, JUSTICA!
(texto elaborado em computador e revisto pela signatdria)
A Procuradora da Republica AA»

Como se pode verificar, a Sra. procuradora da Reptblica, ora arguida, Dra.
AA, depois de selecionar os incidentes processuais que considerou relevantes
para a sua pretensdo recursiva, adjetivou a conduta funcional da Sra. juiza,
ora assistente, de «chicana processual», expressdo que é antecedida de
«[c]Jom o devido respeito» («Com o devido respeito, chicana processual ndo
pode, de forma alguma ser admitida quando estdo em apreciagdo tdo
importantes valores e quando compete ao Ministério Publico, por competéncia
propria e como interveniente principal, salvaguardar o superior interesse da
crianca adoptanda, como acontece no caso sub judice»).

Ora, com base no que anteriormente ficou exposto, uma vez que a aludida
locugdo, que mais ndo representa do que uma critica, é introduzida num
recurso de uma sentenca proferida num processo de adoc¢do no qual o MP
detéem uma fungdo central e insubstituivel [arts. 4.2, n.2 1, al.i), e 9.2, n.2 1, al.
d), ambos do Estatuto do MP (Lei n.? 68/2019, de ........ 2019),e26.2e 27.2do
Regime Juridico do Processo de Adocdo (Lei n.2 143/2015, de ........ 2015)] e
ndo se dirige diretamente a pessoa da assistente mas a forma como esta
conduziu o processo, ndo temos duvida que, independentemente da sua
justeza, estamos perante uma afirmacgdo destituida de relevancia juridico-
penal.

Vale a pena assinalar que num contexto factual equivalente, em que estava em
debate um relatorio de inspeg¢do a um Sr. juiz de direito no qual se fez constar,
entre outras expressoes, que «[e]m todas as Jurisdigbes por onde passou neste
periodo de desempenho, o Senhor juiz deixou um rasto de exercicio arbitrdrio
de punigobes, indeferimentos, ameacgas e sangoes», que «[a]s avaliagbes do
Senhor Juiz mostram-se muito marcadas pelo preconceito» ou que «[o]
impacto pessoal e social de algumas das suas decisbes arbitrdrias,
persecutorias e autoritaristas», salientou-se no despacho de ndo prontuncia de
12.09.2022, proferido pelo conselheiro Lopes da Mota no processo de
instrucdo 58/21.9YGLSB que correu termos pelo ST] (ndo publicado, que seja
do nosso conhecimento, em qualquer base de dados), que «“[0s] principios
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elaborados pela jurisprudéncia de Estrasburgo [TEDH], na interpretacdo da
CEDH, devem ser considerados na interpretacdo das normas penais
incriminadoras. Neste sentido, faz todo o sentido a aceg¢do da doutrina
maioritdria alemd, entre nés postulada por Costa Andrade, segundo a qual os
juizos de valor que se consubstanciem numa critica objetiva sobre a criagées
de indole (...) profissional (...) ndo beneficiem da tutela juridico penal da
honra, por serem consideradas atipicas. (...) A responsabilidade criminal do
agente encontra na tipicidade um obstdculo intransponivel. (...) é atipico o
juizo de valor ferozmente critico (...). Os sentidos interpretativos das normas
incriminadoras avancados, teleoldgico-funcionalmente fundados, respondem
as exigéncias ditadas pela ponderagdo de todos os interesses que envolvem
cada um dos bens juridicos no conflito. De forma coerente, a tutela penal do
bem juridico honra ndo cobre os juizos de valor objetivamente criticos,
excluindo-se, desde logo, ao nivel da tipicidade.” Ja a critica subjetiva,
“compreendida como aquela que se dirige diretamente a pessoa, ndo se
cingindo a (...) prestagdo, deve, em principio ser considerada tipica”».

Da mesma forma, noutra situagcdo em que um queixoso consignou num
requerimento de intervengdo hierdrquica as expressoes «Sabido que o apelido
P.., que integra o nome da senhora advogada, ndo é publico nem notdrio (...) é
de todo o interesse conhecer, de forma clara e transparente quais foram,
exatamente e que extensdo tiveram, os procedimentos extra processuais
utilizados nestes autos de inquérito! E ndo pode deixar de se perguntar: Serd
que o titular do inquérito ja conhecia, pessoalmente, a senhora advogada
participada? Serd seu familiar? Amigo? Serd seu conhecido? Serd vizinho da
senhora advogada? E, a ser assim, serd que esse conhecimento pessoal teve
qualquer influéncia no estranho e insdlito arquivamento destes autos? Ou terd
havido qualquer outro tipo de intervencdo e de intervenientes? E de que
forma? E com que extensdo? Porque razdo esses procedimentos que,
necessariamente, tiveram lugar, ndo constam, de forma clara e transparente
nos autos? E o que leva o titular do inquérito a omitir, nos autos de inquérito,
os procedimentos utilizados para obter um elemento fundamental do
inquérito, a identificacdo do sujeito participado? Pretenderd furtar-se a
qualquer tipo de escrutinio? Ou existird outra razdo? E, a ser assim, qual serd
essa outra razdo? E haverd outra razdo que esteja por detrds da outra razdo?
Por outras palavras: o que se terd passado, as ocultas, - a socapa, por assim
dizer - e que ndo consta dos autos? A verdade é que a forma pela qual se
desvendou o verdadeiro significado do enigmatico “P.”, ndo deixa de se
apresentar, aqui, neste contexto, como o rabo que o gato, quando se esconde,
tradicionalmente, costuma deixar de fora e que, nestes autos, ndo pode deixar
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de ser fonte de todas as suspeicoes, inquinando de forma irremediavel a
transparéncia de procedimentos aqui utilizados. (...). E o desconforto
decorrente desta suspeigdo, decorrente deste procedimento anomalo, ndo
pode deixar de se evidenciar, sobretudo quando o desfecho deste inquérito - o
seu arquivamento - é tdo bizarro e desconcertante conforme se ird
demonstrar. (...) afigurando-se (...) que o presente Despacho, com a decisdo de
arquivamento, desafiando flagrantemente o direito, estd sim a esbocar a
prdtica de um outro crime, bem mais grave - até do ponto de vista ético - e
que se traduz na impunidade de um comportamento contrdrio a lei», o
acorddo do ST] de 07.04.2022, proferido no processo 115/21.1TRPRT.S1,
relatado pelo conselheiro Antonio Gama (www.dgsi.pt), entendeu que «o
escrito foi o modo de reagdo processual (art. 278.2, CPP) a um despacho de
arquivamento liminar de uma queixa contra terceiro, apresentada pelo aqui
arguido (art. 277.2, CPP). (...).

4. Segundo o recorrente o requerimento do arguido na questdo prévia faz
insinuagoes colocando em causa a honestidade do redator do despacho (...) o
arguido estabelece um sem niimero de hipoteses todas elas apontando no
sentido de o ofendido estar a esconder uma relacdo com a denunciada que o
levou a produzir o despacho de arquivamento (...).

(...)

6. (...) Segundo o recorrente o arguido langa suspei¢oes gratuitas e infundadas
sobre os procedimentos do ofendido, sendo que do texto constam expressoes
que colocam em causa os deveres de isenc¢do, objetividade, independéncia,
respeito pela Lei e prossecucgdo da Justica a que o ofendido estd obrigado,
langando também uma acusag¢do sobre a honestidade deste como Magistrado
do Ministério Publico. E que ao afirmar que o despacho esbog¢a ele mesmo a
prdtica de um crime, parece ao recorrente evidente, o arquido pretendeu dizer
que o ofendido ao arquivar o inquérito estava a adotar uma conduta que
integra o tipo legal de crime de favorecimento pessoal (...) ou até mesmo o
crime de prevaricacgao (...).

7. (...) Ora como objetiva e lucidamente refere o PGA neste tribunal, “a
argumentacdo do arguido, na reclamacgdo hierdrquica por si interposta (...)
surge escusadamente agressiva - exageradamente impertinente, como diz o
Mmo. Juiz recorrido - e até mesmo descabida, por exemplo, no que toca a
identificagcdo da Sra. Advogada denunciada. Porém, nem todo o comentdrio
critico que deslustra, recrimina ou humilha - mesmo que injustificado -, cabe
na previsdo do art. 180.2 do Cdédigo Penal. De facto, estados de alma
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emotivamente exteriorizados numa pec¢a processual (...) nem sempre
ultrapassardo aquela margem de tolerdncia intrinseca a liberdade de
expressdo, que concede ao cidaddo independéncia (e tolerdancia) para pensar e
exteriorizar as suas opinibdes, por injustas ou disparatadas que o sejam. (...)”.

8. Em via subsidiadria, admitindo por eficdcia de argumentacdo que as
expressoes constantes do escrito sdo ofensivas da honra e da consideragdo do
ofendido, diremos com Manuel da Costa Andrade (...) e seguindo o relato do
acorddo deste Supremo Tribunal de Justica de ........ 2006, (...) que devem ser
considerados atipicos os juizos de apreciacdo e de valoragdo critica vertidos
sobre realizagées cientificas, académicas, artisticas, profissionais (...) quando
ndo se ultrapassa o ambito da critica objetiva, isto é, enquanto a valoragdo e
censura criticas se atém exclusivamente as obras, as realizacées ou
prestacées em si, ndo se dirigindo diretamente a pessoa dos seus autores ou
criadores, posto que ndo atingem a honra pessoal do cientista, do artista ou do
desportista, etc., nem atingem a honra com a dignidade penal e a caréncia de
tutela penal que definem e balizam a pertinente drea de tutela tipica (...)
atipicidade da critica objetiva que pode e deve estender-se a outras dreas,
aqui se incluindo as instdncias publicas, com destaque para os atos da
administrag¢do publica, as sentengas e despachos dos juizes, as promog¢oes do
Ministério Publico (...). Ora o texto em causa constitui uma peca processual de
reclamacdo do despacho liminar de arquivamento de um inquérito pelo
Ministério Publico, para o imediato hierarquico, reclamag¢do que configura o
exercicio de um direito (art. 278.2/1, CPP), que no caso era fundada, razdo por
que foi atendida, apesar de a atipicidade da critica ndo depender do acerto, da
adequacgdo material ou da "verdade" das apreciagoes subscritas, as quais
persistirdo como atos atipicos seja qual for o seu bem fundado ou justeza
material, para além de que o correlativo direito de critica, com este sentido e
alcance, ndo conhece limites quanto ao teor, a carga depreciativa e mesmo a
violéncia das expressoes utilizadas, isto é, ndo exige do critico, para tomar
claro o seu ponto de vista, o meio menos gravoso, nem o cumprimento das
exigéncias da proporcionalidade e da necessidade objetiva.

9. Ora, do texto do arguido, texto que constitui uma peca processual que se
enquadra numa das dreas atrds referidas, pese embora o arguido ndo tenha
obedecido ao cdnone do “respeitinho”, consabidamente ndo exigivel num
Estado de Direito, também ndo enveredou pela critica caluniosa nem se
comportou com o tnico proposito de rebaixar e de humilhar o ofendido, pelo
que, admitindo por mera hipotese que algumas expressées que constam do
escrito, possam ser atentatdrias da honra e consideragdo do ofendido, teriam
de ser consideradas atipicas.»
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Seguindo esta linha de pensamento, amplamente aceite, conforme se disse,
pela jurisprudéncia do ST], uma vez que, repete-se, a expressdo «chicana
processual» apenas reflete a opinido que a Sra. procuradora da Republica
formou quanto ao desempenho funcional da assistente naquele especifico
processo e ndo se vislumbra que tenha sido escrita com o propdsito de
denegrir a honra e considera¢cdo da mesma, entendemos que a factualidade
narrada no requerimento de abertura de instrucdo ndo cabe, nem sob o ponto
de vista objetivo nem, consequentemente, sob o ponto de vista subjetivo, na
descrigdo tipica do crime de difamacgao.

E dai que se emita parecer no sentido da procedéncia do recurso e da
revogacdo do despacho recorrido com a correspondente ndo pronuncia da
arguida.

(...)»

6. Observado o contraditorio, nao foi apresentada qualquer resposta.

7. Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
I1I. Objeto do recurso

1. Considerando a motivacgao e conclusoes dos recursos, as quais, como &

pacifico, delimitam o respetivo objetol, as questoes neles colocadas cingem-
se:

a) a invalidade (nulidade) do despacho de pronuncia, por falta ou insuficiéncia
de fundamentacao [recurso do Ministério Publico - conclusao 122];

b) a invalidade (nulidade) do procedimento, por insuficiéncia da instrucao
resultante da omissao de diligéncias, designadamente da constituicao da
denunciada como arguida, sua audicao nessa qualidade e juncao de
documentos [recurso da arguida - conclusbesh ak, qaueyaggl; e

c) (in)suficiéncia indiciaria dos elementos tipicos do crime de difamacao pelo
qual a arguida foi pronunciada [restantes conclusées do recurso do Ministério
Publico e algumas das mencionadas e as restantes do recurso da arguida].

III. Fundamentacao

1. Na parte que aqui releva, é do seguinte teor a decisao recorrida
(transcricao):
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«(...) Decisdo instrutoria

(...)

Iniciaram-se os presentes autos com a queixa apresentada pela assistente BB,
Juiza de Direito colocada no Quadro Complementar de ..., contra AA,
Procuradora da Republica a exercer fungoes no Juizo de Familia e Menores de
..., porquanto esta a teria difamado, através da insercdo em peca processual
de expressdo que considerou atentatoria da sua honra e consideracdo pessoal
e profissional.

A Senhora Procuradora-Geral Adjunta neste Tribunal da Relag¢do arquivou o
inquérito argumentando, em sintese, que:

(...)

Inconformada com o despacho de arquivamento veio a assistente requerer a
abertura de instrugdo pugnando pela prontuncia da arguida pela pradtica de um
crime de difamacgdo agravada, previsto e punido nos termos das disposi¢coes
conjugadas dos artigos 180.2, 182.2, 184 .2, 132.2, n.2 2, alinea 1) e 188.2, todos
do Cddigo Penal. Fé-lo nos seguintes termos:

“(...)

2- O presente requerimento de abertura de instrucdo pela assistente respeita
a razoes de facto, mas sobretudo de direito relativamente a ndo acusacdo
proferida, nos termos do art. 287.2, n.2 2 do C.P. Penal.

3- Com efeito, o Ministério Publico desconsiderou a factualidade carreada
para os autos e sobretudo a sua devida apreciagdo e gravidade.

4- A ora requerente é Juiza de Direito e exerce de forma imaculada as suas
funcdes com rigor, objectividade e equidistdncia devidas a boa administragdo
da justica.

5- Assim, proferiu a sentenca devida num processo de adopg¢do, o qual correu
os seus termos pelo Proc. n.2 6607/23.0... ..., Juizo de Familia e Menores de ...
S , conforme prova documental cuja jungdo se requer como acto de
instrucdo.

6- Os autos acima indicados sdo de delicadeza a responsabilidade acrescidas
tendo em conta o objecto do mesmo e as consequéncias para a vida dos
sujeitos processuais envolvidos.
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7- A denunciada, ndo concordando com a tramitagdo processual, recorreu da
decisdo proferida, apresentando alegac¢ées de recurso, em ... de ... de 2023, no
ambito das quais, além do mais, alegou nos seguintes termos:

“Com o devido respeito, chicana processual ndo pode, de forma alguma ser
admitida quando estdo em apreciagdo tdo importantes valores...”

8- Assim, é evidente que a expressdo proferida da ora requerente ter praticado
““chicana processual” é grave, feridente e lesiva da honra e consideragdo
pessoal e profissional da magistrada judicial ora requerente.

9- Como é consensualmente sabido, a defini¢do de chicana processual significa
trapacear, obstaculizar ou criagdo de obstdculos processuais.

10- Ora, nada pode ser mais ofensivo para a honra e considerag¢do da
requerente.

11- A ora requerente sentiu-se gravemente afectada com a conduta da
participada, a qual agiu de forma livre e consciente, bem sabendo que as
expressoes utilizadas feriam a honra e consideracgdo pessoal e profissional da
ora requerente.

12- Assim, a participada cometeu um crime de difamacg¢do agravada, p. p. pelos
arts. 180.2,184.2 e 132.2, n.2 2, alinea 1), todos do Codigo Penal.

13- E ndo se diga que a expressdo utilizada se insere ainda nos limites do
discurso judicidrio e liberdade de expressdo pois nos presentes autos a
violéncia da expressdo utilizada faz intervir a tutela penal.

14- Estdo, pois, verificados todos os elementos objectivos e subjectivos do
crime.

15- A requerida abertura de instrugdo é tempestiva e legalmente admissivel.

16- Impobe-se, pois, a prolacdo de um despacho de pronitincia em relagdo a
arguida.

(...).”

Declarada aberta a instrucdo foram tomadas declaragées a assistentez e

realizado debate instrutorio.

30 /47


https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/5%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/janeiro%202025/anonimizado_P_297_23_8TRLSB_S!_ASTJ.docx.docx#fn2
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/5%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/janeiro%202025/anonimizado_P_297_23_8TRLSB_S!_ASTJ.docx.docx#fn2
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/5%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/janeiro%202025/anonimizado_P_297_23_8TRLSB_S!_ASTJ.docx.docx#fn2

Conforme resulta do disposto no artigo 286.2, n.2 1 do Codigo de Processo
Penal, “A instrugdo visa a comprovacgdo judicial da decisdo de deduzir
acusagdo ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a
julgamento.”

Nos termos do n.2 1 do artigo 308.2 do Cddigo de Processo Penal se, até ao
encerramento da instrugdo, tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se
terem verificado os pressupostos de que depende a aplica¢cdo ao arguido de
uma pena ou de uma medida de segurancga, o juiz, por despacho, pronuncia o
arguido pelos factos respectivos; caso contrdrio, profere despacho de ndo
pronuncia.

Quanto ao despacho de prontincia e conforme decorre do disposto no artigo
309.2 do Cddigo de Processo Penal, estd o mesmo limitado aos factos pelos
quais tenha sido deduzida acusagdo ou que tenham sido descritos no
requerimento de abertura de instrucgdo.

Para a prolagdo despacho de prontncia, tal como para a acusa¢do, ndo se
exige um juizo de certeza da existéncia do crime, mas impoe-se se verifique
uma razodvel probabilidade dessa existéncia, permitindo uma convic¢do
fundada de que em julgamento se concluird pela condenagdo do arguido ou “...
quando esta seja mais provavel do que a absolvigdo (Figueiredo Dias, in
Direito Processual Penal, I, 1974, pdg. 133).

Vejamos o caso dos autos.

A assistente imputa a arguida a pratica do crime de difamacgdo agravado,
previsto e punido, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 180.2,
182.2 (que, no que ora releva, equipara a difamacdo feita por escrito a verbal),
184.2,132.2, n.2 2, alinea 1) todos do Codigo Penal.

Dispoe o artigo 180.2 do Codigo Penal que incorre na pratica do crime de
difamacdo “Quem dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob
a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da
sua honra ou consideragdo, ou reproduzir uma tal imputac¢do ou juizo (...).”

Por sua vez, o artigo 184.2 do mesmo diploma prevé a agravagdo das penas
aplicdveis se a vitima for uma das pessoas referidas na alinea 1) do n.2 2 do
artigo 132., “no exercicio das fungdes ou por causa delas, ou se o agente for
funciondrio e pratica o facto com grave abuso de autoridade.”, sendo ai
elencados, entre outros, os membros de orgdo de soberania e os magistrados.
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Quanto ao elemento subjectivo, o seu preenchimento exige o dolo, em
qualquer das suas formas e que se traduz na consciéncia do agente de que a
imputagdo do facto ou o juizo formulado sdo ofensivos da honra ou da
consideracdo do visado e na vontade de imputar o facto ou de formular o juizo,
ou de reproduzir a imputag¢do ou juizo, sabendo que a sua conduta é proibida
por lei.

Estando em causa expressdo utilizada pela Senhora Procuradora em alegacgées
de recurso no ambito do processo de adopg¢do n.2 6607/23.0..., temos que, no
essencial, a prova da factualidade imputada se reconduz ao teor da peca
processual junta aos autos, bem como ao seu significado e contexto.

No recurso interposto no mencionado processo de adopgdo insurgiu-se a
Senhora Procuradora contra:

a) o despacho de ... que indeferiu promocdo por si formulada no sentido de
que o requerente do processo de adopgdo fosse notificado para juntar aos
autos “documento que comprove a adopc¢do da crian¢ca CC por parte de DD”,
seu companheiro;

b) o despacho prévio a sentencga de ... de ... de 2023 que ordenou o
desentranhamento do requerimento do Ministério Publico de ... de ... de 2023,
por considerar que os documentos jd juntos aos autos eram “suficientes para a
boa decisdo da causa”;

c) a sentenca de ... de ... de 2023 que decretou a adop¢do do menor por parte
de EE, suscitando a nulidade desta por falta do referido documento e
inexisténcia de parecer do Ministério Publico.

Ao longo de todo o articulado argumentou a Senhora Procuradora que a

adopg¢do do menor por parte do companheiro do requerente tinha de ser

provada por documento§ e que lhe foi “cerceado o direito de elaborar o seu

parecer”é. E, discordando do consignado na senten¢a quanto a ndo oposi¢cdo
do Ministério Publico a constitui¢do do vinculo de adopg¢do, a mesma Senhora
Procuradora escreveu o seguinte:

“Com o devido respeito, chicana processual ndao pode, de forma alguma ser
admitida quando estdo em apreciag¢do tdo importantes valores e quando
compete ao Ministério Publico, por competéncia propria e como interveniente
principal, salvaguardar o superior interesse da crianca adoptanda, como
acontece no caso sub judice.”
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Quer o RAI, quer o despacho de arquivamento coincidem, no essencial, quanto
a definicdo da palavra “chicana” e, em particular, quanto a defini¢gdo de

“chicana processual” vindo consignados no despacho de arquivamento e no

que para o caso relevai, 0s seguintes significados: “1. Dificuldade levantada

por malicia ou md vontade com o objectivo de atrasar ou prejudicar um
processo. 2. Qualquer dificuldade, enredo ou tramoia em questoes judiciais. 3.
Ardil, trapec¢aria ou sofisma. (...).”

No contexto, é manifesto que a expressdo em causa é dirigida a Senhora Juiza
e a forma como a mesma geriu o processo, imputando-lhe uma actuagdo
contrdria aos seus deveres funcionais e de gestdo diligente e independente do
processo. Aléem do que consta do Estatuto dos Magistrados Judiciais quanto
aos deveres e a natureza das funcoes exercidas, cabe ao Juiz titular do
processo dirigi-lo “... e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessdrias ao normal prosseguimento da agdo,
recusando o que for impertinente ou meramente dilatorio... (artigo 6.2 do
Cddigo de Processo Civil).

Tem toda a razdo a Senhora Procuradora quanto afirma que ndo se admite a
Senhora Juiza “chicana processual”, o que é dizer, uma actuag¢do maliciosa e
de ma fé “com o objectivo de atrasar ou prejudicar um processo.”. E é
precisamente por se tratar de actuag¢do inadmissivel a um qualquer Juiz que a
imputacdo assume particular gravidade e é particularmente ofensiva, o que a
Senhora Procuradora bem sabia, face as funcoes que exerce e aos deveres que
sobre si impendem.

Trata-se de uma imputagdo objectivamente ofensiva da honra e da
consideragdo devidas a um magistrado, no caso, magistrado judicial,
desnecessdria a finalidade do recurso e indo muito para além do meramente
desagradavel.

Também ndo vale argumentar que a imputac¢do se insere no dominio da
liberdade de expressdo. E que os Tribunais e o processo ndo sdo “espacos de
liberdade”, nem ai se podem emitir desnecessdrios e ofensivos juizos de valor.

O relacionamento institucional - e em Tribunal - entre Juizes, Procuradores e
Advogados estd sujeito a especiais regras de respeito e de cortesia. E os
articulados previstos na lei tem finalidades especificas devendo o respectivo
contetudo ser para elas orientado.
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Do mesmo modo, ndo vale dizer-se que ao escrever o que escreveu, a Senhora
Magistrada do Ministério Publico apenas pretendia defender os interesses do
menor ou a imprescindibilidade do seu parecer. E que para o fim pretendido, a
utilizagdo da expressdo em causa (com conotagdo negativa bem conhecida no
meio judicial), ndo s6 é excessiva e inadmissivel, como perfeitamente
desnecessdria, extraindo-se da mesma que a Senhora Procuradora e ora
arguida quis utilizd-la para ofender a ora assistente, com quem mantinha um

relacionamento institucional de tensdo, como resultou das declaracoes desta

ﬁltimaﬁ.

Em face do exposto, decide-se:

Pronunciar a arguida AA pelos factos constantes do RAI apresentado e que
aqui se ddo por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais, nos
termos do artigo 307.2, n.2 1 do Codigo de Processo Penal e pela pradtica de um
crime agravado de difamacgdo, previsto e punido pelas disposicoes conjugadas
dos artigos 180.2, 182.2, 184.2, 132.2, n.2 2, alinea 1) e 188.2, todos do Codigo
Penal.

Prova: a do RAI

Estatuto Processual: Termo de Identidade e Residéncia.
Registe e notifique.

Oportunamente, remeta os autos a distribui¢do.

(Data e assinatura electréonicas)

(...)»

2. Avancemos, pois, para a apreciacao e decisao das questoes suscitadas pelos
recorrentes, tal como resultam das transcritas conclusoes.

2. 1. Invalidade (nulidade) do despacho de pronuncia, por falta ou
insuficiencia de fundamentacao

Na conclusao 122 do recurso do Ministério Publico afirma-se que a decisao de
pronuncia impugnada violou o artigo 962, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal
(CPP), por nao ter considerado a versao da arguida acerca do sentido da
expressao “chicana processual” usada na sua peca recursiva, visto nem sequer
ter sido ouvida no processo.
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Essa conclusao encontra arrimo na motivacao do recurso, em que se alinham
idénticas consideragoes, embora ai se mencione como norma juridica violada a
do artigo 972, n.2 3, do mesmo diploma legal.

E, bem vistas as coisas, sob outra roupagem, também no recurso da arguida
se alinha por esse diapasao, quanto a sua nao constituicdo como arguida e
audicao nessa qualidade.

Tal argumentacao, além de nao assumir a qualificacao da invocada violagao,
parece incorrer num manifesto lapso quanto aos referentes normativos
convocados, como se adverte no parecer do Ministério Publico, pois nenhuma
daquelas normas colhe pertinéncia no caso em apreco.

Quando muito, como ali também se assinala, aquela alegagao traduz a
invocacao da invalidade da decisao recorrida, por falta ou insuficiente
fundamentacgao, em violacao dos artigos 2052, n.2 1, da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP) e do artigo 97¢, n.2 5, do CPP.

Com efeito, o artigo 2052, n.2 1, da CRP estabelece que “as decisées dos
tribunais que ndo sejam de mero expediente sdo fundamentadas na forma
prevista na lei”.

E, como ensinam J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreiraz, esse “(...) dever de
fundamentacdo (...) obedece a vdrias razées extraidas do principio do Estado
de direito, do principio democrdtico e da teleologia juridico-constitucional dos
principios processuais”, e, em funcao deles, “explica-se pela necessidade de
justificagcdo do exercicio do poder estadual (...)”, e por “exigéncias de abertura
e transparéncia da actividade judicial (...)” e “serve para a clarificagdo e
interpretacdo do conteudo decisorio, favorece o autocontrolo do juiz
responsavel pela sentenca, dd melhor operacionalidade ao heterocontrolo
efetuado pelas instdncias judiciais superiores e, em ultimo termo, contribui
para a propria justica material praticada pelos tribunais”.

Por seu turno, o artigo 979, n.2 5, do CPP, dando execucao aquele comando
constitucional para os atos decisorios nele definidos, dispoe que os mesmos
“(...) sdo sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos de
facto e de direito da decisdo”.

A decisao instrutéria, de pronincia ou ndo pronuncia, ¢ indiscutivelmente um
ato decisorio, que assume a forma de despacho prevista no n.2 1, al. b), do
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citado artigo 972 e nao é de mero expediente, estando, portanto, sujeita ao
referido dever geral de fundamentacao.

A doutrina e a jurisprudéncia, no entanto, salientam a diversidade de grau da
fundamentacao exigida para os diferentes atos decisorios, desde aquele
especifico das sentencas e acordaos estabelecido nos artigos 3742 e 3752 do
CPP, sob pena de nulidade, nos termos do artigo 3792, n.2 1, al. a), do mesmo
diploma legal, ao dos meros despachos, por muito relevantes que sejam, como
o é, sem duvida, a decisdo instrutoria, assinalando ainda a sua inevitavel
diferenca em fungcao do maior ou menor poder de concisao e clareza

discursiva do juiz e do concreto objeto das decisoes e dos efeitos da falta ou
8

insuficiéncia da devida fundamentacao=.
Pese embora a persisténcia de alguma divergéncia doutrinal e jurisprudencial,
de resto referenciada nas referidas anotagoes, decorre dos artigos 3072 e 3082
do CPP que a fundamentacao da decisao instrutdéria se integra no leque dos
atos decisérios de fundamentacao mais simplificada, sem dispensar,
naturalmente, aquele minimo exigivel para garantir o respeito pelos principios
constitucionais a que antes se aludiu e as finalidades que a demandam e
justificam, como sejam as de transparéncia e legitimacao do poder judicial/
jurisdicional e do escrutinio interno e externo do seu exercicio, sob pena de
irregularidade sujeita ao regime de arguicao e sanacgao previsto no artigo 1232

do CPP, salvo no caso das nulidades cominadas no 3099, aqui inaplicévelg.

Tendo presentes tais consideracoes, vejamos se a decisao recorrida cumpriu
ou nao o dever de fundamentacao e, em caso negativo, quais as respetivas
consequeéncias sobre a sua validade.

Ora, o despacho de pronuncia sub judice, apds ter cumprido o disposto no n.2
3 do artigo 3082 do CPP, e de ter consignado, em sucinto, mas completo
relatério as mais relevantes incidéncias processuais até ai verificadas, com
transcricao do despacho de arquivamento do inquérito proferido pelo
Ministério Publico e do requerimento de abertura de instrugao (RAI)
formulado pela assistente, pronunciou-se sobre a natureza, ambito e
finalidades da instrucao e discorreu sobre o conceito de indicios suficientes,
concluindo pela posicao nela adotada, de entre as varias doutrinaria e
jurisprudencialmente referidas.

Seguidamente, procedeu a discussao e subsuncao juridico-penal dos factos em
discussao constantes do RAI, contrariando os fundamentos determinantes do
arquivamento do inquérito, por entender serem aqueles suficientes para a
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pronuncia, e cuja suficiente indiciagcdo assentou na provas produzidas,
essencialmente as declaragoes prestadas pela assistente no Debate
instrutorio, no qual a presencga da arguida foi, a seu pedido, dispensada, sem
que, paralelamente, tivesse requerido o respetivo interrogatério, e a sentenga
por aquela proferida no processo de adogao objeto de recurso pelo Ministério
Publico suportado na peca recursiva em cujas alegacgoes foi inserta a
suprarreferida controversa expressao, peca, no entanto, nao junta a este
processo na fase da instrugao, nem na do inquérito, embora passivel de
consulta eletronica, mediante autorizacdao acesso neste obtida.

Situou, pois, o objeto do processo e motivou a decisao de pronuncia proferida,
por referéncia aos factos relevantes considerados suficientemente indiciados,
que fixou por remissao para o RAI, nos termos consentidos pelos artigos 3079,
n.2 1, 22 parte, e 3089, n.2 2, in fine, do CPP.

Tudo, por conseguinte, no sentido de se poder afirmar, como no parecer do
Ministério Publico, que o despacho de prontncia ora sindicado cumpriu
cabalmente o dever de fundamentacgao dos atos jurisdicionais decisorios,
permitindo aos seus destinatarios e as instancias de recurso apreender e
compreender o iter racional da formagao da convicgao do juiz e o seu
escrutinio, como, alids, evidenciam a motivagao e conclusdes dos recursos que
dela foram interpostos pelo Ministério Publico e pela arguida, rebatendo
precisamente, além do mais, esse convencimento e os respetivos fundamentos,
sendo certo que a falta de fundamentacgao nao se confunde com a discordancia
ou com a eventual insuficiéncia indiciaria dos elementos tipicos do crime
imputado, de que infra se se cuidara.

Nenhuma invalidade, portanto, se descortina na decisao sob recurso quanto a
10

respetiva fundamentacao=.

Acresce que, ainda que se admitisse ter ela ocorrido nos termos sufragados
pelos recorrentes e qualquer que fosse a tese a que se aderisse nesse ambito,
a da mera irregularidade, como acima mencionado, ou mesmo da nulidade
sanavel, a sua arguicao teria de ocorrer nos prazos e termos previstos nos
artigos 1202 e 1232 do CPP, sob pena de sanacao, em conformidade com o
disposto nesses preceitos e no artigo 1212 do mesmo Cédigo.

Nao tendo sido arguidas em tais termos e prazos, nao poderia, neste
momento, delas conhecer-se, salvo na situagao prevista no n.? 2 do artigo
1239, que, como vimos, aqui nao se verifica.
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Improcede, pois, a questao da invalidade da decisao recorrida por falta de
fundamentacao.

*

2. 2. invalidade (nulidade) do procedimento, por insuficiéncia da
instrucao resultante da omissao de diligéncias, designadamente da
constituicao da denunciada como arguida, sua audicao, interrogatorio
nessa qualidade e juncao de documentos.

Nas conclusées h ak, gaueya gg, com correspondéncia nos pontos 5a 11 e
67 a 72, da motivacao do seu recurso, a arguida suscita a questao da
invalidade - nulidade - do procedimento e, consequentemente, da propria
decisao de pronuncia, por insuficiéncia do inquérito e da instrugao, seja por
nao ter sido constituida como arguida e nao ter sido ouvida, interrogada nessa
qualidade, em qualquer dessas fases, em clara violagao da correspondente
obrigatoriedade estabelecida nos artigos 582, n.2 1, 592 e 2729, n.2 1, do CPP e
do principio do acusatério estruturante do processo penal portugués e do
inerente exercicio do contraditério, conforme decorre do artigo 322, n.2 5, da
CRP, seja por nao terem sido carreados para o processo elementos probatorios
essenciais a boa decisao da causa, designadamente a antes referenciada peca
recursiva por si subscrita e apresentada no processo de adogao n.2
6607/23.0..., que correu termos no J 5 do Juizo de Familia e Menores de ..., no
qual interveio em representacao do Ministério Publico e a assistente como
juiza titular e subscritora dos despachos e sentenca naquela impugnadas.

Vejamos.

A constituicao e interrogatério como arguido é, na verdade, um dos atos de
realizagdao obrigatéria no inquérito, sob pena da respetiva nulidade, por

insuficiéncia, conforme decorre das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 589,
n.21,592e 2722 n.2 1, do CPP, nulidade sanavel e dependente de arguigao,

nos termos previstos nos artigos 1209, n.%s 1, 2, al. d), e 3, al. ¢), e 1212 do
11

mesmo codigo—.

No caso em apreco, como se diz no parecer do Ministério Publico, a arguida
nao foi como tal constituida nos termos do artigo 582 do CPP, tendo adquirido
essa qualidade, nos termos do seu artigo 572, n.2 1, por contra si ter sido
requerida a abertura de instrugao, que culminou com a decisao de pronuncia
ora impugnada.
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Tanto quanto se afigura resultar da interpretagao aplicativa conjugada dessas
normas, a condigao, estatuto processual de arguida nao tinha de ser atribuido
no inquérito, porque o Ministério Publico ndao reconheceu que sobre ela
existisse fundada suspeita da pratica de qualquer crime, designadamente
daquele que fora denunciado pela assistente, tanto assim que arquivou o
inquérito por ter concluido que os factos denunciados eram atipicos sob o
prisma juridico-criminal.

Se assim €, também nao se impunha o seu interrogatério como arguida
durante o inquérito, uma vez que o artigo 2729, n.2 1, s6é o impode, sob pena de
verificagao da referida nulidade, se existir aquela fundada suspeita, que, como
dito, no caso, o Ministério Publico entendeu inexistir.

Sendo assim, também nao se impunha que nele fossem cumpridas as
formalidades e comunicacgoes estabelecidas no artigo 58¢, por nao verificagao
de qualquer das situagoes previstas nas diferentes alineas do seun.? 1,
cumprimento que s6 se imporia se e quando, como veio a suceder, houvesse de
lhe ser aplicada alguma medida de coacao, como agora foi determinado pela
decisao de pronuncia, que a sujeitou a TIR, considerando a sua qualidade de
arguida adquirida ope legis, nos sobreditos termos.

Em suma, salvo melhor opinido, s agora, se a pronuncia vier a ser
confirmada, se impoe a formal constituicao da recorrente como arguida, com
as inerentes comunicacoes, em ato imediatamente anterior a prestacao do
TIR.

Acresce que, ao contrario do que sucede no inquérito, o interrogatorio do
arguido nao constituiu um ato de realizagao obrigatéria na instrugao, sem
prejuizo do direito potestativo do arguido a solicitd-lo, conforme decorre do
artigo 292, n.? 2, do CPP, hipétese que aqui nao se coloca, considerando que a
arguida nao o solicitou e até renunciou ao direito de estar presente no debate
instrutorio, ai sendo representada pela sua defensora.

Nao ocorreu, pois, in casu, a omissao de qualquer ato obrigatério no inquérito
e/ou na instrucao, tao pouco se vislumbrando a violagdao do principio do
contraditdrio, visto que a arguida foi notificada do RAI e da abertura da
instrucao e convocada para o debate instrutério, renunciando expressamente
a nele participar, sendo ai representada pela sua defensora, que teve
oportunidade de requerer e contraditar o que se lhe afigurasse pertinente em
sua defesa, por contraponto com a posicao da assistente e do Ministério
Publico.
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E também nao se mostra que alguma diligéncia de prova necessaria a boa
decisao da causa tenha sido preterida, designadamente a consulta ou jungao
de certidao integral ou parcial do processo de adogao n.2 6607/23.0..., que
correu termos no J 5 do Juizo de Familia e Menores de ..., que nao foi
requerida por qualquer dos sujeitos processuais interessados e o tribunal
recorrido nao considerou indispensavel, no exercicio do seu amplo e
discricionario poder em matéria de provas a produzir na instrugao, com a dita
ressalva e a das declaragOes para memoria futura de vitimas especialmente
vulnerdaveis, conforme decorre dos artigos 2922 a 2952, conjugados com os
artigos 672-A e 2719, todos do CPP.

Tudo, naturalmente, como antes sublinhado, sem prejuizo da discussao acerca
da suficiéncia indicidria dos elementos tipicos da infracao imputada a arguida,
a que adiante se procedera.

Seja como for, ainda que se tivesse verificado qualquer omissao de realizacao
de atos obrigatorios ou de pertinentes diligéncias probatérias, ela seria
passivel de constituir apenas vicio determinante da referida nulidade sanavel
e dependente de arguicao ou de uma mera irregularidade, a arguir nos termos
e prazos estabelecidos nos artigos 1209, n.%s 2, al. d), e 3, al. ¢), e 1239, n.2 1,
ou seja, até ao encerramento do debate instrutério ou no prazo de 3 dias
seguintes a notificagdo da decisdao de pronuncia, respetivamente.

Nao o tendo sido nesses prazos, mas apenas em sede recurso, interposto para
além deles, tais nulidades e/ou irregularidades considerar-se-iam sanadas e de
nenhum efeito sobre a validade e continuagao da normal tramitacao do
processo, como decorre dos artigos 1212 e 1239, n.2 1, do CPP, tal qual se
considerou no segmento anterior.

Ao que acresce, como bem refere o Ministério Publico no seu parecer, que a
eventual omissao ou violacao das formalidades previstas no artigo 582 do CPP,
teria como consequéncia apenas a impossibilidade de utilizar como prova as
declaracgoes prestadas pela visada, o que, no caso em apreco, se perfila
inaplicavel por nenhumas declaragoes terem sido prestadas pela arguida e
recorrente.

Termos em que, também estas questoes e correspondente pretensao
recursiva, de resto formulada a titulo subsididrio, improcedem.

*
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2. 3. (in)suficiéncia indiciaria dos elementos tipicos do crime de
difamacao pelo qual a arguida foi pronunciada [restantes conclusoes
do recurso do Ministério Publico e algumas das mencionadas e as
restantes do recurso da arguidal

Por ultimo, ambos os recorrentes questionam a suficiéncia indiciaria dos
elementos tipicos do crime de difamacao pelo qual a arguida foi pronunciada
na decisao sob escrutinio, considerando mesmo a sua atipicidade.

Vejamos.

Apesar de nalguns paises europeus, membros do Conselho da Europa, e de
outras latitudes, se assistir a um movimento de descriminalizacao da ofensa a
honra, entre nds, mesmo a luz da Convencao Europeia dos Direitos Humanos,
mantém-se indiscutivel a necessidade de, as demais formas de tutela juridica,
acrescer a tutela penal da honra, considerando que a mesma constitui um bem
juridico com relevo e densidade constitucional justificativas dessa tutela, ainda
que, sublinhe-se, restrita a situagoes de ofensa pessoal grave e indiscutivel e
sempre nos limites consentidos pelo respeito e mesmo prevaléncia de outros
direitos fundamentais e valores que lhes subjazem com igual dignidade e
protecao constitucional e convencional, em particular os da liberdade de
expressao e informagao, com os quais inevitavel e frequentemente colidem nos
variados campos de atividade humana, em particular no ambito do exercicio
de fungoes politicas, publicas e de poder em geral, de que nao estd excluida a
atividade judicial e judicante, conforme reconhecem Gomes Canotilho e Vital
Moreira, em anotagao aos artigos 262 e 372 da CRP, in ob. e loc. citados, e
Paulo Pinto de Albuquerque, em notas prévias ao artigo 1802 do CP e
comentarios aos artigos 1802 e ss. do mesmo diploma legal, conjugados com o
disposto naquelas normas constitucionais e no artigo 102 da Convencgao
Europeia para a Protecao dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais (CEDH), no seu “Comentdrio do Codigo Penal a luz da
Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos”,
62 edigcdao, UCP Editora, 2024, ambos com vasta resenha doutrinaria e
jurisprudencial concordante.

Por outro lado, ainda que persista alguma divergéncia doutrinaria quanto a

12

natureza dos crimes contra a honra, de mera atividade, para uns==, e de

resultado/dano, para outrosﬁ, a generalidade dos autores e da jurisprudéncia

convergem no sentido de que se trata de crimes expressivos, ou seja, resultam
da acao comunicacional entre pessoas inerente a vida em comunidade, por
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palavras, gestos ou escritos, cuja consumacao nao reclama um atuacao com
dolo especifico de ofensa a honra, mas apenas o dolo genérico, aferido em
fungao da idoneidade ou aptidao das palavras, gestos ou escritos para ofender
a honra dos visados, enquanto bem juridico factico-normativo complexo, que
se desdobra na dignidade pessoal e no bom nome, consideragao e reputagao
social - honra sob a perspetiva subjetiva ou interna do ofendido sobre si
préprio e honra externa ou social, reputacao de que goza -, segundo os
padroes vigentes no meio social e profissional em que ocorram e nao de
harmonia com a maior ou menor sensibilidade pessoal da pessoa a quem sao

dirigidos ou por eles Visadaﬂ.

Convergéncia que igualmente se verifica quanto a necessidade de distinguir a
imputacao de factos da formulagao de juizos de valor, ndo apenas para aferir
da viabilidade aplicativa da clausula especial excludente da ilicitude e
determinante da nao punibilidade das condutas prevista no n.2 2 do artigo
1802 do CP, também aplicavel a injuria, por remissao do artigo 1812, n.2 2,
reservada para a primeira, sem prejuizo da aplicagao aos segundos da
clausula geral estabelecida no artigo 312 do mesmo cddigo, mas também entre
juizos de valor dirigidos a pessoa e juizos de valor “sobre factos, atuagoes,

obras, prestacoes ou realizagées” os quais, “ndo preenchem os tipos legais em
15

estudo”, ou seja, os dos artigos 1802 e 1812 do Cédigo Penal—=.

A luz destas consideragdes, vejamos, pois, se os factos imputados na decisdo
de pronuncia se mostram suficientes para indiciar a pratica pela arguida do
crime de difamacao que nela lhe foi imputado.

Antes de mais, convém lembrar que na decisdao impugnada, os factos
considerados indiciados o foram, nos termos legalmente consentidos, por
remissao para o RAI.

O seu conteudo factual, expurgadas as consideracdes de indole subjetiva e
conclusiva acerca dos sentimentos da ofendida, que, como vimos, nao relevam
em termos de preenchimento do tipo, deve ser analisado segundo a perspetiva
da generalidade dos profissionais do meio judiciario onde ocorreram os factos
denunciados sobre o que seja ou nao seja relevantemente ofensivo da honra
daquela no concreto contexto funcional e processual onde ocorreram, como
referem os autores e jurisprudéncia referenciada e salienta o Ministério
Publico no seu parecer.

Ora, sobre tal contexto é parca a matéria indiciaria assente, ndao permitindo
mais do que perceber ser a expressao “chicana processual”, inserta num
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determinado paragrafo de uma pecga recursiva subscrita pela arguida, em
processo de adogao no qual intervinha como procuradora da Republica, o
Unico fundamento da imputagao do crime de difamacao pelo qual foi
pronunciada, no pressuposto de que a mesma foi dirigida a ofendida, enquanto
juiza titular do processo e subscritora da sentencga recorrida, e que se traduz
numa profunda e relevante ofensa a dignidade desta enquanto pessoa e
profissional, mais a mais considerando os deveres funcionais a que esta
vinculada na diregao e gestao processual decorrentes do seu Estatuto e do
artigo 62 do Codigo de Processo Civil.

Acrescentou-se que, ao contrario do afirmado no despacho de arquivamento, a
atividade processual esta adstrita a regras e procedimentos incompativeis com
a liberdade de expressao, que nele nao encontra campo de aplicagao, o que,
como supra se expos, nao é defensavel a luz da interpretacao doutrinaria e
jurisprudencial do ambito de aplicacao dos artigos 372 da CRP e 102 da CEDH,
que, sem duvida, abrangem a atividade judicial e judicante, sendo certo ainda
que o direito fundamental a liberdade de expressao neles amplamente
consagrado, em caso de conflito com o da honra, ganha sobre esta
preponderancia, sem a anular, mas limitando-a as situacdes de ofensa grave e
gratuita a honra pessoal dos profissionais do foro, juizes, procuradores,
advogados e oficiais de justica.

Sucede que, apesar de na fundamentagao da decisao instrutoéria ainda se ter
esbocado um alargamento das circunstancias concretas que desembocaram na
peca recursiva na qual foi inserta a referida e censurada expressao, a verdade
é que esse esforco se ateve ao esclarecimento de que o recurso em causa nao
visou apenas a sentencga de adogao proferida no processo n.2 6607/23.0..., que
correu termos no J5 do Juizo de Familia e Menores de ..., mas também dois
anteriores despachos judiciais nele proferidos, um em ... de ... de 2023 e outro
em ........ 2023, prévio a sentenca, no mesmo termo de conclusao.

Tudo, porém, essencialmente conclusivo e sem matéria de facto esclarecedora
da concreta tramitacao processual que culminou nessa pega recursiva e
insercao daquela expressao no paragrafo transcrito no ponto 7 do RAI, cuja
verdadeira natureza fica assim por compreender na sua totalidade na
correspondente dinamica processual, nomeadamente quanto a tratar-se da
imputacgao de factos ou de juizos sobre a ofendida, enquanto juiza titular do
processo, ou de mero juizo da arguida, enquanto procuradora da Republica no
processo, sobre a tramitacao deste, pelo menos desde o despacho judicial de
.de ... de 2023, que considerou anémala e impeditiva do exercicio do seu
munus, hipétese cuja verificagao tornaria a sua conduta atipica e nao punivel,
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nos termos acima referidos e em conformidade com o proposto no parecer do
Ministério Publico.

Por outro lado, nada se apurou quanto ao verdadeiro sentido da expressao “
chicana processual”, de entre os varios que a sua polissemia comporta e cuja
identificagdao s6 aquele concreto iter processual permitiria, sendo certo que
ela pode e é entendida no préprio meio judiciario, ndao necessariamente com o
sentido ofensivo da honra da pessoa a quem é imputada, mas como uma
atuacao processual obstrutiva da fluidez processual, uma vezes em exercicio
abusivo de prerrogativas legais, outras como expressao de desadequada,
mesmo errada diregao e gestao processual, por inabilidade, distragao ou
incorreta interpretacao aplicativa das pertinentes normas, substantivas e
adjetivas, do titular do processo ou mesmo da secgao, como pode ver-se nos
acordaos do Tribunal da Relagao do Porto, de ........ 1992, proferido no
processo n.2 9130486, relatado pelo Desembargador Matos Fernandes, e do
STJ, de 18.02.2010, proferido no processo n.? 13/05.6...-B.S1, relatado pelo
Conselheiro Arménio Sottomayor, ambos disponiveis no antes mencionado
sitio da DGSI, e nas palavras do anterior presidente da ASJP, reproduzidas em
noticia da SAPO, de ........ 2023, acessivel em https://rr.sapo.pt/noticia/

ais/2023/03/18/juizes-pedem-a-ministra-da-justica-o-fim-chicana-processual-e-

a-requlacao-do-sorteio-de-juizes/324359/,

Omissoes, incorregoes, incertezas e indefinicoes que nao se compaginam com
a afirmacao de que os autos contém indicios suficientes da pratica pela
arguida do crime de difamac¢ao agravada pelo qual vem pronunciada, nos
termos previstos no artigo 283%, n.2 2, aqui aplicavel por forga do artigo 3082,
n.%s 1 e 2, ambos do CPP, antes se afigurando, em conformidade com a
doutrina que a decisao recorrida considerou e aqui se acolhe, que a
probabilidade de a arguida ser dele absolvida em julgamento, mesmo
mantendo-se inalterada a matéria de facto considerada indiciada, limitada,
relembra-se, a do RAI, supera largamente a da sua condenagao.

Termos em que, deve o recurso proceder nesta parte e, em consequéncia, nao
pronunciada a arguida.

IV. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em conceder provimento aos recursos do
Ministério Publico e da arguida e, em consequéncia, revogar a decisao
recorrida e determinar o arquivamento do processo.

Sem tributacao.
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Lisboa, d. s. certificada

(Processado pelo relator e integralmente revisto e assinado eletronicamente
pelos subscritores)

Joao Rato (Relator)
Jorge dos Reis Bravo (12 Adjunto)

Vasques Osorio (22 Adjunto)

1. Cfr. artigo 4122 do Cddigo de Processo Penal e, na doutrina e
jurisprudéncia, as correspondentes anotacdes de Pereira Madeira, in Codigo
de Processo Penal Comentado, de Antonio Henriques Gaspar et al., 2021 - 32
Edicao Revista, Almedina.<

2. Neste ponto, a decisao transcrita, inseriu a seguinte nota de rodapé n.2 1 “
Notificada para comparecer ao debate instrutorio, veio a arguida, nos termos
permitidos pelo artigo 300.2, n.? 3 do Cédigo de Processo Penal, renunciar ao
direito a estar presente e fazer-se representar pela Ilustre Defensora”.<

3. Neste ponto, a decisdo transcrita inseriu a nota de rodapé n.2 2, do seguinte
teoro “Embora tenha também feito constar que o processo de adopgdo em
causa por parte do companheiro do requerente (processo 8041/20.5...(LSB)
também correu termos no mesmo ... do Juizo de Familia e Menores de ...,
tendo a sentenga de adopgdo sido proferida pela mesma Senhora Juiza”.<

4. Inserindo aqui a nota de rodapé n.2 3, com o seguinte teor “Regista-se que o
recurso ndo poés em causa a bondade do decidido - ter sido decretada a
adopgdo -, incidindo antes sobre a preteri¢cdo de formalidades reputadas
essenciais pelo recorrente”.<

5. E aqui, a nota de rodapé n.2 4, do seguinte teor “Porque utilizada no ambito
de um processo e por referéncia ao teor de sentenga”.<

6. Neste ponto, a decisdo transcrita inseriu a nota de rodapé n.2 5, com o
seguinte teoro “Nas declaragbes que prestou a Senhora Juiza afirmou que a
situacdo dos autos ndo foi tinica”.e
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7. Em anotacao ao artigo 20592 da “Constituicao da Republica Anotada”,
Volume II, 42 edigao revista, Coimbra Editora, 2010.<

8. Cfr. Henriques Gaspar e Inés Ferreira Leite e Paulo Pinto de Albuquerque
em anotacao aos artigos 972 e 1192 a 1232 do CPP, respetivamente, no “Codigo
de Processo Penal Comentado”, de Anténio Henriques Gaspar, [et al], 32
Edicdo Revista, Almedina 2021, e no “Comentario do Cédigo de Processo
Penal a luz da Constituicao da Republica e da Convenc¢ao Europeia dos
Direitos Humanos”/ org. [de] Paulo Pinto de Albuquerque, Lisboa, UCP
Editora, 2023, 22 Vol.«

9. Vide, neste sentido, Maia Costa em anotagao aos preceitos citados no
“Cédigo de Processo Penal Comentado”, de Henriques Gaspar [ et al].

No mesmo sentido, pode ver-se, com particular interesse para o caso em
aprecgo, o acordao do ST]J, de 16.05.2019, proferido no processo n.2
21/18.7TRPRT.S1, relatado pelo Conselheiro Francisco Caetano, acessivel em
https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:ST]:2019:21.18.7TRPRT.amp.S51.9D?

search=1mEnJcCX23wFIzZVE60Q.<

10. Alids, mesmo admitindo, por hipétese académica, que a falta de
fundamentacao gera a nulidade do ato decisério em apreco, ela nao poderia
dar-se por verificada, na medida em que, como se pode ler no ponto VI do
sumario publicado do acordao do STJ, de 26.03.2014, proferido no processo
n.2 15/10.0JAGRD.E2.S1, relatado pelo Conselheiro Santos Cabral, disponivel
em https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, “Ndo padece do vicio da nulidade a decisdo
que contém uma fundamentacgdo deficiente, mediocre ou mesmo errada, mas
somente aquela que omite, em absoluto, os fundamentos de facto e de direito
que a justificam”, o que, como vimos, aqui nao ocorre.<

11. Neste sentido podem ver-se Anténio Henriques Gaspar e Inés Ferreira
Leite e Paulo Pinto de Albuquerque, em comentario aos referenciados artigos,
in ob e loc cit, e o Ac. ST] de fixagado de jurisprudéncia n?1/2006, DR, I Série
de 2-01-2006.<

12. Vide, “Dos Crimes Contra a Honra - Dignidade Penal, Constrangimentos
da Comunicagao e Consequéncias Juridicas” de Fernando José da Cruz Santos,
Mestrado Forense, Faculdade de Direito da Universidade Catdlica, Escola de

Lisboa, acessivel em https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/28241/1/
DOS%20CRIMES%20CONTRA%20A%20HONRA Tese%20Mestrado Fernando
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%20J0s%C3%A9%20da%20Cruz%20Santos%20pdfa.pdf, e doutrina e
jurisprudéncia ai resenhada.<

13. V.g. Paulo Pinto de Albuquerque, no citado comentario do Cédigo Penal.<

14. Cfr. acérdao do STJ, proferido no processo n.2 21/18.7TRPRT&.S1, relatado
pelo Conselheiro Francisco Caetano, ja antes referenciado, e ainda, do mesmo
relator, aqueloutro de 14.01.2021, proferido no processo n.2 30/15.8TRLSB.S1,
este ultimo disponivel no sitio https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/.«

15. Conforme se refere no trabalho referido na nota 12, citando Manuel da
Costa Andrade, também referenciado no parecer do Ministério Publico,
mediante citagao e parcial transcrigdao do acordao do STJ, de 7.04.2022,
proferido no processo n.2 115/21.1TRPRT.S1, relatado pelo Conselheiro
Anténio Gama, que, por sua vez, cita e reproduz parcialmente o acoérdao do
mesmo Tribunal, de 18.01.2006, proferido no processo n.2 115/21.1TRPRT.S1,
relatado pelo Conselheiro Oliveira Mendes, que, alids, reiterou o mesmo
entendimento em acérdao de 7.03.2007. proferido no processo n.2 07P440,
todos disponiveis no sitio identificado na nota anterior.<
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