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Sumario

I - Apesar de a lei ndao estabelecer para os impedimentos, ao contrario do que
sucede com a recusa e a escusa, qualquer marco processual limite para o
requerimento da respetiva declaragao, admitindo-a em qualquer estado do
processo, ela nao deixa, coerentemente com a sua propria natureza e
finalidades, de fixar um limite temporal para formulacao desse requerimento,
como resulta indiscutivel da expressao “logo que [0s sujeitos processuais
antes referidos] sejam admitidos a intervir no processo” constante do artigo
419, n.2 2, do CPP, no sentido de o impedimento ser deles ja conhecido ou
cognoscivel, prevenindo qualquer estratégia processual oportunista e desleal,
entorpecedora da normal tramitacdao do processo e da eficacia das decisoes
nele proferidas, sob pena de a justica ficar refém dessas mesmas estratégias,
quer os sujeitos processuais as mesmas sejam ou ndao avessos.

IT - Na auséncia de um prazo especial estabelecido nessa norma, o prazo
aplicavel para o exercicio legitimo e admissivel desse direito de requerer o
impedimento do juiz reconhecido aos referidos sujeitos processuais € o prazo
geral de 10 dias previsto no artigo 1052, n.2 1, do CPP, para a pratica dos atos
processuais.

IIT - Assim sendo, considerando que os recorrentes conheciam a composicao
da formacao colegial dos juizes desembargadores incumbidos do julgamento
dos recursos por eles interpostos, pelo menos, desde o dia 14 de marcgo de
2024, quando se presume ter-lhes sido notificado o despacho do Juiz
Desembargador relator de 11 de marco de 2024, o prazo de 10 dias para
requererem a declaracao do respetivo impedimento, descontado o periodo de
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férias judicias de Pascoa intercorrente, esgotou-se no dia 2 de abril de 2024,
podendo, nos termos dos artigos 1042, 1072, n.2 5, e 1079-A do CPP, por
referéncia aos artigos 1382 e 1392 do CPC, estender-se até ao dia 5 desse
mesmo més e ano.

IV - Em consequéncia, tendo formulado o requerimento de declaragao de
impedimento apenas em 11 de abril de 2024, apreciado e negado pelo referido
despacho do Juiz Desembargador relator, de 14 de abril de 2024, ora
recorrido, forgoso é concluir que o mesmo foi apresentado fora de prazo,
sendo, portanto, intempestivo e, obstativo do conhecimento do recurso.

Texto Integral

Processo n.2 1325/19.7PFLRS.L2-A.S1
(Impedimento)

Acordam, em Conferéncia, na 5.2 Secgao Criminal, do Supremo Tribunal de
Justica

I. Relatorio

1. AA e BB, arguidos e recorrentes no processo de recurso penal n.2
1325/19.7PFLRS.L2, da ... Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa (TRL),
inconformados com o despacho de ........ 2024, nele proferido pelo Juiz
Desembargador Relator, CC, que nao reconheceu o impedimento por eles
oposto a esse mesmo juiz e a Juiza Desembargadora 12 Adjunta, DD, para o
conhecimento dos recursos interlocutérios e do acérdao de ........ 2023,
proferido pelo Juizo Central Criminal de Loures (JCCLRS) -..., que foi
efetivamente julgado pelo acordao do TRL, proferido no mesmo processo, em
........ 2024 e por ambos subscrito, dele interpuseram recurso, em ........2024,
para o Supremo Tribunal de Justica (ST]), apresentando as seguintes
conclusoes da sua motivacao (transcricao):

«V - Conclusoes
OBJETO DO RECURSO

1 - O presente recurso adstringe-se ao despacho proferido em .../.../2024, que
indeferiu um requerimento no contexto do qual se solicitou que fosse
reconhecida a existéncia do impedimento previsto no artigo 40.2, alinea d),
relativamente aos Juizes-Desembargadores CC e DD, para o conhecimento dos
recursos interpostos (dos interlocutorios e do recurso da decisdo final)
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FACTICIDADE RELEVANTE

2 - De seguida, foi descrita a facticidade relevante para o caso ad rem, com a
descricdo do despacho que versou sobre o mencionado pedido de declaragdo
de impedimento, que aqui se da por reproduzido.

3 - Para uma adequada e total compreensdo da questdo controvertida, foi
recortada a tramitagdo processual que se mostra aqui prevalecente.

4 - Por Acorddo prolatado nos autos, em .../.../2021, os arguidos, AA e EE,
foram condenados pela prdtica, em coautoria material, de um crime de
homicidio qualificado, com a agravagdo prevista no artigo 86.2, n.2 3, do
Regime das Armas, nas penas de 5 anos e 3 meses de prisdo e 5 anos e 9
meses de prisdo.

5 - Os arguidos recorreram ambos da supradita decisdo, que pés termo a
causa.

6 - Nos presentes autos, em .../.../2021, o arguido AA havia também interposto
um recurso interlocutorio.

7 - No recurso da decisdo final, o arguido AA manteve o interesse na
apreciagdo do citado recurso interlocutorio.

8 - O recurso em pauta foi distribuido ao Tribunal da Relag¢do de Lisboa, 3.4
Seccdo (Processo n.? 1325/19.7...).

9 - No contorno do indigitado recurso, em .../.../2021, a Relagdo de Lisboa
proferiu o pertinente Acorddo, que versou sobre o mérito da causa, ou seja,
sobre o objeto do processo, cujo dispositivo foi o seguinte:

“IV - Dispositivo

Por todo o exposto, acorda-se nesta 3¢ sec¢do do Tribunal da Relagdo de
Lisboa em conceder parcial provimento ao recurso e condenar:

1 - O arguido AA, pela pratica, em co-autoria material, de um crime de
homicidio, na forma tentada, previsto e punido pelos arts. 1312, 222 e 239,
todos do Codigo Penal, com a agravagdo prevista no art. 862, n.2 3 do Novo
Regime Juridico das Armas e suas Muni¢oes (NRJAM), aprovado pela Lei n.2
5/2006, de 23-02, na redacc¢do da Lei n.2 50/2019, de 24-07;
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2 - O arguido EE, pela prdtica, em co-autoria material, de um crime de
homicidio, na forma tentada, previsto e punido pelos arts. 1312, 222 e 239,
todos do Codigo Penal, com a agravagdo prevista no art. 862, n.2 3 do Novo
Regime Juridico das Armas e suas Muni¢oes (NRJAM), aprovado pela Lei n.2
5/2006, de 23-02, na redacc¢do da Lei n.2 50/2019, de 24-07;

No mais, manter na integra (incluindo as penas) a douta decisdo recorrida.”

10 - O Acdérddo da Relagdo de Lisboa de .../.../2021 foi subscrito pelos Juizes-
Desembargadores CC (Relator) e DD (1.2 Adjunta).

11 - Porém, o referido Acordao foi totalmente omisso pelo tocante a
apreciag¢do do sobrecitado recurso interlocutorio.

12 - Diante disso, o arguido AA invocou a nulidade do Acorddo, por omissdo de
pronuncia.

13 - No consectdrio, em .../.../2022, a Relagdo de Lisboa, constituida pelos
mesmos Juizes Desembargadores (FF e DD) outorgando parcialmente razdo ao
arguido/recorrente, decidiu o seguinte:

“Por todo o exposto, acordam os juizes que compdem a ... sec¢do deste
Tribunal:

i. Em julgar nulo o acorddo proferido por este Tribunal em ........ 2021 (ref®
citius ...) por omissdo de pronuncia;

ii. Negar provimento ao requerido impedimento dos juizes que o mesmo
subscreveram;

iii. Julgar procedente o recurso interlocutdrio interposto em ... de ... de 2021
pelo arguido AA e, em consequéncia:

a. Anular o despacho recorrido por violagdo do disposto no art? 3402 n° 1 do
C.PP;

b. Anular o acorddo final proferido em 19 instdancia;
c. Determinar a reabertura da audiéncia.

d. Determina que o Tribunal a quo admita as diligéncias de prova requeridas
pelo arguido, referentes ao exame no local e a reconstitui¢cdo do facto; e que,
apos, seja prolatado novo Acorddo de acordo com a prova produzida.
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iv. Consequentemente determina-se o reenvio do processo para 19 instdncia
devendo o mesmo ser julgado pelo mesmo colectivo de juizes.”

14 - Em conformidade, o processo foi, entdo, remetido a 1.2 instdncia.

15 - Na 1.9 instancia, foram feitas as diligéncias de prova em foco, conquanto,
na perspetiva do arguido, ndo o tenham sido com observdncia da
determinacgdo superior - de sorte que, pelo anunciado motivo, o arguido AA
interpés dois recursos interlocutorios, um em .../.../2023 e outro em .../.../2023.

16 - Por Acérddo exarado em .../.../2023, os arguidos, AA e EE, foram
condenados (nos mesmos termos do Acorddo de .../.../2021), pela prdtica, em
coautoria material, de um crime de homicidio qualificado, na forma tentada,
com a agravagdo prevista no artigo 86.2, n.? 3, do Regime das Armas,
respetivamente, nas penas de 5 anos e 3 meses de prisdo e 5 anos e 9 meses
de prisdo.

17 - A reportada decisdo reproduziu na totalidade, com um pequeno
aditamento, conexo com as diligéncias, entretanto, realizadas, o teor do
Acorddo de .../.../2021, anulado pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa.

18 - Os arguidos recorreram ambos da citada decisdo, que p0s termo a causa,
e requereram a realizacdo da audiéncia, e o arguido AA manteve ainda o
interesse na apreciacdo dos mencionados recursos interlocutorios.

19 - O recurso em tela foi distribuido ao Tribunal da Relagdo de Lisboa, ...
Seccdo (Processo n.2 1325/19.7...).

20 - Em .../.../2024, a Relagdo de Lisboa lavrou o competente Acorddo, que
incidiu sobre os dois recursos interlocutorios e sobre o mérito da causa.

No dispositivo, firmou-se ai o seguinte:
“IV - Dispositivo

Por todo o exposto, acorda-se nesta... seccdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa
em conceder parcial provimento ao recurso e:

1 - Indeferir a realizagdo de audiéncia de julgamento;
2 - Julgar improcedentes ambos os recursos interlocutorios;

3 - Condenar:
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a) O arguido AA, pela prdtica, em co-autoria material, de um crime de
homicidio, na forma tentada, previsto e punido pelos arts. 1312, 222 e 239,
todos do Codigo Penal, com a agravagdo prevista no art. 862, n.2 3 do Novo
Regime Juridico das Armas e suas Muni¢oes (NRJAM), aprovado pela Lei n.2
5/2006, de 23-02, na redacc¢do da Lei n.2 50/2019, de 24-07;

b - O arguido EE, pela prdtica, em co-autoria material, de um crime de
homicidio, na forma tentada, previsto e punido pelos arts. 1312, 222 e 239,
todos do Codigo Penal, com a agravagdo prevista no art. 862, n.2 3 do Novo
Regime Juridico das Armas e suas Muni¢oes (NRJAM), aprovado pela Lei n.2
5/2006, de 23-02, na redacc¢do da Lei n.2 50/2019, de 24-07;

No mais, manter na integra (incluindo as penas) a douta decisdo recorrida.”

21 - O Acorddo da Relagdo de Lisboa de .../.../2024 foi subscrito pelos Juizes-
Desembargadores CC (Relator), DD (1.2 Adjunta) e GG (2.2 Adjunta).

22 - O sinalizado aresto reiterou na sua completude (ad litteram ou ipsis
verbis), afora as questoées relacionadas com os recursos interlocutorios e de
exiguos acrescentos, o contetdo do referenciado Acoérddo, da mesma Relacdo,
de .../.../2021, que posteriormente foi jugado nulo, por omissdo de prontncia.

ENQUADRAMENTO JURIDICO

23 - Relativamente ao recorte adjetivo, fez-se um excurso, com alusdo ao
seguinte: ao principio do juiz natural; ao afastamento do juiz natural; e ao
adjetivado no artigo 40.2, alinea d).

24 - O punctum saliens/cerne do presente recurso correlaciona-se unicamente
com a exegese do artigo 40.2, alinea d).

25 - Apds, foi transcrita/extratada doutrina respeitante a essa matéria, da
autoria de HH, II e JJ/KK. No perimetro jurisprudencial, citou-se o Acorddo da
Relacdo de Evora de .../.../2000.

26 - No caso em tabela, os arguidos entendem, reversamente a intelecdo do
Venerando Desembargador-Relator, que ocorre o sobredito impedimento,
prevenido no artigo 40.2, alinea d). Na verdade, os Juizes-Desembargadores
CC (Relator) e DD (1.2 Adjunta) intervieram, nas indicadas qualidades, na
esfera dos Acorddos de .../.../2021 e de .../.../2024, proferidos pela Relagdo de
Lisboa no ambito deste processo.
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27 - Ambos os Acorddos conheceram, a final, do mérito da causa, sc., do
objeto do processo.

28 - A singularidade de o Acorddo de ... de ... de 2021 ter sido, entretanto,
anulado, na sequéncia da invocagdo e solicitagdo feita pelo arguido, com
fundamento na omissdo de pronuncia, ndo subverte nem prejudica, de
nenhuma forma, o pretextado impedimento.

29 - De um lado, a nulidade do Acorddo correlacionou-se unicamente com a
omissdo de prontuncia pelo que tange ao recurso interlocutorio - e ndo no que
afeta ao teor do Acorddo imbricado com o mérito da causa.

30 - De outro lado, os referidos dois Juizes, que conheceram do objeto do
processo no dominio do Acorddo de .../.../2021, ja se mostravam, por essa
razdo, comprometidos com o sentido da decisdo ai prolatada, por efeito do
pertinente desfecho, de sorte que era objetivamente razodvel, em articulagdo
com a ratio do predito normativo, que tal contextura tivesse inteira idoneidade
para criar o risco de algum prejuizo ou preconceito relativamente a matéria a
apreciar, por forma a suscitar duvidas, legitimamente fundadas, sobre a
respetiva imparcialidade

31 - E tal comprometimento foi, na realidade, totalmente ratificado, com a
prolagdo do Acorddo de .../.../2024, que repetiu, em formato verbo ad verbum,
tirante pequenas especificidades inteiramente residuais, o teor do Acorddo
proferido em .../.../2021.

32 - Apos, foram arrostados alguns extratos do despacho impugnado, com as
consequentes objecoes. Em assimetria com o perfilhado pelo Venerando
Desembargador-Relator, ndo corresponde a verdade: * que a presente fase
processual seja a mesma; e * que os juizes que subscreveram o acorddo
proferido em .../.../2024, nunca antes se debrucaram sobre a questao.

33 - Impende ndo preterir que, por efeito do decidido no Acorddo da Relagdo
de .../.../2022, o processo retornou a fase de julgamento e que, teoricamente,
de acordo com a decisdo, podia jamais voltar a fase de recurso.

34 - Ocorre que os arguidos, irresignados com a decisdo, entretanto,
prolatada, interpuseram novamente recurso - surgiu, entdo, por esse
itinerdrio, uma nova fase processual de recurso.

35 - Ndo é, pois, acertado afirmar que se trata da mesma fase processual.
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36 - Acresce que os dois juizes que subscreveram o acorddo proferido em
.../.../2024, cujo impedimento se requestou, ja se haviam pronunciado
verdadeiramente sobre o mérito da causa/o objeto do processo na contextura
do Acoérddo exarado em .../.../2021.

37 - Tal aconteceu em resultado de uma entorse da tramitacdo
correspondente ao conhecimento dos dois recursos interpostos (o
interlocutorio e o da decisdo final), em que, por transposicdo, se conheceu o
segundo recurso sem o prévio conhecimento do primeiro - o certo é que se
conheceu ai do mérito da causa.

38 - O objeto do processo sobre o qual incidiu o Acorddo de .../.../2024,
emergente do novo recurso interposto, é exatamente o mesmo do anterior
Acorddo.

39 - E inconexo e desarrazoado arguir uma infima excrescéncia, sem nenhuma
potencialidade subversiva, como o faz o Venerando Desembargador-Relator,
para se declarar que a matéria factual apreciada num Acérddo ndo é a mesma
que foi apreciada no anterior - pela sua impressividade e translucidez, basta
ler os dois Acorddos, para se concluir pela atinente mesmidade ou identidade.

40 - Dando expressdo a um provérbio sumamente conhecido, a verdade é
como o azeite: vem sempre ao de cima. Isso para ilustrar que o Venerando
Desembargador-Relator, na sua dialética argumentativa, acaba por se
emaranhar/ilaquear totalmente, quando, afinal, reconhece o seguinte: “O que
0s recorrentes ndo podem esperar é que perante a uma mesma situagdo
factual existam decisées diferentes.”

41 - Em jeito sindtico: ndo assiste razdo ao Venerando Desembargador-Relator
pelo tocante ao indeferimento da declara¢cdo de impedimento.

42 - Ao indeferir o requerimento de impedimento, nos termos em que o fez, o
Venerando Desembargador-Relator violou o disposto no artigo 40.2, alinea d).

EFEITOS

43 - Ao abrigo do preceituado no artigo 41.2, n.2 3, declarado o apropositado
impedimento, concernente aos Juizes-Desembargadores CC e DD, deve ser
declarado nulo o Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de .../.../2024.

44 - Apods, o processo deve ser objeto de redistribuigdo para a apreciagdo dos
recursos, com vista a prolagdo de outro Acorddo, em que ndo intervenham os
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Venerandos Juizes-Desembargadores que intervieram nos mencionados
Acorddos de .../.../2021 e de .../.../2024.

Nestes termos e nos demais de Direito, deve ser dado provimento ao presente
Recurso; por via dele, atendendo a denegacdo ilegitima do pedido de
impedimento, torna-se necessdario, para a sanag¢do do vicio, firmar o seguinte:

i) - declarar/reconhecer a existéncia do impedimento previsto no artigo 40.2,
alinea d), relativamente aos Juizes-Desembargadores CC e DD, para o
conhecimento dos recursos interpostos (dos interlocutorios e do recurso da
decisdo final);

ii) - declarar a nulidade do Acorddo proferido em .../.../2024, nos termos artigo
41.2,n.23; e

iii) - determinar que o processo seja objeto de redistribui¢cdo para a apreciag¢do
dos sobreditos recursos, a fim de ser prolatado outro Acérddo, em que ndo
intervenham os Venerandos Juizes-Desembargadores que intervieram nos
Acorddos de .../.../2021 e de .../.../2024.

Dessa forma, serd feita a costumada JUSTICA.
O Advogado (...)».

2. O recurso foi admitido por despacho do Juiz Desembargador relator, de
........ 2024, para subir imediatamente, em separado e com efeito suspensivo.

3. O Ministério Publico junto do TRL, respondeu, em ........ 2024, ao recurso
dos arguidos, apresentando as seguintes conclusoes (transcrigao):

«(...) IIT) CONCLUSOES

1. Por acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa (Doravante TRL), datado de
.../.../2021 - Referéncia: ... - foi deliberado conceder provimento parcial a
recurso e condenar:

(...)

1 - O arguido AA, pela prdtica, em co-autoria material, de um crime de
homicidio, na forma tentada, previsto e punido pelos arts. 1312, 222 e 239,
todos do Codigo Penal, com a agravagdo prevista no art. 862, n.2 3 do Novo
Regime Juridico das Armas e suas Muni¢ées (NRJAM), aprovado pela Lei n.2
5/2006, de 23-02, na redaccdo da Lei n.2 50/2019, de 24-07;
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2 - O arguido EE, pela prdtica, em co-autoria material, de um crime de
homicidio, na forma tentada, previsto e punido pelos arts. 1312, 222 e 239,
todos do Codigo Penal, com a agravagdo prevista no art. 862, n.2 3 do Novo
Regime Juridico das Armas e suas Muni¢oes (NRJAM), aprovado pela Lei n.2
5/2006, de 23-02, na redacc¢do da Lei n.2 50/2019, de 24-07;

No mais, manter na integra (incluindo as penas) a douta decisdo recorrida. (...

)

2. Por acorddo do TRL, datado de .../.../2022 - Referéncia: ... -proferido nestes
autos foi julgado nulo o acorddo proferido em .../.../2021- Referéncia: ... - por
omissdo de pronuncia;

3. O acordao aludido em 2., deliberou, ainda:

(...)

ii. Negar provimento ao requerido impedimento dos juizes que o mesmo
subscreveram;

iii. Julgar procedente o recurso interlocutdrio interposto em ... de ... de 2021
pelo arguido AA e, em consequéncia:

a. Anular o despacho recorrido por violagdo do disposto no art? 3402 n° 1 do
C.PP;

b. Anular o acorddo final proferido em 19 instdancia;
c. Determinar a reabertura da audiéncia.

d. Determina que o Tribunal a quo admita as diligéncias de prova requeridas
pelo arguido, referentes ao exame no local e a reconstitui¢do do facto; e que,
apos, seja prolatado novo Acorddo de acordo com a prova produzida.

iv. Consequentemente determina-se o reenvio do processo para 19 instdncia
devendo o mesmo ser julgado pelo mesmo colectivo de juizes.

(...)

4. Por acorddo da 1¢ instdncia, datado de .../.../2023 - Referéncia: ... - 0s
arguidos AA e EE foram condenados - nos mesmos termos do Acdérddo de
.../.../2021 - Referéncia: ... - pela prdtica, em coautoria material, de um crime
de homicidio qualificado, na forma tentada, p. e p. pelos Arts. 1312, 1329, n.%
1 e 2, alinea e), 222, 232 e 739, todos do C. Penal, com a agravagdo prevista no
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Art. 862, n.2 3, do Regime Juridico das Armas e suas Muni¢goes (NRJAM),
aprovado pela Lei n.2 5/2006, de 23/02, na redagdo que lhe foi conferida pela
Lei n.2 50/2019, de 24-07, respetivamente, na penas de 5 anos e 3 meses de
prisdo e 5 anos e 9 meses de prisdo.

5. Por acérddo do TRL, datado de .../.../2024 -Referéncia: ...-~além do mais, foi
mantido na integra o acorddo aludido em 4. .

6. Por decisdo judicial, datada de .../.../2024 - Referéncia: ... - foi indeferido o
pedido formulado no sentido do tribunal declarar/reconhecer a existéncia do
impedimento previsto no Art. 409, alinea d), do C. P. Penal, relativamente aos
Srs. Juizes-Desembargadores CC e DD para o conhecimento dos recursos
interpostos - interlocutorios e da decisdo final -.

7. Argumentam os recorrentes que os Srs. Juizes-Desembargadores CC e DD,
por forca do disposto no Art. 402 alinea d) supra referido, estdo impedidos de
intervir na elaboragdo do acdérddo de .../.../2024, uma vez que tiveram
intervencdo na elaboragdo do acorddo de .../.../2021.

8. Como bem se assinala na decisdo recorrida “...0s juizes que subscreveram o
acorddo proferido em ........ 2024, nunca antes se debrucaram sobre a
questdo.” (sic), sendo que para existir impedimento a matéria factual e
probatoria apreciada, no dmbito do acorddo prolatado em .../.../2021, teria de
ser a mesma, o que manifestamente, ndo é o caso.

9. Com efeito, a diferencga, ao nivel matéria factual e probatoria, entre um e o
outro acorddo é inegdavel.

10. No acérddo, datado de .../.../2021, (referido em II) 1), ndo foram
consideradas as diligéncias de prova que o arguido AA requereu e que eram
devidas, razdo pela qual lhe foi dado provimento parcial a recurso, através do
acorddo referido em II) 2) e 3), tendo este determinado, além do mais, ao
tribunal “a quo” a admissdo das diligéncias de prova requeridas pelo arguido,
referentes ao exame no local e a reconstitui¢cdo do facto; e que, apos, fosse
prolatado novo acoérddo em conformidade com a prova produzida, o que foi
feito, conforme acorddo aludido em II) 4).

11. O acorddo, datado de .../.../2024, (referido em II) 5), manifestamente,
apreciou matéria probatoria substancialmente diferente/diversa pelo que ndo
se mostra violado o Art. 40° alinea d) do C. P. Penal.

12. Independentemente de tal evidencia/constatagdo cumprird relembrar,
ainda, que, como se deixou exarado em sede de I) QUESTAO PREVIA, o
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arguido AA, ora recorrente, ndo recorreu do segmento decisorio, sob o ponto
“..1ii ..”, do acorddo datado de .../.../2022, (referido em II 2) e 3)), razdo pela
qual transitou em julgado e em consequéncia, nessa parte, a apreciagdo do
recurso se mostra prejudicada.

13. Podemos compreender o inconformismo dos recorrentes perante as
sucessivas decisoes proferidas pelo TRL, que mantiveram as penas de prisdo
impostas.

14. Porém, dai a considerar que a decisdo judicial objeto de recurso padece de
violacdo de lei e 0 acorddo, datado de .../.../2024, de nulidade afigura-se-nos,
salvo o devido respeito, manifestamente, infundado e inconsequente.

15. E o certo é que concatenando todos os elementos factuais e de prova
produzidos outras ndo podiam ser as decisoes judiciais a proferir, por parte do
TRL, respetivamente, em .../.../2024 e em .../.../2024 de confirmagdo da
condenacdo dos recorrentes e de indeferimento do pedido de declaragdo de
impedimento.

16. O TRL fez correta interpretacdo e aplicagdo do direito, mormente, dos
Arts. 40° alinea d) e 412 do C. P. Penal.

17. As decisoes judiciais em referéncia devem ser mantidas nos seus precisos
termos e o recurso deve, pois, ser considerado improcedente.

Se, porém, outro, for o Juizo de V.2 s Ex. ¢ s, por certo, fardo JUSTICA

(...)»

4. Neste Tribunal, o Ministério Publico, em ........ 2024, emitiu fundamentado
parecer, que rematou com a seguinte sintese conclusiva:

«(...) Em conclusao:

- Ndo se verifica impedimento dos Senhores juizes Desembargadores que
proferiram nos autos o acorddo de ........ 2024, que fixou a condenagdo dos
arguidos/recorrentes, constituindo decisdo final;

- Decisdo final acerca do objeto do processo que ndo se verificou nas
anteriores decisoes proferidas pelo mesmo coletivo (ou parte do mesmo);

- DecisoOes anteriores que nem se debrucaram acerca de toda a matéria
apreciada na decisdo final;
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- Donde que ndo se mostra preenchida, em termos de impedimento, a previsdo
do art? 402, n? 1, al. d), do Cdédigo de Processo Penal;

- Sendo que, mesmo a existir tal impedimento - o que ndo sucede - ja ndo
poderia ser requerida a respetiva declaragcdo, nos moldes do art? 419, n® 2, do
CPP, por ultrapassado o prazo geral de 10 dias contados da data em que
inicialmente os arguido/recorrentes tiveram conhecimento da situacgdo de
facto;

- Pois que - sob pena de se permitir a violagdo do principio da boa fé
processual e atuagdo com reserva mental - ndo se pode admitir que qualquer
interveniente processual apenas invoque o vicio se e quando a decisdo lhe seja
desfavoravel.

-- Termos em que é parecer do Ministério Publico que o recurso deverd ser
julgado improcedente, mantendo-se integralmente a decisdo recorrida, ndo se
concluindo no pretendido sentido da verificacdo de nulidade decorrente da
invocada - mas inexistente - intervencdo de magistrados impedidos.

(...)».

5. Observado o contraditério, os arguidos, por requerimento de ........ 2024,
responderam ao parecer do Ministério Publico, dele divergindo e mantendo a
posicao expressa no seu recurso.

6. Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
I1I. Objeto do recurso

1. Considerando a motivacgao e conclusdes do recurso, as quais, como &
1

pacifico, delimitam o respetivo objeto=, a questao nele colocada cinge-se:

a) a verificacao do impedimento previsto na alinea d) do n.2 1 do artigo 402 do
CPP dos Juizes Desembargadores relator e 12 adjunta subscritores do acordao
de ........ 2024, proferido no processo n.? 1325/19.7..., pendente na...Seccao do
TRL, e sua consequente nulidade, nos termos do artigo 419, n.? 3, do mesmo
diploma legal.

2. antes dela, porém, deverdao apreciar-se as questoes prévias do caso julgado
do impedimento requerido e/ou da sua intempestividade, ambas obstativas do
conhecimento do recurso, suscitadas na resposta e no parecer apresentados
pelo Ministério Publico no TRL e no ST]J.
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II1. Fundamentacao
1. Factos

Dos elementos constantes destes autos e da consulta da representacgao
eletréonica do processo principal extrai-se, com interesse para a decisao, o
seguinte:

a) por acérdao proferido em ........ 2021, no... do JCCLRS, do Tribunal Judicial
da Comarca de Lisboa Norte, foram os recorrentes AA e BB condenados,
respetivamente, nas penas de 5 anos e 3 meses e de 5 anos e 9 meses de
prisao, pela pratica, em coautoria material, de um crime de homicidio
qualificado, na forma tentada, p. p. pelos artigos 1312, 1329, n%s. 1 e 2, al. b),
229, 232 e 732, todos do Cddigo Penal (CP), com a agravagao prevista no artigo
862, n.? 3, do Novo Regime Juridico das Armas e suas Muni¢coes (NRJAM),
aprovado pela Lei n.2 5/2006, de 23.02;

b) inconformados com o acérdao proferido, recorreram para o TRL, o qual, por
acordao de ........ 2021, subscrito pelo Juiz Desembargador relator, CC, e pela
Juiza Desembargadora 12 adjunta, DD, julgou o recurso apresentado
parcialmente procedente, desqualificando o crime de homicidio e mantendo o
acordao recorrido em tudo o mais;

c) o recorrente AA arguiu a nulidade do acordao do TRL referido na alinea
anterior, por omissao de pronuncia quanto a um recurso interlocutério
oportunamente interposto, nos termos dos artigos 3799, n.2 1, al. ¢), e 4259,
n.2 4, do CPP, e a declaragao de impedimento dos Juizes Desembargadores
subscritores para o conhecimento desse recurso interlocutério e, nao sendo a
respetiva decisao prejudicial do seu conhecimento, também do “concernente
ao objeto/mérito da causa”;

d) por acordao do TRL subscrito pelos mencionados Juizes Desembargadores,
de ........ 2022, foi reconhecida e declarada a arguida nulidade, improcedente a
requerida declaracao de impedimento dos Juizes Desembargadores
subscritores e conhecido o recurso interlocutorio antes omitido;

e) recurso interlocutorio sobre o qual o referido acordao decidiu:

«(...) iii. Julgar procedente o recurso interlocutdrio interposto em ... de ... de
2021 pelo arguido AA e, em consequéncia:
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a. Anular o despacho recorrido por violagdo do disposto no art? 3402 n° 1 do
C.PP;

b. Anular o acorddo final proferido em 19 instdncia;
c. Determinar a reabertura da audiéncia.

d. Determina que o Tribunal a quo admita as diligéncias de prova requeridas
pelo arguido, referentes ao exame no local e a reconstitui¢cdo do facto; e que,
apos, seja prolatado novo Acorddo de acordo com a prova produzida.

iv. Consequentemente determina-se o reenvio do processo para 19 instdncia
devendo o mesmo ser julgado pelo mesmo colectivo de juizes (...)».

f) na sequéncia do assim decidido e na auséncia de qualquer impugnacao, o
processo baixou a 12 instancia - ...do JCCLRS - onde, cumpridas as
determinacdes do TRL, foi proferido novo acérdao, em ........ 2023, que
manteve a condenacgao dos arguidos nos mesmos termos do anteriormente
prolatado nesse mesmo juizo;

g) de novo inconformados, os arguidos AA e BB recorreram desse acérdao, em
........ 2023, para o TRL, admitido por despacho de ........2024, apds o que subiu
a este Tribunal, juntamente com dois recursos interlocutorios antes
interpostos e admitidos, no qual foram atribuidos/distribuidos a respetiva ...
secgao, com uma formacao composta pelos antes referidos Juizes
Desembargadores Relator e 12 Adjunta e por uma 22 juiza Desembargadora
Adjunta, LL;

h) colhido o visto do Ministério Publico, o Juiz Desembargador Relator, CC, em
........ 2024, proferiu despacho no qual, entre o mais, determinou o julgamento
do(s) recurso(s) em conferéncia, para a sessao do dia ........ 2024, tendo os
Desembargadores Presidente da secgao e Adjuntas aposto os respetivos vistos
no dia ........ 2024, despacho que foi notificado aos recorrentes na mesma data
e na pessoa do respetivo mandatario, por via eletronica;

i) a tal despacho reagiram os arguidos/recorrentes por requerimento do dia
........ 2024, pedindo fosse dada sem efeito a data designada para a conferéncia,
apreciado o pedido de audiéncia oportunamente formulado nos termos do
artigo 4112, n.2 5, do CPP, e que, oportunamente, fosse também conhecido o
recurso interlocutério intentado em ........ 2023;
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j) este requerimento foi apreciado por despacho do Juiz Desembargador
Relator de ........ 2024, admitindo o recurso interlocutério nele referenciado e
rejeitando o mais pedido;

k) no dia ........ 2024 teve lugar a conferéncia antes agendada, da qual resultou
0 acordao da mesma data que indeferiu a realizacao da audiéncia, julgou
improcedentes os recursos interlocutérios interpostos pelos recorrentes e
concedeu parcial provimento ao recurso por eles interposto do acérdao
proferido pelo JCCLRS em ........ 2023, condenando-os nos mesmos termos do
acordao referido em b), o qual lhes foi notificado na pessoa do respetivo
mandatario por via eletrénica, no dia ........ 2024;

1) por requerimento de ........ 2024 os arguidos e recorrentes pediram que o0s
referidos Juizes Desembargadores Relator e 12 Adjunta se declarassem
impedidos para intervir no julgamento dos recursos conhecidos no acérdao de
........ 2024, nos termos do artigo 409, n.2 1, al. d), considerando a sua
intervencgao no acordao de ........ 2021, referido na alinea b), e, em
consequéncia, se declarasse a nulidade daquele ultimo aresto, nos termos do
artigo 419, n.? 3, ambos do CPP, e o processo fosse redistribuido e os recursos
julgados pela nova formacgao que dela resultasse com exclusao daqueles;

m) tal requerimento foi indeferido por despacho do Juiz Desembargador
Relator, proferido no dia ........ 2024, do qual foi interposto pelos arguidos, em
........ 2024 , o recurso aqui em apreciagao.

2. Direito

Dos factos enunciados resulta indiscutivel que os recorrentes apresentaram o
seu pedido de declaragcdo de impedimento dos Juizes Desembargadores
Relator e 12 Adjunta por participacao no processo, apenas no dia ... de ... de
2024.

E que, como os proprios admitem na resposta ao parecer do Ministério
Publico, a composicao da formacao colegial a qual fora atribuido/distribuido o
processo para julgamento dos recursos interlocutoérios e do acérdao proferido
pelo JCCLRS em ........ 2023, era deles conhecida ou cognoscivel, pelo menos,
desde ... de ... de 2024, data em que, nos termos das disposi¢coes conjugadas
dos artigos 1112, 1132, n.%s 10 a 12, e 4252, n.2 6, do CPP, se presume
consumada a sua notificacao do despacho proferido pelo Juiz Desembargador
Relator de ... de ... de 2024 a designar o dia ... més e ano para realizacao da
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conferéncia destinada a julgar aqueles recursos, como vieram efetivamente a
sé-lo, por acéordao nesse mesmo dia prolatado.

Impedimento cuja declaracgao ja antes da prolacao do acérdao de ........ 2022
havia sido requerida pelo recorrente AA e que, nesse mesmo aresto, foi
apreciada e indeferida sem contestacgao.

Tais circunstancias convocam as questoes prévias do caso julgado e da
tempestividade do pedido de declaragao de impedimento, conforme, alias,
suscitadas na resposta ao recurso e parecer do Ministério Publico acima
parcialmente transcritos, cuja eventual procedéncia obstara ao conhecimento
do recurso e, entre si, da que devesse ser conhecida em segundo lugar, por
serem também reciprocamente prejudiciais.

Vejamos.
2. 1. O caso julgado

Na resposta ao recurso apresentada pelo Ministério Publico no TRL vem
suscitada a questao prejudicial do caso julgado quanto ao impedimento que
agora constitui o objeto do recurso em apreciacao, questao a que o parecer do
Ministério Publico neste STJ] aderiu e deu continuidade.

E, com efeito, constituindo o caso julgado excecao dilatéria de conhecimento
oficioso que obsta a que o tribunal conheca do mérito da causa e da lugar a
absolvigdo da instancia, nos termos dos artigos 5762 a 5782 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aqui aplicavel ex vi do artigo 42 do CPP, e sendo ela a
primeira das suscitadas com que, cronologicamente, nos confrontamos neste
caso, impoe-se analisar se a mesma nele se verifica.

O caso julgado encontra-se definido no artigo 5802 do CPC.

A sua verificagao pressupoe a repeticao da causa depois de a primeira causa
ter sido decidida por sentenca que ja nao admite recurso ordindrio (n.2 1) e
tem por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer
ou de reproduzir uma decisao anterior (n.° 2).

Por sua vez, o artigo 5812 do mesmo CPC estabelece que a causa se repete
quando se propde uma acao idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a
causa de pedir (n.2 1), havendo identidade dos sujeitos quando as partes sao
as mesmas do ponto de vista da sua qualidade juridica (n.2 2), do pedido
quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo efeito juridico e de
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causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas agoes procede do
mesmo facto juridico.

Ora, como resulta dos factos relevantes acima enunciados, antes do pedido de
declaragao do impedimento agora em apreco, ja o arguido e recorrente AA
havia formulado no processo o impedimento dos mesmos Juizes
Desembargadores Relator e 12 Adjunta, nos termos constantes das alineas b) a
e) do ponto 1, pedido que foi desatendido no acordao de ........ 2022, por eles
subscrito no processo.

Acérdao que, nao tendo sido impugnado mediante recurso ou arguicao de
nulidades ou irregularidades, transitou em julgado, nos termos e com os
efeitos previstos nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 5802. n.2 1, 613%e
6192 a 621¢ do CPC.

O fundamento juridico do pedido era o mesmo do agora sob apreciagao, é
dizer, a intervencao dos Juizes Desembargadores no acordao de ........ 2021 eo
impedimento estabelecido no artigo 402, n.2 1, al. d), do CPP.

O efeito juridico pretendido, por seu turno, era, no primeiro caso, o
afastamento dos questionados Juizes Desembargadores do julgamento da
nulidade arguida daquele primeiro acérdao e do consequente julgamento do
recurso interlocutorio nele omitido, sendo no presente caso o da nulidade do
acérdao de ........ 2024, por ambos subscrito na mesma qualidade funcional,
juntamente com um terceiro Desembargador sorteado para integrar a
formacao colegial imposta pelas alteragoes do CPP entretanto publicadas e
entradas em vigor nesse ambito (cfr. artigos 41992 e 4292 do CPP, na redacao
introduzida pela Lei n.2 13/2022, de 1.08).

E os sujeitos eram no primeiro caso, os referidos Juizes Desembargadores, o
Ministério Publico e o arguido AA, sendo neste os mesmos Juizes, o Ministério
Publico e os arguidos e recorrentes AA e BB.

Em suma, pese embora se possa afirmar uma identidade do fundamento
juridico de ambos os pedidos, o mesmo nao ocorre com a identidade do efeito
juridico pretendido e, mais ainda, dos sujeitos processuais, que inexiste.

Em face do exposto, impode-se concluir pela nao verificagao da excegao
dilatoria do caso julgado suscitada pelo Ministério Publico.

2. 2. A intempestividade do pedido de declaracao do impedimento
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Improcedendo a anterior questao, justifica-se e impoe-se a apreciacao da
segunda questao prejudicial suscitada relacionada com a (in)tempestividade
do pedido de declaragao do impedimento dos Juizes Desembargadores Relator
e 12 Adjunta, cuja verificacao constitui o objeto do recurso sub judice.

Como referido, o Ministério Publico, no parecer emitido neste STJ], suscitou a
questdo prévia da intempestividade do requerimento de declaracao do
impedimento dos mencionados Juizes Desembargadores relator e 12 adjunta,
por ter sido apresentado para além do 102 dia posterior ao conhecimento
pelos recorrentes da intervencao no processo daqueles mesmos Juizes
Desembargadores, prazo geral para a pratica dos atos processuais previsto no
artigo 1052 do CPP, que, a falta de previsao expressa de qualquer outro no
artigo 412, n.2 2, do mesmo diploma legal, considera o aplicavel neste ambito,
em linha com o decidido no acérdao deste Tribunal, que cita e transcreve
parcialmente, de 28.09.2011, proferido no processo n.? 5/05.5TELSB-L.L1.S1,
relatado pelo Conselheiro Maia Costa, disponivel no sitio https://www.dgsi.pt/

nsf.jstj/.

Os recorrentes, por seu turno, sem contestar que tiveram ou podiam/deviam
ter tido conhecimento da intervencao no processo daqueles Juizes
Desembargadores, pelo menos em ... de ... de 2024, rebatem aquela posicgao,
afirmando que a sua atuacao foi leal e ndao orientada por razoes estratégicas e
eventualmente entorpecedoras da normal tramitagcao do processo, em funcao
do que viesse a ser o sentido decisdrio do acérdao a proferir pelo TRL, tendo a
intencao de requerer a declaragcao de impedimento na audiéncia que haviam
requerido e por cuja realizagao pugnaram, entre o mais, no requerimento que
apresentaram no dia ... de ... de 2024, em reagao ao despacho do Juiz
Desembargador Relator de ... de ... de 2024.

Apreciemos.

A jurisprudéncia e a doutrina convergem no sentido de que os impedimentos,
a par da recusa e da escusa, pese embora se traduzam num sacrificio dos
principios constitucionais do juiz natural ou legal e da proibigcdo do
desaforamento, consagrados no artigo 329, n.2 9, da Constituicdao da Republica
Portuguesa (CRP), e nos artigos 99, n.2 1, do CPP e 392da LOS], aprovada pela
Lein.2 62/2013, de 26.08, visam proteger um bem maior, qual seja o da
garantia da imparcialidade do juiz e, por via dela, da independéncia dos
tribunais e da confianga na funcgao jurisdicional indispensavel a realizacao do
direito fundamental de acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva através
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de um processo penal justo e equitativo, conforme estabelecido nos artigos
2032 e 202 da CRP.

Os impedimentos, tal como previstos e taxativamente regulados nos artigos
399 a 429, resultam de circunstancias pessoais e objetivas atinentes as
relacoes interpessoais, funcionais e profissionais do juiz, no e com o processo,
suscetiveis de afetar, real ou aparentemente, a sua imparcialidade perante a
causa em cujo julgamento deva intervir, mesmo quando a sua imparcialidade
subjetiva nao esteja em causa.

Por isso se trata de situagoes cuja verificagao impoe ao juiz que, ex officio e
imediatamente e em qualquer fase do processo, se declare impedido ou que,
nao o fazendo ele, a respetiva declaragao seja requerida pelos demais sujeitos
processuais, logo que admitidos a intervir no processo, se a circunstancia

impeditiva ja existir, ou em ato subsequente a sua verificacao, se for
2

posterior=.
Como acima referido, o impedimento aqui em apreco inscreve-se no elenco
dos decorrentes da intervencao dos Juizes Desembargadores relator e 12
adjunta em momento anterior do processo, mais precisamente no acérdao de

.de ... de 2021, posteriormente anulado pelo de ........ 2022, mas que, segundo
os requerentes e recorrentes nao afeta a realidade objetiva de nele se ter
conhecido, a final, do objeto do processo, por isso o integrando na previsao do
artigo 40¢, n.2 1, al. d), do CPP.

Como resulta dos factos relevantes acima enunciados, os juizes aos quais foi
oposto o impedimento em aprego nao o declararam oficiosamente, nem o
reconheceram na sequéncia do requerimento apresentado pelos recorrentes
nesse sentido, antes o rejeitando por despacho do Juiz Desembargador, de ...
de ... de 2024, cujo ambito e eficacia subjetiva sé justificara discussao, como a
prépria verificacao do impedimento oposto, no caso de improcedéncia da
questao prejudicial sob apreciacao.

Nao o fizeram pelas razdes expressas nesse mesmo despacho, as quais, alias,
se mostram em parte conformes a alguma jurisprudéncia deste ST] e do
Tribunal Constitucional, que em casos semelhantes ao do presente, considerou
nao se verificar o impedimento que lhes veio a ser oposto pelos recorrentes,
designadamente no acordao do ST]J, de 27.06.2012, proferido no processo n.2
127/10.0JABRG.G2.S1, relatado pelo Conselheiro Santos Cabral, acessivel em
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, e no acérdao n.2 147/2011 do Tribunal
Constitucional, de 22.03.2011, relatado pelo Conselheiro Joaquim de Sousa
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Ribeiro, acessivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20110147.html.

Por isso, vieram os recorrentes fazé-lo por requerimento apresentado no dia
... de ... de 2024.

Reconhecem que sabiam, pelo menos desde ... de ... de 2024, que os Juizes
Desembargadores relator e 12 adjunta a quem opuseram o referido
impedimento integravam a formacao a qual o processo e o conhecimento dos
recursos nele interpostos tinha sido atribuidos/distribuidos na ... Seccao do
TRL, na sequéncia da notificagdo que nessa data se presume efetuada do
despacho do Juiz Desembargador relator de ... de ... de 2024, a que reagiram
por requerimento de ... de ... de 2024, sem lhes oporem qualquer
impedimento.

Contrapoem, no entanto, a questao da intempestividade do requerimento de
declaragao de impedimento daqueles juizes suscitada pelo Ministério Publico,
que tinham intencao de o fazer na audiéncia de julgamento dos recursos que
oportunamente haviam requerido e que naquele dia 16 relembraram e
pediram tivesse lugar, dando-se sem efeito a data designada para a
conferéncia, que se manteve e realizou no dia ... de ... de 2024, dela
resultando o acérdao da mesma data que julgou parcialmente procedente o
recurso da decisao condenatoria do JCCLRS, desqualificando o crime de
homicidio tentado, mas mantendo as penas de prisao que nele lhes haviam
sido aplicadas.

Vieram entao, no dia ... de ... de 2024 requerer a declaragcao de impedimento
dos referidos juizes e consequente nulidade daquele acérdao, nos termos dos
artigos 402, n.2 1, al. d), e 41, n.%s 2 e 3, do CPP, pretensoes indeferidas por
despacho do Juiz Desembargador relator, de ... de ... de 2024, ora recorrido.

Nao cabendo aqui qualificar as opgoes de indole processual adotadas pelos
recorrentes, cuja definicao lhes cabe por inteiro, sob a orientagao do seu
defensor e mandatdario, no exercicio pleno do que alguns designam por “
autodeterminagdo processual” dos sujeitos processuais, pouco importa aferir
se os recorrentes atuaram ou nao segundo uma estratégia definida em fungao
do sentido decisério do acérdao recorrido.

Com efeito, apesar de a negagao dessa estratégia parecer contrariada pela
assumida intengao de virem a suscitar o impedimento nas alegagoes orais a
produzir na audiéncia que haviam requerido, mas cuja realizacao se mostrava
ainda incerta, tornando assim incompreensivel a razao de ser do adiamento da
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formalizacao do pedido de declaracao do impedimento, que ja conheciam e se
impunha impeditivo da intervencao dos juizes desembargadores em qualquer
ato processual, sob pena de nulidade, o que aqui releva é a questdo de saber
se essa declaragao deve ser requerida num determinado prazo apds a sua
verificacao e conhecimento dos interessados e, em caso afirmativo, qual.

Ora, como se sustenta no parecer do Ministério Publico, em sintonia com o
decidido no acérdao suprarreferido relatado pelo Conselheiro Maia Costa e
com a orientacgao sufragada pela maioria dos comentadores acima
referenciados e jurisprudéncia por eles resenhada, a que se adere e aqui
acolhe, apesar de a lei nao estabelecer para os impedimentos, ao contrario do
que sucede com a recusa e a escusa, qualquer marco processual limite para o
requerimento da respetiva declaragao, admitindo-a em qualquer estado do
processo, ela nao deixa, coerentemente com a sua prépria natureza e
finalidades, de fixar um limite temporal para formulacao desse requerimento,
como resulta indiscutivel da expressao “logo que [0s sujeitos processuais
antes referidos] sejam admitidos a intervir no processo” constante do artigo
419, n.2 2, do CPP, no sentido de o impedimento ser deles ja conhecido ou
cognoscivel, prevenindo qualquer estratégia processual oportunista e desleal,
entorpecedora da normal tramitacdo do processo e da eficacia das decisdes
nele proferidas, sob pena de a justica ficar refém dessas mesmas estratégias,
quer os sujeitos processuais as mesmas sejam ou ndao avessos.

E, como também maioritariamente consideram, com igual adesao e
acolhimento no presente acérdao, na auséncia de um prazo especial
estabelecido nessa norma, o prazo aplicavel para o exercicio legitimo e
admissivel desse direito de requerer o impedimento do juiz reconhecido aos
referidos sujeitos processuais é o prazo geral de 10 dias previsto no artigo
1059, n.2 1, do CPP, para a pratica dos atos processuais.

Assim sendo, considerando que os recorrentes conheciam a composicao da
formacao colegial dos juizes desembargadores incumbidos do julgamento dos
recursos por eles interpostos na sequéncia do acordao do JCCLRS de

........ 2023 e que dois deles ja haviam tido intervenc¢ao no julgamento dos
recursos anteriormente interpostos do primitivo acérdao desse mesmo Juizo.

E que essa composicao, resultante da atribuicao/distribuicao realizada em ato
publico anterior, conforme imposto pelas disposi¢gdes conjugadas dos artigos
1329, 1632 e 2062 e ss. do CPC, e 862 e ss do CPP, e, por conseguinte, deles
conhecida ou cognoscivel desde esse ato, ou, pelo menos, desde o dia ... de ...
de 2024, quando se presume ter-lhes sido notificado o despacho do Juiz
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Desembargador relator de ... de ... de 2024, o prazo de 10 dias para
requererem a declaragao do respetivo impedimento, descontado o periodo de
férias judicias de Pascoa intercorrente, esgotou-se no dia ... de ... de 2024,
podendo, nos termos dos artigos 1042, 1072, n.2 5, e 1079-A do CPP, por
referéncia aos artigos 1382 e 1392 do CPC, estender-se até ao dia 5 desse
mesmo més e ano.

Em consequéncia, tendo formulado o requerimento de declaracao de
impedimento apenas em ... de ... de 2024, apreciado e negado pelo referido
despacho do Juiz Desembargador relator, de ... de ... de 2024, ora recorrido,
forcoso é concluir que o mesmo foi apresentado fora de prazo, sendo,
portanto, intempestivo.

Assim sendo, apesar de ter sido admitido pelo TRL, uma vez que essa decisao
nao vincula o tribunal ad quem, o recurso em apreco nao pode ser conhecido,
antes devendo ser rejeitado, por intempestividade do requerimento que subjaz
a decisao recorrida, por aplicagao conjugada dos artigos 412, n.2 2, 4149, n.%s
2e3,420% n.% 1, al. b), 2 e 3, do CPP, ficando prejudicado o conhecimento
das restantes questoes acima enunciadas e afloradas.

IV. Decisao

Em face do exposto, acordam os juizes da 5.2 Secgao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica em rejeitar o recurso, por intempestividade do
requerimento subjacente ao despacho recorrido.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 5 (cinco) UC por
cada um (cfr. artigos 5132 e 5242 do CPP e 12, 2%2e 72, n.% 1 e 4, do RCP,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26.02 e Tabela III anexa), a que
acrescera o pagamento por cada um de 3 (trés) UC, nos termos do artigo 4209,
n.2 3, do CPP.

Lisboa, d. s. certificada

(Processado pelo relator e integralmente revisto e assinado eletronicamente
pelos subscritores)

Joao Rato (Relator)
Vasques Osorio (12 Adjunto)

Jorge Bravo (22 Adjunto)
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1. Cfr. artigo 4129 do Codigo de Processo Penal (CPP) e, na doutrina e
jurisprudéncia, as correspondentes anotacdes de Pereira Madeira, in Codigo
de Processo Penal Comentado, de Antonio Henriques Gaspar et al., 2021 - 32
Edicao Revista, Almedina.

Tudo sem prejuizo, naturalmente, da necessaria correlacao e
interdependéncia entre o corpo da motivagao e as respetivas conclusoes, nao
podendo nestas acrescentar-se o que nao encontre arrimo naquele e sendo
irrelevante e insuscetivel de apreciagao e decisao pelo tribunal de recurso
qualquer questao aflorada no primeiro sem manifestagao nas segundas, nao
podendo igualmente, salvo as de conhecimento oficioso, conhecer-se de
questoes novas nao colocadas nem consideradas na decisao recorrida, como
se afirmou no acdérdao deste STJ, de 23.11.2023, proferido no processo n.2
687/23.6YRLSB.S1, relatado pelo Conselheiro Jorge Gongalves, disponivel no
sitio https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/.«

2. Para maiores desenvolvimentos, cfr. entre outros, anotagoes aos artigos 39¢
e ss. do CPP, in “Cddigo de Processo Penal Comentado” de Antonio Henriques
Gaspar, et al., 32 Edi¢dao Revista, Almedina, 2021, “Comentdrio Judiciario do
Codigo de Processo Penal”.de Antonio Gama, et al, 22 Edigao, Almedina, 2022,
“Comentdario do Codigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da Republica e
da Conveng¢do Europeia dos Direitos Humanos”, org..[de] Paulo Pinto de
Albuquerque, 52 Edigcao, UCP Editora, 2023, e “Cddigo de Processo Penal -
Notas e Comentarios”, de Vinicio A. P. Ribeiro, 32 Edigdao, QUID JURIS, 2020, e
a vasta resenha jurisprudencial delas constantes.<
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