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Sumario

I. Tendo a Ré, em sede de contestagao, impugnado - por desconhecimento - o
sinistro e a forma como o mesmo havia ocorrido, cabia ao Autor a
demonstracao dos factos constitutivos do seu direito, isto é, de que o “sinistro”
em causa estava abrangido por um dos contratos de seguro que o mesmo
invocou como causa de pedir relativamente a pretensao formulada nos autos.
II. Os tribunais de instancia podem e, alids, devem considerar os factos
instrumentais que resultem da instrugao da causa, bem como os factos
complementares ou concretizadores que provenham dessa actividade e
integrem a relagao juridica material devidamente individualizada pela causa
de pedir, conquanto seja observado o contraditorio (cfr. alineas a) e b), do n? 2,
do art.2 52, do CPC).

III. Na medida em que o concreto facto 23 é um facto concretizador nao se
suscita a questao da violagao do principio da concentracao da defesa e da
preclusao, na medida em que é o proprio art.2 5.2, n.2 2, que preveé a
possibilidade de lancar mao de factos nao articulados, sendo que a tUnica
limitacao que a lei coloca a consideracao destes factos pelo julgador é a
possibilidade de contraditorio das partes quanto ao mesmo (cf. art.2 5.2, n.2 2,
al. b), in fine).

IV. Sendo tarefa do Tribunal aferir do evento e sua cobertura pelo contrato de
seguro temos como certo que podia e devia o Tribunal a quo, no ambito dos
seus poderes de apreciacao da matéria de facto, fazer constar da factualidade
o concreto facto 23, aqui em dissenso, nao tendo - a fazé-lo - excedido
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pronuncia.

V. A dimensao do principio do contraditério envolve a proibicao da prolacao de
decisbes surpresa, nao sendo licito aos tribunais decidir questoes de facto ou
de direito, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que previamente haja
sido facultada as partes a possibilidade de sobre elas se pronunciarem.

VI. Nao obstante, a latitude do principio do contraditorio, tera sempre de
observar limites de razoabilidade pelo que, nao é o Tribunal obrigado a
apresentar a discussao das partes, antes da decisao, o seu parecer juridico,
discutindo com as partes o que quer que seja.

VII. Por isso, nao se viola o n.2 3 do art.2 3.2 do CPC quando se decide uma
accao de responsabilidade contratual com base na nao verificagao dos
pressupostos que lhe estdao subjacentes, ainda que os factos fundamentadores
tenham sido adquiridos em sede de julgamento, na medida em que a audiéncia
decorreu com pleno cumprimento do contraditdrio, no que se refere a
instancias, contra-instancias, alegagoes e contra-alegacgoes.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatoério:

a intentou accao de processo comum contra c limited se formulando o
seguinte pedido:

a) se condene a Ré no pagamento ao Autor do montante de € 7.447,03, ao qual
deverao acrescer juros de mora vencidos e vincendos, calculados a taxa legal,
contados desde 17-02-2014 sobre o montante de € 1 305,52 e desde
28-02-2019 sobre o valor de € 6 141,51, até efectivo e integral pagamento.
Para fundamentar o pedido alega o Autor sumariamente:

- que nasceu a 05-05-1962, exercendo profissionalmente a actividade de
agricultor;

- pelo que, com o objectivo de cautelar o equilibrio econémico do seu agregado
familiar, decidiu aderir a dois contractos de seguro de saude comercializados
pela Ré, denominados “plano de Incapacidade por doenca” e “Hospitalizagao
por doenca”, dando origem as apdlices ***33 e ***44, através das quais a Ré
ficou obrigada a garantir o pagamento dos montantes acordados, em caso de
incapacidade temporaria ou absoluta por doencga coberta de pessoa da pessoa
segura nao decorrente de danos corporais por acidente ou enfermidades
durante o periodo de vigéncia da apodlice, bem como ao pagamento dos
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montantes acordados em caso de hospitalizacao por doenca coberta da pessoa
segura durante o periodo de vigéncia da apdlice;

- por seu turno, o Autor obrigou-se ao pagamento dos prémios comerciais dos
referidos contractos de seguro, cujo valor era estipulado de acordo com as
opgoes escolhidas em funcgao do previsto nas listas das Garantias;

- em caso de incapacidade temporaria absoluta, o subsidio deveria ser pago de
forma continua pelo periodo maximo de 6 meses, se estivesse em causa
incapacidade temporaria parcial, o pagamento deveria ser efectuado pelo
periodo de 1 més, sendo o montante didrio calculado com a divisao do valor
mensal contrato por 30 dias;

- 0 Autor, no contrato de seguro designado por “Incapacidade por Doenca”
optou pela Unidade 6 Diamante, ao qual correspondia a garantia de um
subsidio no valor de € 600,00 mensais em caso de incapacidade tempordria
absoluta e de € 300,00 mensais em caso de incapacidade tempordria parcial,
os quais, em 2013, por forga da actualizagdao anual e automatica, perfaziam o
valor de € 661,50 e 330,75, respectivamente, e em 2018, por forca da mesma
actualizacgao, perfaziam 765,77 e € 382,88, respectivamente;

- relativamente ao contrato de seguro de hospitalizagdao por doencga, cabia a Ré
a obrigacao de pagar um montante diario ao Autor pelo periodo de tempo que
decorresse a hospitalizacao, variando o valor do subsidio em fungao da Lista
de Garantias escolhida na proposta;

- 0 Autor escolheu a opgao platina, a qual correspondia a garantia de um
subsidio no valor de € 100,00, por noite em caso de hospitalizagao, aos quais
acresceriam € 100,00 em caso de doenca critica;

- os referidos contractos renovaram-se automaticamente, estando em vigor
quer a data de 24-07-2013, quer a data de 02-09-2018;

- em 24-07-2013 o Autor deu entrada no servigo de urgéncia do Hospital com
edema no pénis associado a dor, tendo tido alta e volta a essa unidade a
27-07-2013, ficando internado durante 2 dias, tendo-lhe sido concedida uma
incapacidade temporaria absoluta de 24-07-2013 a 21-09-2013;

- no inicio de Setembro de 2018 o Autor comecou a sentir desconforto e dores
na coluna cervical, tendo ido a uma consulta médica em 21-11-2018 onde lhe
foram diagnosticadas cervicalgias e parestesias dos membros superiores;

- tendo realizado uma ressonancia magnética, verificou-se a existéncia de
pequenas protusoes discais posteriores de C4 a C7, bem como alteragoes
degenerativas interfacetarias em C2 e C3 a esquerda e C7-D1;

- por tal facto esteve o Autor totalmente incapacitado de desempenhar tarefas
profissionais pelo periodo de 270 dias (16-10-2018 a 12-07-2019);

- e, como tal, teve necessidade de accionar o seguro do Plano de Incapacidade
por Doenca contratado com a Ré;
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- 0 primeiro sinistro foi participado em 17-01-2014, tendo-lhe sido atribuido o
numero 201306154, processo ao qual o Autor remeteu a documentagao
solicitada;

-em 18-10-2016 a Ré decidiu assumir a regularizagao do sinistro
disponibilizando o pagamento de uma indemnizacao no valor de € 51,33,
correspondente a 7 dias de incapacidade temporaria absoluta;

- apesar do desagrado manifestado pelo Autor a Ré permaneceu irredutivel na
sua posicao;

- 0 segundo sinistro foi participado em 29-01-2019, tendo lhe sido atribuido o
numero Q34158 e tendo a Ré exigido do Autor a apresentacao de
documentacgao referente a registos clinicos e guia de tratamentos e resposta
terapéutica;

- apos diversa troca de comunicagoes e contactos a Ré, em 09-04-2019,
decidiu assumir a regularizacao do sinistro disponibilizando uma
indemnizagao no valor de € 675,00, correspondentes a 27 dias de
incapacidade e referindo aguardar documentacao com vista a regularizagao de
restante periodo de ITA;

- Nao obstante a Ré continuou a enviar cartas padronizadas, invocando a
insuficiéncia da documentacao e solicitando nova documentacao, tentando
vencer o Autor pelo cansaco e protelando ao maximo a regularizagao do
sinistro, numa actuagao contraria aos principios da boa fé e da confianca
contratual;

- incumprindo sucessiva e reiteradamente o contrato estabelecido como Autor;
- Deveria a Ré, relativamente ao primeiro sinistro ter indemnizado o Autor no
valor de € 1.356,85, correspondentes a 57 dias de incapacidade temporaria
absoluta (a razao diaria de € 22,05) e a € 100,00 respeitante a uma noite de
internamento, sendo que apenas lhe pagou € 51,33;

- Relativamente ao segundo sinistro deveria a Ré ter indemnizado o Autor a
razao de € 25,53 durante 267 dias de incapacidade, num total de € 6 816,52,
dos quais apenas pagou € 675,00.

- Sao devidas ao Autor estas quantias, bem como juros de mora desde a data
de vencimento até efectivo e integral pagamento.

Terminou pedindo a procedéncia da acgao e consequente condenacao da Ré
no pedido.

Devidamente citada, a Ré veio contestar, alegando - com relevancia para a
decisao a proferir nos presentes autos - o que de forma sucinta se refere infra:

- que nao obstante a celebracao do contrato de seguro do Plano de

Incapacidade por Doencga, o Autor veio, em 11-06-2013, a reduzir as
coberturas e prémio da apdlice desse contrato para a Unidade 2;
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-Na unidade 2 o beneficio, em caso de situacao de incapacidade temporaria
absoluta, é de € 200/més e, em caso de incapacidade temporaria parcial, de €
100,00/més;

- Relativamente ao primeiro sinistro, invoca a Ré a prescricao do eventual
direito a indemnizacao, tendo em atencao a data de instauracao da accao;

- para além disso, desconhece qualquer situagao de internamento por nunca
lhe ter sido remetido qualquer documento de suporte para essa situacao;

- pelo que, na falta dos elementos e esclarecimentos solicitados, pagou ao
Autor 7 dias de ITA, no valor de € 51,33, correspondentes a unidade vigente -
Unidade 2 do Plano de Incapacidade por Doenga;

- Relativamente ao segundo sinistro a Ré liquidou 27 dias de incapacidade,
tendo em atencao os elementos que lhe foram disponibilizados;

- nunca lhe tendo sido disponibilizados os elementos em falta: relatorio da Alta
e declaragao da Clinica que atestasse a realizagao dos tratamentos, sendo que
até ao presente nao dispoe a Ré do Relatorio do médico fisiatra, nem do
relatério apresentado na comissao de verificacao de incapacidade, nem
registos clinicos, nem extracto de remuneracoes;

- por tal razao, por desconhecer a factualidade dos eventos, seus diagnosticos
e consequéncias, sem que tal lhe seja imputavel, impugnou os factos atinentes
aos mesmos.

- mais invocou a prescri¢ao de um eventual direito do Autor, no que tange ao
evento ocorrido em 2013.

Conclui assim a Ré pela improcedéncia da acgao e consequente absolvigdao do
pedido.

Por despacho de 03-02-2023 dispensou-se a realizacao de audiéncia prévia e
proferiu-se despacho saneador, fixou-se o objecto do litigio, elencaram-se os
temas de prova e proferiu-se despacho sobre a admissibilidade dos
requerimentos probatorios.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, no inicio da qual foi pelo
Autor exercido o contraditério relativamente a excepgao de prescrigao, e em
29-07-2024 foi proferida sentencga na qual se decidiu julgar a acgao
parcialmente procedente e, em consequéncia:

a) Condenou-se a Ré a pagar ao Autor a indemnizagao no valor de 2.005,65 €
(dois mil e cinco euros e sessenta e cinco céntimos), sendo devidos juros de
mora civis a taxa legal sobre este valor desde 18/05/2019;

b) Absolveu-se a Ré do demais peticionado.

Inconformado com a sentenga que julgou a acgao parcialmente improcedente,

veio o Autor apelar, tendo apresentado alegagoes, em que formulou as
seguintes conclusoes:
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(I) A discordancia do Recorrente face a decisao recorrida funda-se no facto de
o tribunal a quo ter considerado que o sinistro ocorrido em 24.7.2013 nao
tinha enquadramento contratual nas apoélices melhor identificadas nos pontos
5. a 21. da matéria de facto considerada provada.

(IT) Alias, quanto a este segmento da decisao recorrida entende o Autor, salvo
o devido respeito por opinido contraria, que tera existido um excesso de
pronuncia do tribunal recorrido, existindo, igualmente, uma violagcao do
principio da concentracao da defesa e preclusao, além de se tratar,
inequivocamente, de uma decisao surpresa, em que houve violagao do
contraditorio, ferindo, desse modo, de nulidade a decisao recorrida.

(ITIT) Compulsada a contestacao apresentada pela Ré seguradora, constata-se
que esta, em momento algum, veio invocar a falta de enquadramento
contratual do sinistro ocorrido em 24.7.2013, nao o tendo feito nem por
excegao, nem por impugnagao;

(IV) Muito pelo contrario, a Ré ndao s6 nao o excecionou, como veio
expressamente a aceitar que o sinistro participado e ocorrido em 2013, tinha o
seu risco coberto pela apdlice em causa, tendo efetuado o pagamento do
capital seguro que esta entendeu ser devido;

(V) O tribunal recorrido veio a considerar provada a factualidade contida no
ponto 23, do elenco de factos provados, de forma oficiosa, por entender que a
mesma constitui concretizagao do alegado pela Ré no artigo 39.2 da sua
contestagao e por ter resultado da instrucao da causa, nos termos do disposto
no art.2 5.2, n.2 2, alinea b) do CPC;

(VI) Ora, compulsado o art.2 39.2 da contestacgao infere-se que a Ré se limita a
impugnar por desconhecimento se o Autor no periodo em causa apresentava
edema no pénis associado a dor, se procurou assisténcia médica, quando, onde
e por quem foi atendido, exames e diagndstico realizados e respetivas
implicagOes na sua atividade profissional como relatado nos artigos 47.2 a
50.2, da peticao inicial;

(VII) A Ré relativamente a causa desse edema nada alegou, referiu ou sequer
teorizou;

(VIII) Nao se pode compreender que o Tribunal recorrido tenha substituido a
Ré para, a partir de “nada”, passar a concretizar um facto que se veio a
revelar ser essencial ou nuclear para a defesa;

(IX) O conhecimento dos factos essenciais ou nucleares da causa de pedir ou
da excecao invocada pela Ré, quando estes nao sejam alegados pelas partes,
esta liminarmente afastado do conhecimento oficioso do tribunal, a nao ser
que esteja subjacente um interesse publico que urge acautelar, o que nao
sucede no caso sub judice;

(X) O tribunal recorrido nao pode conhecer uma questao que nao foi suscitada
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pelas partes e que, concomitantemente, também nao era do conhecimento
oficioso;

(XI) A faculdade prevista no art.2 5.2, n.2 2, alinea b) do CPC, exige a
verificagao de uma dupla condigao, (i) que esses factos sejam complementares
ou concretizadores da causa de pedir ou da excecao invocada pela parte a
quem aproveita e (ii) que as partes tenham tido a possibilidade de, sobre os
mesmos, se pronunciarem, sendo certo que nenhuma dessas condicoes se
verificam no caso em apreco;

(XII) Nessa conformidade, o tribunal recorrido veio a conhecer de questoes
gue nao estava autorizado a conhecer, quer por nao terem sido suscitadas
pelas partes, quer por nao serem do tipo de questoes de que o tribunal tem o
dever de conhecer independentemente de terem sido suscitadas (de
conhecimento oficioso), ferindo de nulidade a decisao proferida, nos termos do
disposto no art.2 615.2, n.2 1, alinea d) do CPC;

(XIII) Devera ser expurgada do elenco de factos provados a matéria de facto
constante do ponto 23.;

(XIV) O tribunal recorrido veio a proferir uma decisao surpresa, baseada em
fundamento nao configurado pelas partes e numa questao suscitada
oficiosamente pelo tribunal, pelo que as partes nao tinham obrigacao de a
prever, constituindo, por isso, uma violagcdo dos principios do contraditdrio e
da proibicao de decisao surpresa, constituindo uma nulidade nos termos do
previsto no art.2 195.2 do CPC;

(XV) Termos em que deve a decisao proferida ser julgada nula, com as legais
consequeéncias;

Sem conceder,

(XVI) O direito invocado pelo Autor relativamente ao sinistro ocorrido em
24.7.2013 nao se encontra prescrito;

(XVII) Ainda que se aplique ao caso sub judicio o prazo prescricional
estabelecido no art.2 121.2 do Dec. Lei n.2 72/2008, de 16.4, o certo é que o
pagamento da quantia constante dos pontos 32 a 35 da matéria de facto
provada, consubstancia o reconhecimento da Ré de que o sinistro reclamado
era suficiente para acionar a convocacao das garantias e coberturas dos riscos
contratados;

(XVIII) Esse reconhecimento efetuado diretamente pela Ré ao Autor tem
idoneidade suficiente para interromper o decurso do prazo prescricional, nos
termos e para os efeitos previstos no art.? 325.2do CC, inutilizando o tempo
decorrido anteriormente e comecando a correr novo prazo a partir do ato
interruptivo;

(XIX) Entretanto, por forca da pandemia provocado pela COVID 19, foi
determinada a suspensao de varios prazos, incluindo de prescrigao,
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designadamente nos periodos compreendidos entre 9.3.2020 e 3.6.2020 e
entre 22.1.2021 e 6.4.2021;

(XX) Por forca dessas suas situagoes, o direito decorrente do primeiro sinistro
apenas prescreveria a 6.4.2022, motivo pelo qual, a data de entrada da
peticdo inicial em juizo (18.3.2022), ainda nao tinha decorrido o prazo
prescricional previsto no art.2 121.2, do Dec. Lei n.2 72/2008, de 16.4, ja que
no dia 23.3.2022 considerou-se interrompido esse prazo, por forca do previsto
no art.2 323.2, n.2 2 do CC;

(XXI) Logra aplicagao no caso em aprecgo o prazo prescricional previsto no
artigo 309.2 do CC;

(XXII) A decisao ora posta em crise ofende o preceituado nos artigos 309.9,
323.2 e 325.2 do Cddigo Civil e artigos 5.2, n.2 2, alinea b), 195.2, 573.2, 574.2 ¢
615.2, n.2 1, alinea d), todos do Cédigo de Processo Civil.

A Ré apresentou contra-alegacoes, nas alega, em suma:

- ao Tribunal nao estava vedada a possibilidade de conhecer da verificagao de
todos os pressupostos necessarios para a constituicao da obrigacgao de
indemnizar, na medida em que o contrato de seguro e o seu objecto sao a
causa de pedir do pedido formulado nos presente autos: conhecer da
cobertura ou nao do sinistro pelo contrato de seguro, mais nao ¢ do que
apreciar e conhecer da causa de pedir invocada pelo Autor;

- na tarefa de subsuncao dos factos ao contrato de seguro, nao esta o tribunal
sujeito as alegacgoes das partes;

- ndo tem sentido convocar o principio da concentracao da defesa e da
preclusao, na medida em que aquilo que se fez foi analisar se os factos
alegados pelo Autor estao ou nao verificados e integram ou nao o objecto do
contrato, cujo incumprimento o Autor defende;

- a Ré impugnou o sinistro, nao lhe cabendo impugnar em pormenor até
porque nada sabia do mesmo, nem tinha obrigagao de conhecer;

- 0 Autor/Apelante nao actuou de boa fé, na medida em que dissimulou e
omitiu factos relevantes para a decisao da causa, pois nunca disse que o
edema e dor no pénis, que identificou como doenca, tinha tido origem num
trauma resultante do embate numa tabua;

- relativamente ao decurso do prazo prescricional refere a Ré/apelada que o
pagamento por si efectuado em 18-10-2016 nao corresponde a qualquer
declaragao ou confissao expressa do direito de crédito do apelante e se algum
reconhecimento ele comporta é o de um direito de crédito de €51,33 e nada
mais;

Conclui assim a Ré pela improcedéncia do recurso e consequente manutencgao
da sentenca recorrida.

8/32



Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.

X

Questao a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusoes do recorrente (arts. 5.2, 635.2
n.23e639.2n.% 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento oficioso,
e porque oS recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele é
delimitado pelo contetido da decisao recorrida.

Importa assim apreciar no caso concreto:

- da nulidade da sentencga por excesso de pronuncia, ao incluir nos factos
provados o ponto n.2 23;

- da prolacgao de decisdao surpresa em violagao do principio do contraditorio;

- da prescrigao do direito do Autor.

*

II. Fundamentacao:

Na primeira instancia foram considerados os seguintes

Factos provados

1. Na sequéncia de um “Acordo de Transferéncia de Ativos”, datado de
13/03/2012 e subsequente decisao tomada pelo Tribunal da Republica da
Irlanda, com data de 23/03/2012, foi efetuada a incorporacgao por trespasse da
“I Limited” na Ace “E Limited” (ACE), o que teve por consequéncia que os
ativos da sucursal da “I Limited em Portugal” se tivessem integrado na
sucursal portuguesa da ACE.

2. Pela apresentacao n.2 121, de 02/05/2017, foi alterada a representacao de
“Ace E Limited - sucursal em Portugal”, para “C Limited - sucursal em
Portugal”.

3. Pela apresentacao n.2 115, de 20/09/2018, foi alterada a representacao de
“C Limited - sucursal em Portugal” para “C E SE - sucursal em Portugal”.

4. O Autor A, nasceu em 05/05/1962 e é agricultor, desde data concretamente
nao apurada.

5. Em 11/06/2011, o Autor subscreveu dois seguros junto da sociedade “I
Limited - Sucursal em Portugal”, um denominado “Plano de Incapacidade por
Doenga”, e outro “Plano de hospitalizagao por doencga”.

6. As subscrigoes referidas em 5. foram mediadas por T, entao mediadora da
Ré.

7. As subscrigoes referidas em 5. deram origem as emissoes das apolices n.%s
**x33 e ¥**44, respetivamente.

8. O Autor figurava em ambas as apoélices referidas como tomador e como
pessoa segura.

9. O Autor, enquanto tomador dos sobreditos seguros estava obrigado a
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efetuar o pagamento dos prémios comerciais, cujo valor era estipulado de
acordo com a opgao escolhida em fungao do previsto na Lista das Garantias.
10. Através do “Plano de Incapacidade por Doencga” referido em 5., a Ré
“garante o pagamento dos montantes acordados, em caso de INCAPACIDADE
TEMPORARIA ABSOLUTA OU PARCIAL POR DOENCA COBERTA da pessoa
segura, contraida, iniciada ou originada pelo menos 30 dias apos a data da
emissao deste contrato, e que nao sejam, de forma alguma, derivadas de
acidentes ou condigoes preexistentes, nos termos, condigoes e limites adiante
estabelecidos”.

11. As coberturas e garantias da apolice referida em 10. subdivide-se em duas
secgdes: “(...) SECCAO A - INCAPACIDADE TEMPORARIA ABSOLUTA (ITA) -
DOENCA COBERTA

Se, em resultado de uma doenca coberta, a pessoa segura ficar totalmente
incapacitada e necessitar de receber regularmente tratamento por um Médico
qualificado e registado, a Companhia pagarda, durante o periodo continuo em
que a pessoa segura se encontrar totalmente incapacitada, a partir do
QUARTO DIA de incapacidade e até um maximo de SEIS MESES, o subsidio
mensal estipulado na seguinte lista de garantias, conforme a opgao escolhida
expressamente na Proposta. O valor do subsidio didrio resultara da divisao do
valor mensal por 30.

Lista de Garantias

Plano Unidade 1 Unidade 2 Unidade 3 Unidade 4 Unidade 5 Unidade 6
Subsidio Mensal € 100 € 200 € 300 € 400 € 500 € 600

ALARGAMENTO DO PERIODO DE GARANTIA: O periodo méximo de garantia
em caso de incapacidade tempordria absoluta serd aumentado em UM MES
por cada periodo de TRES MESES em que a Apdlice se mantiver em vigor até
a data em que a Pessoa Segura apresentar os primeiros sintomas da doenca,
no limite maximo de DOZE MESES.

INCAPACIDADE RECORRENTE: Os periodos intercalados de Incapacidade,
que ocorram durante a vigéncia da presente Apdlice e sejam relacionados com
a mesma doenca coberta, serdao tratados como um tnico periodo de
Incapacidade, excepto se entre dois periodos de Incapacidade decorrer um
intervalo minimo de doze meses seguidos, durante o qual a Pessoa Segura nao
apresenta qualquer sintoma da doenca coberta.

SECCAO B - INCAPACIDADE TEMPORARIA PARCIAL (ITP) - DOENCA
COBERTA

Se, em resultado de uma doenca coberta, a Pessoa Segura ficar parcialmente
incapacitada e necessitar de receber regularmente tratamento por um Médico
qualificado e registado, a Companhia pagara, desde que nao haja lugar ao
pagamento do beneficio estipulado na Seccao A, durante o periodo continuo
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em que a Pessoa Segura se encontrar parcialmente incapacitada, a partir do
QUARTO DIA de incapacidade e até ao maximo de UM MES, o subsidio mensal
estipulado na seguinte lista de garantias, conforme a opcgao escolhida
expressamente na Proposta. O valor do subsidio didrio resultara da divisao do
valor mensal por 30.

Lista de Garantias

Plano Unidade 1 Unidade 2 Unidade 3 Unidade 4 Unidade 5 Unidade 6
Subsidio Mensal € 50 € 100 € 150 € 200 € 250 € 300

Cobertura para o Quarto Dia

Se a pessoa Segura tiver direito ao beneficio sucessivo das garantias referidas
nas Seccgoes A e B, a exclusao de garantia durante os 3 primeiros dias da
Doenca Coberta aplica-se uma sé vez.”

12. Quanto a apdlice referida em 10., e a propoésito do valor mensal do
subsidio, o aqui Autor, optou pela Unidade 6 - Diamante.

13. Quanto a apdlice referida em 10., o Autor optou por efetuar o pagamento
do respetivo prémio anualmente, através do sistema de débito direto.

14. Da apolice referida em 10., consta ainda uma cldausula de protecao contra
a inflacao, nos seguintes termos: “(...) O prémio comercial e as garantias
crescerao, anual e automaticamente, a taxa de 5%, na data da renovacao da
apodlice, durante um periodo de 5 anos. Em caso de sinistro, o montante do
valor convencionado a pagar correspondera ao valor garantido a data da
ocorréncia dos primeiros sintomas relacionados com o sinistro, ou seja, com a
doenca causadora da incapacidade. (...)".

15. Da apdlice referida em 10., constam ainda as seguintes clausulas Ill:

“(...) DEFINICOES

DOENCA COBERTA - Significa uma doenca ou enfermidade sofrida pela
Pessoa Segura, mas que nao decorra de danos corporais causados por
acidente ou qualquer Condicao Preexistente a emissao da Apdlice, e que nao
tenha sido expressamente excluida.

(...)

INCAPACIDADE TEMPORARIA ABSOLUTA (ITA) - Impossibilidade fisica
absoluta, em consequéncia de doenca coberta e clinicamente comprovada, de
a Pessoa Segura desempenhar todas e quaisquer tarefas inerentes a sua
profissao ou, no caso de nao exercer uma profissao remunerada, de
desempenhar as actividades usuais da sua vida doméstica, social elou escolar.
Caso a Pessoa Segura tenha mais do que uma actividade remunerada, a
avaliacao da incapacidade sera feita com base na actividade principal.
INCAPACIDADE TEMPORARIA PARCIAL (ITP) - Impossibilidade fisica parcial,
em consequéncia de doenca coberta e clinicamente comprovada, de a Pessoa
Segura desempenhar uma ou mais tarefas inerentes a sua profissao
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remunerada ou, no caso de nao exercer uma profissao remunerada, de
desempenhar parte das actividades usuais da sua vida doméstica, social elou
escolar. Caso a Pessoa Segura tenha mais do que uma actividade remunerada,
a avaliacao da incapacidade sera feita com base na actividade principal.

(...)

EXCLUSOES

1. Sao excluidos os sinistros resultantes ou consequéncia de danos ou ledes
corporais causados por acidente, gravidez, parto, infecdo com o virus da
imunodeficiéncia humana (HIV) ou qualquer estado resultante do sindrome de
imunodeficiéncia adquirida (SIDA) e distirbios mentais emocionais ou
psiquicos.

(...)

OUTRAS CONDICOES (...)

(7) Procedimento em caso de sinistro: (...)

7.2 Aos beneficidrios cabe efetuar a prova da sua qualidade, enviando a
Companhia, no mais curto prazo, a documentacao comprovativa da
titularidade do direito ao valor convencionado e, sem prejuizo do demais
estabelecido nestas Condigoes ou na Lei.

O participante devera remeter a Companhia, juntamente com o impresso de
participacgao:

uma fotocépia do Bilhete de Identidade e do cartao de contribuinte da Pessoa
Segura, o relatério médico atestando a extensao e a causa da doenga, o
respetivo tratamento e o periodo previsivel da incapacidade parcial ou
absoluta, e, para as pessoas que exercem uma profissao, o Certificado de
Incapacidade Temporaria por Estado de Doenca emitido pelos servigos de
saude competentes do Servigo Nacional de Saude e, se for o caso, uma
declaracao da entidade patronal certificando o periodo de baixa. Em qualquer
caso, a Companhia reserva-se o direito de solicitar os documentos
justificativos que considere necessarios ao caso em aprecgo, proceder as
diligéncias que julgar oportunas para avaliar a realidade e duracao da
incapacidade em causa, nomeadamente solicitar novos justificativos que a
Pessoa Segura deverda entregar no prazo de 20 dias e submeter a mesma a um
exame médico por um médico mandatado pela préopria Companhia.

Em caso de divergéncia entre as conclusoes dos relatorios médicos, a
Companhia reserva-se o direito de seguir as conclusoes do médico por ela
mandatado.

(...)".

16. Com o “Plano de hospitalizacao por doencga” referido em 5., a Ré “garante
o pagamento dos montantes acordados, em CASO HOSPITALIZACAO POR
DOENCA COBERTA da Pessoa Segura, contraida, iniciada ou originada pelo
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menos 30 dias apos a data da emissao desta apodlice, e que nao sejam, de
forma alguma, derivadas de acidentes, nos termos, condigoes e limites adiante
estabelecidos”.

17. A lista de Coberturas e Garantias Conferidas do seguro de “Hospitalizagao
por Doenca”, a Lista de Garantias a que reporta subdivide-se em:

“(...) SECCAO A - SUBSIDIO POR HOSPITALIZACAO - DOENCA COBERTA
Se a Pessoa Segura, durante a vigéncia da Apdlice, necessitar de internamento
hospitalar devido a doencga coberta, a Companhia pagara durante o periodo do
internamento, com inicio no primeiro dia e por um periodo méximo de TRES
ANOS, um subsidio diario por cada noite de hospitalizacao de valor a
determinar em fungao da opcgao escolhida expressamente na proposta:

Plano Bronze Prata Ouro Platina

Subsidio Didrio € 25 € 50 € 75 € 100
HOSPITALIZACAO RECORRENTE: Os periodos sucessivos de hospitalizacao
que possam ocorrer durante a vigéncia da presente Apolice, para a mesma
doenca coberta ou outra que lhe esteja relacionada, serao tratados como um
periodo de hospitalizagdo Unico, a menos que dois periodos sejam separados
por pelo menos doze meses consecutivos, durante os quais a Pessoa Segura
nao apresente sintomas dessa Doenca.

SECCAO B - SUBSIDIO POR HOSPITALIZAGCAO ADICIONAL - DOENCA
CRITICA
Se a Pessoa Segura tiver direito as garantias constantes da Seccao A desta
Apdlice e se o tratamento recebido for para CANCRO, CIRURGIA DE BYPASS
CORONARIO, ENFARTE CARDIACO, INSUFICIENCIA RENAL OU ACIDENTE
VASCULAR CEREBRAL, entao ADICIONALMENTE ao valor convencionado
pago na Seccgao A desta Apdlice, a Companhia pagara durante o periodo em
que a Pessoa Segura estiver a receber o respectivo tratamento, um subsidio
por cada noite de hospitalizacao de valor a determinar em funcao da opgao
escolhida expressamente na Proposta:

Plano Bronze Prata Ouro Platina

Subsidio Didrio € 25 € 50 € 75 € 100
SECCAO C - SUBSIDIO POR CONVALESCENCA - DOENCA COBERTA
Se a Pessoa Segura tiver direito as garantias constantes da Seccao A desta
Apdlice e se imediatamente apods a alta hospitalar, a Pessoa Segura
permanecer Totalmente Incapacitada devido a Doenca Coberta, tendo que ser
regularmente tratada por um médico qualificado, entao a Companhia pagara
por cada dia em que a Pessoa Segura se mantiver incapacitada (excluindo
todos os periodos de internamento hospitalar), por um periodo de até o
DOBRO do numero de dias que durou o internamento hospitalar, um subsidio
por cada dia de convalescenca de valor a determinar em funcao da opgao
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escolhida expressamente na Proposta:

Plano Bronze Prata Ouro Platina

Subsidio Didrio € 12,5 € 25 € 37,5 € 50

SECCAO D - SUBSIDIO POR CONVALESCENCA ADICIONAL - DOENCA
CRITICA

Se a Pessoa Segura tiver direito as garantias constantes da Secgao B desta
Apdlice e se imediatamente apods a alta hospitalar, a Pessoa Segura
permanecer Totalmente Incapacitada devido a Doenca Coberta, tendo que ser
regularmente tratada por um médico qualificado, entao a Companhia pagara
ADICIONALMENTE ao valor convencionado pago na Secc¢ao C desta Apolice
por cada dia em que se mantiver incapacitada (excluindo todos os periodos de
internamento hospitalar), por um periodo de até o DOBRO do nimero de dias
que durou o internamento hospitalar, um subsidio por cada dia de
convalescencga de valor a determinar em funcao da opgao escolhida
expressamente na Proposta:

Plano Bronze Prata Ouro Platina

Subsidio Didrio € 12,5 € 25 € 37,5 € 50

SECCAO E - SUBSIDIO DE CUIDADOS INTENSIVOS - DOENCA COBERTA
Se durante o periodo de hospitalizagao, previsto na secgao A, a Pessoa Segura
tiver necessidade de ser submetida a tratamento de cuidados intensivos numa
unidade de cuidados intensivos, a Companhia pagara um subsidio adicional de
valor a determinar em fungao da opcao escolhida expressamente na Proposta.
Este beneficio é atribuido apenas uma vez por doencga coberta:

Plano Bronze Prata Ouro Platina

Subsidio Didrio € 250 € 500 € 750 € 1000

(...)".

18. Da apdlice referida em 16., constam ainda as seguintes cléusulasm:

“(...)

EXCLUSOES

1. Sao excluidos os sinistros resultantes ou consequéncia de danos ou ledes
corporais causados por acidente, gravidez, parto, infecao com o virus da
imunodeficiéncia humana (HIV) ou qualquer estado resultante do sindrome de
imunodeficiéncia adquirida (SIDA) e disturbios mentais emocionais ou
psiquicos.

(...)

OUTRAS CONDICOES (...)

(7) Procedimento em caso de sinistro: (...)

7.2. O participante devera, em qualquer caso, remeter a Companbhia,
juntamente com o impresso de participacao, uma descricao da doenca que
necessitou o internamento hospitalar, bem como fornecer, a expensas suas, no
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mais curto prazo possivel, meios de prova satisfatérios dos direitos ou
garantias que solicite, tais como certificados Médicos e outras informacoes
clinicas do médico que o tenha atendido em clinica, consultério, Hospital ou
posto médico ou outras que lhe sejam solicitadas.

A Companhia, a expensas suas, reserva-se o direito de solicitar a Pessoa
Segura um exame médico, por um médico qualificado e registado, quando e
sempre que o considerar necessario, durante o processo de liquidacdao de um
sinistro abrangido por esta apdlice.

Em caso de divergéncia entre as conclusoes dos relatorios médicos, a
Companhia reserva-se o direito de seguir as conclusoes do médico por ela
mandatado. (...) ”.

19. As subscrigoes referidas em 5. foram celebradas por um periodo de um
ano, automaticamente renovaveis por iguais periodos, existindo a
possibilidade de qualquer uma das partes se opor a essa renovacao, dirigindo-
se por escrito a outra, com uma antecedéncia minima de 30 dias em relagao
ao termo da respetiva anuidade.

20. A renovacao automatica ndao opera caso o tomador nao procedesse ao
pagamento do prémio ou caso o acordo caduque nos termos da clausula de
“Elegibilidade e termo”.

21. A clausula de elegibilidade e termo determina que os acordos caduquem
(respetivamente) quando a pessoa segura complete 70 anos de idade e ainda
que nao podem ser aceites como pessoas seguras, as pessoas com idade
inferior a 16 anos ou as pessoas a partir de 65 anos de idade.

22. A vigéncia dos seguros referidos em 5. renovou-se automaticamente,
sendo que os mesmos estavam em vigor, quer a data de 24/07/2013, quer em
02/09/2018.

23. Em momento anterior a 24/07/2013, e enquanto estava na fazenda, o autor

magoou-se No seu pénis com uma télbua.ﬁ1

24. Em 24/07/2013, por volta das 01:43 horas, o Autor deu entrada no servico
de urgéncia do Hospital N com edema e dor no pénis.

25. Depois de devidamente assistido e medicado, veio a ter alta cerca de duas
horas depois.

26. Como a situagao nao se alterava, o Autor voltou a essa unidade hospitalar
a 27/07/2013, tendo ficado internado durante dois dias.

27. Em face desse quadro clinico, o médico que o assistiu concedeu-lhe uma
incapacidade temporaria absoluta de 60 dias, entre 24/07/2013 e 21/09/2013.
28. A Ré recebeu informacao ou documentacao do Autor, em 28/10/2013,
relativamente a este primeiro episddio, e iniciou procedimentos internos.

29. A Ré enviou uma carta ao Autor, datada de 15/11/2023, na qual confirmou
a rececao da informacao do sinistro e solicitou o envio de documentacao,
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designadamente uma participacao de sinistro, atestado médico a preencher
por médico, declaracao de entidade patronal ou comprovativo de desemprego,
fotocopia do bilhete de identidade, originais dos certificados de incapacidade
tempordria e relatdrios e exames de diagnostico da doenga que motivou
internamento e incapacidade.

30. Aberto o respetivo processo de sinistro, a que foi atribuido o namero
k54, a Ré enviou missiva ao Autor, datada de 27/12/2013, segundo a qual
informa da insuficiéncia dos documentos apresentados, reiterando a
necessidade de envio de participacao de sinistro e certificados de
incapacidade temporaria.

31. Através de missiva, datada de 13/01/2014, a Ré deu conta da rececao de
uma missiva remetida pelo Autor, rececionada em 26/12/2013, dando conta da
insatisfacao dos servigos da Ré, informando ainda terem contactado o Autor
telefonicamente, em 07/01/2014 e em 13/01/2014, a informar a documentacao
que seria necessdaria para a andlise do sinistro.

32. No dia 17/01/2014, o Autor participou formalmente o primeiro sinistro a
ora Ré, tendo instruido essa participagao com o formulario preenchido e
assinado pelo Dr. ], com copia do processo de utente respeitante ao episédio
de urgéncia e com os inerentes atestados médicos.

33. Em 27/01/2014, apos analise da documentacgao recebida e porque
entendeu que o periodo de incapacidade participado nao encontrava
justificagdo nos documentos remetidos, a Ré solicitou ao Autor, em alternativa
aos certificados de incapacidade, declaragoes e extrato da Seguranca Social
que compreendesse o periodo da incapacidade e relatério médico que
atestasse o motivo ou complicagcao decorrente da patologia que motivou o
prolongamento do periodo de incapacidade.

34. Através de missiva, datada de 14/03/2016, a Ré deu conta que se
encontrava a rever a documentagao enviada e havia solicitado ao Dr. J, médico
que tera assistido o Autor, informacgao clinica sobre a patologia, tratamento
realizado e motivo do periodo de incapacidade atribuido.

35. Considerando a Ré estar demonstrada uma situacao de ITA de 7 dias,
liquidou ao Autor o valor de 51,33€, informando-o por carta datada de
18/10/2016.

36. Na missiva referida em 35., a Ré solicitou ainda documentacgao
complementar relativa ao restante periodo peticionado, designadamente um
formulario de prorrogacao de incapacidade preenchido e o didrio clinico das
consultas realizadas em consequéncia da patologia participada

37. Na sequéncia do referido em 35. e 36., em data anterior a 04/04/2017, o
Autor enviou a Ré formuldrio de prorrogacao de incapacidade preenchido,
tendo na data mencionada a Ré acusado a rececao de documentacao.

16 /32



38. Por missiva datada de 12/04/2017, a Ré comunicou ao Autor que apoés
andlise da documentacao enviada, entendeu que aquela nao revelava
informacao clinica e imagioldgica que comprovasse a existéncia de qualquer
complicacao decorrente da parafimose (doencga participada) que justificasse o
restante periodo de incapacidade, entendendo-se como adequado o periodo de
incapacidade ja regularizado.

39. Por missiva, datada de 26/04/2017, o Autor demonstrou o seu
descontentamento com a postura da Ré.

40. Por missiva, datada de 05/05/2017, a ré informou o Autor ter reanalisado o
processo e manter a posicao referida em 38..

41. Apos posterior troca de correspondéncia entre Autor e Ré,
designadamente datadas de 16/05/2017, 29/05/2017, 30/05/2017, 31/05/2017,
12/06/2017, 26/06/2017, 29/06/2017, 11/07/2017, 17/07/2017, 31/07/2017 e
14/08/2017, esta manteve a posicao referida em 38., sem prejuizo do envio de
documentacgao que o autor viesse a apresentar que justificasse o pedido.

42. Durante o inicio do més de setembro de 2018, o Autor comecou a sentir
desconforto e dores episdédicas na sua coluna cervical, mormente quando
efetuava determinados movimentos posturais ou quando precisava de fazer
esforcos com os seus membros superiores.

43. A situagao referida em 42. foi-se agravando e o Autor dirigiu-se a uma
consulta médica com o Dr. F, no dia 21/11/2018, onde lhe foram
diagnosticadas cervicalgias e parestesias dos seus membros superiores.

44. Na sequéncia do diagnéstico feito em 43., o Autor foi encaminhado para os
servigos de imagiologia onde realizou uma ressonancia magnética a sua
coluna cervical.

45. Com o exame referido em 44., foi possivel verificar a existéncia de
pequenas protrusoes discais posteriores de C4 a C7, sem aparente
compromisso mielo-radicular, bem como, alteracoes degenerativas
interfacetarias em C2-C3 a esquerda (com associacgoes inflamatoérias
associadas) e em C7-D1.

46. Em funcao das lesoes referidas em 45., o Autor esteve totalmente
incapacitado de desempenhar as tarefas inerentes a sua profissao de
agricultor pelo periodo de 270 dias, desde 16/10/2018 até 12/07/2019.

47. O Autor participou o referido em 42. a Ré, no dia 29/01/2019, tendo
instruido essa participacao com um atestado médico preenchido e assinado
pelo Dr. F, acompanhada de um relatério de exame de ressonancia imagiologia
datado de 28/09/2018, notificacao da decisao da Seguranga Social e de quatro
Certificados de Incapacidade Temporaria para o Trabalho para o periodo de
16/10/2018 a 12/02/2019.

48. A participacao e restante documentacao referidas em 47. foram recebidas
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pela Ré em 31/01/2019.

49. Aberto o respetivo processo de sinistro, a que foi atribuido o niimero
Q***58, a Ré enviou uma carta ao Autor, datada de 14/02/2019, na qual
confirmou a recegao da documentagao para dar seguimento a instrucao do
processo de sinistro, tendo solicitado o envio de mais documentos,
designadamente: o Registo clinico da consulta de avaliagcao que teve ou iria ter
naquele més, o Registo clinico da consulta relativa ao dia 16/10/2018 no
centro de saude, e o guia de tratamentos onde conste a medicacao instituida e
qual a resposta a terapéutica, ancorando-se na conclusao que os elementos
facultados pela pessoa segura nao seriam suficientes para avaliar os
beneficios que deveriam ser pagos ao abrigo da apdlice de seguro contratada.
50. Na sequéncia da missiva referida em 49., em data ndao apurada, o Autor
respondeu a Ré afirmando que “(...) o registo clinico da consulta de avaliacao
que ira ter / teve este més qualquer informacao adicional sobre o meu estado
de saude, o meu médico s6 dara resposta ao médico da seguradora, desde que
seja pedida por carta direcionada a morada da clinica (...)".

51. A Ré, em resposta, por missivas de 01/03/2019 e de 15/03/2019, volta a
solicitar a mesma documentacao.

52. Por missiva remetida em data desconhecida, mas certamente posterior a
15/03/2019, o autor respondeu as comunicagoes da Ré, informando que a
resposta a informacao pedida havia sido rececionada por esta em 14/03/2019,
fazendo ainda referéncia a alguns contactos telefénicos tidos com
representantes da Ré.

53. Na missiva referida em 52., o Autor remeteu relatéorio médico emitido pela
Dra. S, 07/03/2019, segundo o qual: “(...) atesto que Anténio dos Ramos de
Abreu (...) esteve na consulta no Centro de Satude Dr. TN no dia 16/10/2018,
com queixas de cervicobraquialgias com parestesias, trazendo o resultado da
RMN da coluna cervical solicitada (28/9/218): “Pequenas protrusoes discais
posteriores de C4 - C7, sem aparente compromisso mielo-radicular. Alteracoes
degenerativas interfacetarias em C2-C3 a esquerda (com associagoes
inflamatorias associadas) e em C7-D1”. (...)".

54. Por missiva, datada de 25/03/2019, a Ré replicou referindo que estariam a
rever as informacgoes constantes do processo e que estariam a aguardar a
resposta a um pedido de esclarecimentos que enviaram ao médico assistente
do Autor, Dr. F.

55. Por missiva, datada de 04/04/2019, a Ré respondeu a comunicagao do
Autor, solicitando a clarificagao dos pontos de insatisfagao deste.

56. O Autor respondeu a missiva referida em 55. em data ndao concretamente
apurada.

57. Em 09/04/2019, a Ré liquidou ao Autor o valor de 675,00 €,
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correspondentes a 27 dias da incapacidade.

58. Na missiva referida em 57. a Ré informa ainda que estariam a aguardar a
rececdao da resposta a missiva de 22/03/2019, por parte do Dr. F para
procederem a regularizacao do restante periodo de ITA.

59. Em data concretamente nao apurada, mas que se situara certamente entre
22/03/2019 e 18/04/2019, o médico assistente referido em 58. veio a
responder a Ré.

60. Em 18/04/2019, a Ré veio a solicitar ao Autor o relatdrio da Alta da
Fisioterapia elaborado pelo Fisiatra e declaragao da Clinica que atestasse a
realizacao dos tratamentos.

61. A Ré reiterou o referido em 60. em 03/05/2019 e em 17/05/2019.

62. Por missiva datada de 24/05/2019, a Ré solicitou informacoées junto da Dra.
S do Centro de Saude Dr. TN.

63. Em 08/07/2019, o Autor remeteu a Ré missiva, informando que nao
enviaria mais cartas até os prémios serem pagos, bem como procedeu ao
envio de quatro certificados de incapacidade, com referéncia ao periodo de
15/03/2019 a 12/07/2019 e a deliberacao da comissao de verificacao de
incapacidades.

64. Por missiva datada de 31/07/2019, a Ré solicitou ao Autor: (1)
Documentacao clinica que serviu de suporte a deliberagdao da comissao de
verificagcao de incapacidade a que foi presente em 12/02/2019; (2) Extrato de
Remuneragoes que ateste a sua contribuicao mensal desde outubro de 2018
até a presente data; (3) Registos clinicos informatizados das consultas dos dias
14/12/2018, 18/01/2019, 15/02/2019, 15/03/2019, 10/05/2019 e 14/06/2019;
(4) Relatério de Alta da fisioterapia, passado pelo fisiatra, que informe a
evolucao clinica da doencga no seguimento dos tratamentos realizados; (5)
Declaracgao da clinica atestando quais os tratamentos realizados e em que
datas.

65. Em data ndao concretamente apurada, mas certamente posterior a
31/07/2019, o autor enviou missiva a Ré afirmando conter “uma informacao
clinica. Relativamente a restante informacgao que pede, essa mesma ja estd em
vosso poder e enviada”.

66. Em anexo a carta referida em 65., foi enviado: documento assinado pelo
Dr. F, disponibilizando-se para fornecer qualquer informacao clinica
necessaria do Autor; oficio da seguranca social relativa a nao atribuicao do
subsidio de doenca, datado de 06/11/2018; comunicacao da deliberacao da
comissao de verificagao, datada de 12/02/2019.

67. Por comunicagao datada de 16/08/2019, a Ré reafirmou a necessidade do
envio da documentacao referida em 64..

68. Por carta datada de 29/08/2019, a Ré reiterou o contetido da missiva

19/32



mencionada em 67..

69. Por missiva datada de 16/09/2019, a ré acusa a rececao da comunicacao e
documentos referidos em 64. e 65., informando a necessidade de documento
comprovativo da incapacidade obtido junto Seguranca Social.

70. Em data nao concretamente apurada, mas certamente posterior a
16/09/2019, o Autor manifestou a sua discordancia quanto a posicdo da Ré.
71. A presente acao deu entrada em 18/03/2022.

72. A Ré foi citada para a presente acdao em 29/04/2022.

ES

B. MATERIA DE FACTO NAO PROVADA

Nao se consideraram provados os demais factos relevantes para a decisao da
causa, nao elencados no rol de Factos Provados, nomeadamente:

a) Em 11/06/2013, o Autor reduziu as coberturas e prémio da apodlice do
“Plano de Incapacidade por Doencga” para a Unidade 2, apds o departamento
de retencgdo da Ré o ter contactado em virtude do nao pagamento do prémio
da referida apodlice.

b) Na sequéncia do referido em a), o Autor veio a regularizar a situagao em
24/06/2013, com o pagamento do prémio correspondente a Unidade 2.

c) No dia 18/10/2016, a Ré decide assumir a regularizagao do primeiro
sinistro.

d) Apesar do Autor considerar que a exigéncia contida em 64. se afigurava
desproporcional, uma vez que toda a documentagao exigida contratualmente
ja tinha sido tempestivamente enviada - designadamente para verificacao do
periodo da incapacidade temporaria absoluta - o Autor remeteu a Ré toda a
documentacao solicitada.

ITI. O Direito:

a)- da nulidade da sentenca por excesso de pronuncia - inclusao nos factos
provados do ponto n.2 23, principio da preclusao e concentracao da defesa,
decisdo surpresa e violacdo do contraditério

a.1) inclusao nos factos provados de facto nao alegado (n.2 23), principio da
preclusao e concentragao da defesa

O recorrente invoca excesso de pronuncia por parte do Tribunal recorrido ao
ter conhecido da exclusao da garantia da apdlice, tendo por base factualidade
nao alegada por nenhuma das partes e, portanto, excluida do ambito do seu
dever de conhecimento oficioso.

Insurge-se o recorrente, muito concretamente quanto a inclusao na
factualidade provada do facto 23, que o Tribunal a quo considerou como
concretizacao do alegado pela Ré em 39.2 da contestacao e como resultando
da instrucao da causa.

Conclui assim o recorrente que o Tribunal excedeu prontincia ao ter
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equacionado a exclusao da garantia do seguro.

Vejamos:

Dispoe o art.2 615.2, n.2 1, do CPC que “é nula a sentenca quando: d) o juiz
deixe de pronunciar-se sobre questdoes que devesse apreciar ou conheca de
questoes de que nao podia tomar conhecimento”.

A nulidade por excesso de pronuncia esta estreitamente relacionada com o
comando normativo insito no n.2 2, do art.2 608.2 do CPC que dispde que “o
juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao
dada a outras; nao pode ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes,
salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”.
Como se afirmou no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17-02-2022
(proc. n.2 23/09.4TBSSB.E2.S1), “nos casos em que nao haja previsao legal de
conhecimento ex officio, verifica-se [excesso de pronuncia] quando a sentenga
(ou acérdao) conheca de questao que nenhuma das partes tenha submetido a
apreciacao do juiz”

Para melhor compreensao do inconformismo do recorrente, cumpre salientar
que as razoes da sua discordancia se prendem com o facto 23: “Em momento
anterior a 24/07/2013, e enquanto estava na fazenda, o autor magoou-se no
seu pénis com uma tabua”, sendo que em nota de rodapé se fez
expressamente constar que “ A matéria contida no ponto n.2 23 constitui
concretizacao do alegado pela Ré em 39.2 da contestacgao e resultou da
instrucao da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea b), do Cddigo de Processo Civil).
Conforme resulta dos arts. 607.2, n.2 5, e 413.2 do CPC, “O juiz aprecia
livremente as provas segundo a sua prudente convicgao acerca de cada facto;
(...)” sendo que “O Tribunal deve tomar em consideragao todas as provas
produzidas, tenham ou nao emanado da parte que devia produzi-las (...)".

A este propésito, pronunciou-se o ST] no acérdao de 07-07-2021, no proc. n.2
323/17.0T8SRT.C1.S1, afirmando que “As respostas a matéria de facto nao tém
necessariamente de ser afirmativas ou negativas, podendo ser restritivas ou

explicativas (consubstanciando juizos delimitativos ou até mesmo elucidativos
da situacao nelas descrita) exigindo-se, apenas, que se mantenham no
enquadramento da matéria de facto indicada na acgao por uma das partes.”
No caso em apreco o Tribunal a quo, chamado a pronunciar-se sobre a
abrangéncia e cobertura de um determinado contrato de seguro denominado
“Plano de Incapacidade por Doencga”- que consubstanciava a causa de pedir
nos autos - delimitou a situagao de facto (sinistro) que deu origem que deu
origem a participacao efectuada pelo Autor a Ré.

Relativamente a esta ocorréncia o Autor limitou-se, na peticao inicial, a dizer
que no dia 24-07-2013 havia dado entrada no servico de urgéncia do Hospital
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N com edema e dor no pénis.

A respeito deste “sinistro” invocou a Ré excepgao de prescri¢dao. Mas, no que
toca a materialidade subjacente ao evento, alegou a Ré (cf. art.2 39.¢2 da
contestacao) que “A Ré desconhece, sem obrigacao de conhecer, se o Autor no
periodo em causa apresentava edema no pénis associado a dor, se procurou
assisténcia médica, quando, onde e por quem foi atendido, exames e
diagnostico realizados e respectivas implicagoes na sua actividade profissional
como relatado nos arts. 47.2 a 50.2 da peticao inicial, pelo que vao os mesmos
impugnados”.

Em face de tal impugnacao, cabia ao Autor a demonstracao dos factos
constitutivos do seu direito, isto é, de que o “sinistro” em causa estava
abrangido por um dos contratos de seguro que o mesmo invocou como causa
de pedir relativamente a pretensao formulada nos autos.

E isso que resulta do disposto no art.? 574.2, n.2 3, do CPC: Se o Réu declarar
que nao sabe se determinado facto é real, a declaragao equivale a confissao
quando se trate de facto pessoal ou de que o réu deva ter conhecimento e
equivale a impugnacao no caso contrario”. Ora, nao tinha a Ré obrigacgao de
conhecer qual o facto que havia dado origem ao “edema e dor no pénis”,
limitando-se o seu conhecimento possivel e atendivel ao que fosse transmitido
pelo seu segurado. Este facto era, na verdade, um facto pessoal do Autor cujo
conhecimento pela Ré estava condicionado ao que lhe fosse dado a conhecer
por aquele.

Estando tal facto impugnado, cabia ao Autor fazer a demonstragao de que a
ocorréncia relatada se encontrava abrangida e coberta pelas garantias do
seguro.

Sendo tarefa do Tribunal aferir do evento e sua cobertura pelo contrato de
seguro temos como certo que podia e devia o Tribunal a quo, no ambito dos
seus poderes de apreciacao da matéria de facto, fazer constar da factualidade
o concreto facto 23, aqui em dissenso.

Para esta afirmacao convocamos o art.2 5.2 do CPC, sob a epigrafe “Onus de
alegacgao das partes e poderes de cognigcao do Tribunal”, no qual se estipula,
no n.2 2, que “Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda considerados
pelo juiz:

a) Os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa;

b) Os factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrugao da causa, desde que sobre eles tenham
tido a possibilidade de se pronunciar;

c) Os factos notoérios e aqueles que o tribunal tem conhecimento por virtude
do exercicio das suas funcgoes.”

Ora, a causa do edema e dor no pénis mais nao ¢ do que a concretizagao do
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evento que deu origem a participagao de sinistro!

Conforme se refere no Ac. do STJ] de 08-02-2018 (proc. 633/15.1T8VCT1.S1)
“Por forga das alteragoes introduzidas no dominio da legislagao processual
civil vigente, os tribunais de instancia passaram a dispor de maior liberdade
na definicdo da matéria de facto que releva para a decisdao da causa.

Importa ainda nao esquecer que os tribunais de instancia podem e, alias,
devem, considerar os factos instrumentais que resultem da instrugao da
causa, bem como os factos complementares ou concretizadores que
provenham dessa actividade e integrem a relacgao juridica material
devidamente individualizada pela causa de pedir, conquanto seja observado o
contraditorio (cfr. alineas a) e b), do n? 2, do art.?2 52, do CPC).

Assim, e por contraponto aos factos que integrem a causa de pedir -
relativamente aos quais continua a vigorar o principio do dispositivo contido
no n? 1, do mesmo art.? 5.2 -, impende sobre o tribunal, no que toca aos factos
probatdrios e aos factos complementadores (em sentido lato) e ainda que nao
hajam sido alegados, o 6nus de os tomar em consideracao na sentenca.”

Na senda do supra citado acérdao podemos até afirmar que tal prerrogativa,
constante do n.2 2 do art.?2 5.2 do CPC, configura, inclusive, um poder-dever

dos tribunais de instancia, e nao uma mera faculdade.[il S6 assim nao seria se
o Tribunal estivesse a aditar um facto essencial integrante da causa de pedir,

[51

Ora, sendo a causa do edema e dor no pénis matéria concretizadora da

sem o qual a mesma fosse insuficiente.

matéria alegada nos articulados, podia e devia a juiz a quo fazé-la constar do
elenco da factualidade provada com relevancia para a decisdo da causa.
Vamos mais além e dizemos mesmo que bem andou o Mm.? Juiz a quo ao fazer
uso do poder dever concedido pelo art.2 5.2, n.2 2. al. b), ao ter feito constar
tal facto do elenco dos factos provados relevantes para verdade material e
justa composicao do litigio.

Sendo o facto 23 um facto concretizador nao se suscita a questao da violagao
do principio da concentracao da defesa e da preclusao, na medida em que é o
proprio art.2 5.2, n.2 2, que prevé a possibilidade de langar mao de factos nao
articulados: é o préprio artigo que o diz “Além dos factos articulados, sdo
ainda considerados pelo juiz....”.

"Tem razao o recorrente quando refere que o ponto 23 dos factos provados
nao consubstancia uma concretizacao do art.2 39.2 da contestacao. Com efeito,
€ nosso entendimento que o teor do facto 23, mais do que concretizar a
alegacdo de desconhecimento efectuada pela Ré, concretiza o evento relatado
pelo Autor. A causa do evento participado pelo Autor a Ré deve considerar-se
abrangida pela causa de pedir invocada pelo Autor, dela fazendo parte
integrante, ndo sendo, por esse motivo, estranha a causa de pedir delineada
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pelo Autor (que foi quem, em primeira mao, na sua peticao inicial, alegou - no
art.?2 10.2- que, contratualmente, a “doenca” - para efeitos de contrato de
seguro - nao podia ser derivada de acidentes...)

Mas a circunstancia de o facto 23 ndo ser concretizacao do art.2 39.2 da
contestagao, mas sim concretizagao do evento alegado pelo Autor, para o
accionar do contrato de seguro, nao retira a possibilidade de, resultando o
mesmo da instrucao da causa (como resultou e isso o Autor nao coloca em
questao), poder o julgador aproveita-lo e considera-lo em sede de factualidade,
tendo em vista o objectivo final do processo que mais nao é do que o
apuramento da verdade material e a justa composicao do litigio.

A Unica limitacao que a lei coloca a consideracgao destes factos pelo julgador é
a possibilidade de contraditorio das partes quanto ao mesmo (cf. art.2 5.2, n.2
2, al. b), in fine) e, essa questao sera apreciada infra a propdsito das
consideracoes das conclusoes de recurso acerca da existéncia de uma decisao
surpresa e violacao do contraditério.

a.2) decisao surpresa e violagao do principio do contraditério

Conforme se referiu supra, a tinica limitacao que o legislador impoe a
atendibilidade dos factos concretizadores - na parte final da al. b) don.? 2 do
art.2 5.2 do CPC - é que sobre eles tenham as partes tido possibilidade de se
pronunciarem.

A este propésito refere o recorrente no corpo das suas alegacoes que:

“Nao quis, pois, a lei excluir da decisao as subsungoes que juridicamente sao
possiveis, pedidas ou nao, antes estabeleceu que a concreta decisdao a tomar
tem de, previamente, ser prevista pelas partes, tendo, por isso, de lhes ser
dada a priori possibilidade de se pronunciarem sobre o novo e possivel
enquadramento juridico.

Assim, o principio processual segundo o qual “o juiz ndao esta sujeito as
alegacoes das partes no tocante a indagacao e aplicagao do direito” tem,
presentemente, de ser compatibilizado com a proibigcao das decisdes surpresa
tendo, desse modo, antes da prolacao da decisao, de ser facultado as partes o
exercicio do contraditorio sempre que a qualificacao juridica a dar nao
corresponda ao previsto pelas partes e plasmado no processo.

Consagrada esta uma garantia de discussao dialética entre as partes no
desenvolvimento de todo o processo, o direito a exprimir posicao para
influenciara decisao, seja esta a pensada pelo julgador ex novo seja a pedida
pela parte contraria.

Nenhuma decisao deve, pois, ser tomada sem que previamente tenha sido
dada efetiva possibilidade ao sujeito processual contra quem é dirigida de a
discutir, de a contestar e de a valorar, possibilitando-se-lhe, assim, influir
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ativamente na decisao - vide acérdao do ST] de 4.5.1999, proferido no ambito
do Proc. n.2 99057, disponivel para consulta no enderego eletrénico
www.dgsi.pt.

A imposicdo de audigao das partes em momento anterior a decisao é
determinada por um objetivo concreto - o de permitir as partes intervirem
ativamente na construcao da decisao, chamando-as a trazerem aos autos a
solucao para que apontam.

Uma determinada questao, seja relativa ao mérito da causa seja meramente
adjetiva, ndo pode ser decidida com um fundamento juridico diverso, até entao
omitido nos autos e nao ponderado pelas partes sem que, antes, as mesmas
sejam convidadas a sobre ela se pronunciarem - cf., neste sentido, o acérdao
do STJ] de 15.10.2002, proferido no ambito do Proc. n.2 02A2478, os acérdaos
da Relacao de Lisboa de 11.3.2008 e de 21.5.2009, proferido no ambito dos
Procs. n.%s 2051/2008-7 e 1490/04.8TBPDL.L1-6 e o acérdao da Relagao do
Porto de 10.1.2008, proferido no ambito do Proc. n.2 0736877, todos
disponiveis no endereco eletrénico www.dgsi.pt.

O dever de audicgao prévia so existe, contudo, quando estiverem em causa
factos ou questdes de direito suscetiveis de virem a integrar a base de decisao.

Sao, pois, proibidas as decisOes surpresa, isto €, as decisoes baseadas em
fundamento que nao tenha sido previamente analisado pelas partes.

A surpresa que se visa evitar ndo se prende com o conteudo, com o sentido, da
decisdo em si, mas com a circunstancia de se decidir uma questao nao
prevista. Visa-se evitar a surpresa de se decidir uma questao com que se nao
estava a contar, sendo que na estruturacao de um processo justo o tribunal
deve prevenir e, na medida do possivel, obviar a que os pleiteantes sejam
surpreendidos com decisdes para as quais as suas exposicoes, factuais e
juridicas, nao foram tomadas em consideracao - vide acérdao da Relagao de
Coimbra de 13.11.2012, proferido no ambito do Proc. n.2 572/11.4TBCND.CI1,
in dgsi.net.

Destarte, em obediéncia ao principio do contraditério e salvo em casos de
manifesta desnecessidade, devidamente justificada, o juiz nao deve proferir
nenhuma decisao, ainda que interlocutoria, sobre qualquer questao,
processual ou substantiva, de facto ou de direito, mesmo que de conhecimento
oficioso, sem que previamente tenha sido conferida as partes, especialmente
aquela contra quem ¢ ela dirigida, a efetiva possibilidade de a discutir,
contestar e valorar - vide acérdao da Relacao de Coimbra de 20.9.2016,
proferido no ambito do Proc. n.2 1215/14.0TBPBL-B.C1, in dgsi.net.

Ora, ao caso foi conferida uma solugao juridica sem que tenha sido facultada
ao Autor, aqui Recorrente, a possibilidade de tomar posi¢cao sobre a concreta
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questao bem podendo o mesmo, com os seus argumentos, facticos e juridicos,
influenciar a decisao, no exercicio de um direito que a lei lhe atribui.

Existia o dever de observar o contraditério, e, em causa estao, mesmo, para
além de questoes de direito, factos, suscetiveis de virem a integrar a base de
decisao.

Conclui-se, assim, pela efetiva violacao do principio do contraditério, mal
tendo andado o Tribunal a quo ao decidir sem a sua observancia.”

A esta argumentacao respondeu a Ré nas suas contra-alegacoes que:

“Sem prejuizo, ndo pode a Apelada deixar de referir que nos presentes autos
sempre esteve em causa e sempre se discutiu a verificagao dos requisitos
contratualmente estabelecidos para que o A., aqui Apelante, tivesse direito a
prestacao convencionada.

Defendendo o Apelante que os mesmos se encontravam preenchidos e, por
isso, a sua pretensao deveria ser julgada procedente e a Apelada que tais
requisitos nao estavam cumpridos e, por isso, a pretensao do Apelante deveria
ser julgada improcedente.

Um dos requisitos contratualmente estabelecidos para que se constitua o
direito do Apelante consiste em que a situacao de incapacidade derive de uma
doenca coberta.

E o Tribunal conclui que a situagao de incapacidade do Apelante nao resultou
de uma doencga coberta e, por isso, julga a sua pretensao improcedente.

A possibilidade de o Tribunal se pronunciar pela procedéncia ou
improcedéncia do pedido, tendo em atencao o cumprimento ou nao
cumprimento das obrigagoes contratuais é o nucleo da questdo desde o
primeiro momento.

Basta atentar na indicagdo do objeto do processo - “Apurar se € devida a
quantia peticionada ao abrigo do contrato de seguro celebrado” -, que o
Apelante nao impugnou, para se perceber que a discussao dos autos se fixa,
desde o inicio, na existéncia ou nao do direito de crédito do Apelante.

Nao ha qualquer excecgao que tenha sido julgada procedente, apenas a nao
verificacao do pressuposto de que depende a constituicao do direito de crédito
do Apelante.

Ao longo de todo o processo, o Apelante manifestou, e teve possibilidade de
manifestar, a sua posigao relativamente a constituigcao do direito de crédito,
cujo reconhecimento reclama, alegando o que julgou ser de alegar, indicando
os meios de prova que entendeu ser de indicar e valorando a prova produzida
como entendeu.

Inexistindo qualquer violagao do principio do contraditorio.

Em conclusao, a douta sentenca reclamada limitou-se a abordar as
subquestoes em que se desdobra o thema decidendum suscitado pelo A., ora
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Apelante, sem extravasar os respetivos eixos problematicos, pelo que nao
enferma dos vicios de excesso de pronuncia, de condenac¢do em objeto diverso
do pedido e de violagao do principio do contraditério (por alegada prolagao de
decisao-surpresa), que lhe foram assacados pelo Apelante.”

Sob a epigrafe de “Necessidade do pedido e da contradigao”, diz-nos o art.?
32, do CPC, nos respectivos n.%s 1 e 3, respectivamente, que “O tribunal nao
pode resolver o conflito de interesses que a acgao pressupoe sem que a
resolucao lhe seja pedida por uma das partes e a outra seja devidamente
chamada para deduzir oposicao”, e que “O juiz deve observar e fazer cumprir,
ao longo de todo o processo, o principio do contraditorio, nao lhe sendo licito,
salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de
facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a
possibilidade de sobre elas se pronunciarem.”

O dispositivo referido apenas foi introduzido na nossa Lei adjectiva [no art.2
32, do CPC, a data em vigor] com o DL n.2 329-A/95, de 12.12, explicando
entao o legislador que:

“Significativo realce foi dado a tutela efectiva do direito de defesa, prevendo-
se que nenhuma pretensdo possa ser apreciada sem que ao legitimo
contraditor, regularmente chamado a juizo, seja facultada oportunidade de
deduzir oposicao.

O incremento da tutela do direito de defesa implicara, por outro lado, a
atenuacgao da excessiva rigidez de certos efeitos cominatdrios ou preclusivos,
sem prejuizo de se manter vigente o principio da auto-responsabilidade das
partes e sem que as solugoes introduzidas venham contribuir, de modo
significativo, para a quebra da celeridade processual.

Afirmam-se como principios fundamentais, estruturantes de todo o processo
civil, os principios do contraditério, da igualdade das partes e da cooperacao e
procuram deles extrair-se consequéncias concretas, ao nivel da
regulamentacao dos diferentes regimes adjectivos.

Assim, prescreve-se, como dimensao do principio do contraditdrio, que ele
envolve a proibigdo da prolagao de decisdes surpresa, nao sendo licito aos
tribunais decidir questoes de facto ou de direito, mesmo que de conhecimento
oficioso, sem que previamente haja sido facultada as partes a possibilidade de
sobre elas se pronunciarem, e aplicando-se tal regra nao apenas na 1.2
instancia mas também na regulamentacao de diferentes aspectos atinentes a
tramitacao e julgamento dos recursos.”.

Segundo José Lebre de Freitasfﬁ1 quis o nosso legislador adoptar uma
concepcao do principio do contraditéorio mais lata, devendo, dali em diante, o
respeito pela contraditoriedade, passar por uma “garantia de participacao
efectiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, mediante a
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possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os elementos (factos,
provas, questoes de direito) que se encontrem em ligagao com o objecto da
causa e que em qualquer fase do processo aparecam como potencialmente
relevantes para a decisao”. Segundo o mesmo professor “O escopo principal
do principio do contraditorio deixou assim de ser a defesa, no sentido negativo
de oposicao ou resisténcia a actuacgao alheia, para passar a ser a influéncia, no
sentido positivo de direito de incidir activamente no desenvolvimento e no
éxito do processo.”

Nao obstante, a latitude do principio do contraditério, tera sempre de
observar limites de razoabilidade (que nao nos levem a cair em excessos ou

exageros), pelo que, citando Othmar ]auernigm, diremos desde ja que o
tribunal “nao é obrigado sem mais a apresentar a discussao das partes, antes
da decisao, o seu parecer juridico”, ou seja, € como assim ja o considerou o
ST] no seu acordao de 04-06-2009, com total assertividade, “ a estrutura do
nosso processo civil nao prevé que o tribunal “discuta” com as partes o que
quer que seja”, sendo que, se é certo que o 3.2, n.2 3 do Cddigo Processo Civil,
exige do juiz uma diligéncia aturada de observar e fazer cumprir ao longo de
todo o processo o principio do contraditério, o mesmo dispositivo é assertivo
em ressalvar os casos em que a obrigatoriedade de ouvir as partes é
manifestamente desnecessaria.

Assim e apreciando, cabe desde ja fazer trés chamadas de atencgao que se nos
afiguram determinantes:

- foi o préprio Autor quem, na sua peticao inicial (art.? 10.9), refere que os
acidentes se encontram excluidos da cobertura do contrato de seguro de
incapacidade por doenca;

- conforme consta da fundamentacao de facto da sentenca (cf. fls. 18) “Para a
factualidade vertida nos pontos 23. a 41., relativa ao primeiro sinistro, que
tera originado a assisténcia hospitalar referida e posterior incapacidade
temporaria absoluta apresentada pelo Autor, no periodo compreendido entre
24/07/2013 a 21/09/2013 tomou-se, desde logo, em consideracao o depoimento
de parte e declaragoes do Autor, ja que afirmou ter sido atingido por uma
tabua na fazenda e magoado o seu pénis (conforme infra analisaremos em
detalhe).

Quanto aos restantes factos, relativos a participacao efetuada e contactos
posteriores, resultam da analise dos documentos n.%s 23 a 25, 3,4, 5,6, 7, 8, 9
e 10, juntos com a peticdao, em concreto, as missivas da ré dando conta da
informacao do sinistro e pedido de documentos, a participagao de sinistro do
Autor aquando do primeiro episddio referido, o processo do utente relativo a
assisténcia hospitalar, um atestado médico, e quatro certificados de
incapacidade temporaria para o trabalho referentes ao periodo mencionado.
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Considerou-se ainda o documento n.2 6 da contestacao e documentos n.2s 26,
28 a 43 da peticdo, quanto as missivas trocadas posteriormente.”

- por outro lado, toméamos a liberdade de proceder a audigao da gravagao do
julgamento e, por isso, podemos de forma fidedigna afirmar que: (i) o Autor
nas suas declaragoes/depoimento de parte prestadas no dia 28-05-2024, ao
minuto 11:11 e sgts., € o proprio a referir que quando estava na fazenda
escorregou e se magoou no pénis e que 2/3 dias depois foi ao hospital; (ii)
houve lugar a instancias e contra instancias ao depoimento do mesmo,
nomeadamente no que tange a ocorréncia do evento; (iii) nas suas contra-
alegacoes a mandatdria da Ré referiu nao estar demonstrada e constatada a
existéncia de doenca, na totalidade das participagoes de sinistro.

E, aqui chegados, o que importa doravante aferir/apurar é se, maxime no caso
dos autos em que a propria parte (o Autor/Recorrente) alegou que os
acidentes estavam excluidos do ambito da cobertura do seguro, em que foi o
préprio em declaragoes/depoimento de parte a afirmar que escorregou na
fazenda e se magoou no pénis, se exigia que o Juiz titular do processo e em
sede de concretizagdo do principio do contraditério tivesse concedido as
partes o poder de se pronunciarem quanto a possibilidade de inviabilidade da
accao improceder com fundamento na concreta circunstancia de o acidente
nao estar coberto pela apodlice de seguro.

Adiantando desde ja o nosso veredicto, estamos em crer que a resposta sé
pode ser negativa, sendo para nés manifesto que em razao do (i)
conhecimento do Autor de que os acidentes se encontravam excluidos da
cobertura por “doenca”, (ii) o Autor ter conhecimento de que o evento/sinistro
se tinha devido ao “acidente” que descreveu (e nao propriamente a doencga
conforme a mesma vem definida nas clausulas contratuais, (iii) a Ré ter
impugnado o facto 47 e seguintes da peticao inicial (o que determina que o
mesmo se tivesse por controvertido e tivesse de ser objecto de prova), (iv) o
despacho saneador ter fixado como objecto do litigio a responsabilidade
contratual e (v) como temas da prova os termos dos contratos celebrados
entre Autor e Réu, a expectativa do Autor /recorrente ndao poderia ser outra
que nao a de ver apreciada a verificacao dos pressupostos conducentes a
responsabilidade contratual, entre os quais o “evento participado” estar
coberto pelo objecto do contrato de seguro.

Como se pode afirmar que, face a tudo o exposto, nao poderia o Autor contar
com a relevancia de o evento ter consubstanciado um acidente na inclusao nos
factos provados e na subsungao juridica dos mesmos ao direito?

Face a alegacao do Autor na petigao inicial (de que os acidentes se
encontravam excluidos da cobertura do contrato de seguro) e a sua admissao

29 /32



em depoimento de parte de que o edema no pénis e incapacidade dai
resultante adveio de ter escorregado na fazenda (acidente), nao se antevé
como nao tivesse o mesmo previsto a possibilidade de o Tribunal concluir nos
termos em que concluiu.

Citando, uma vez mais, o Ac. do ST] de 04-06-2009, “Do que vem sendo
exposto resulta que acompanhamos e continuamos a jurisprudéncia deste
tribunal, plasmada nos Acérdaos de 16.1.2007 (Agravo n.2 3294/06 : “Nao
constitui decisao surpresa o conhecimento pela Relagao da questao do esbulho
violento com fundamentos juridicos diversos e nao suscitados na 1.2 instancia,
sem que previamente tenha sido convidada a agravante a tomar posicao sobre
tal questao”) e de 11.11.2008 (Revista n.2 11.11.2008 : “I - Ao aplicar ao caso
oart.212.2,n.21, al. b), da Lei n.2 24/07, de 18-07, nao foi suscitada no
processo uma questdao nova de direito, pronunciando-se o reclamado acordao
sobre a mesma questao de direito, que foi objecto de discussao ao longo de
todo o processo, que era a questao da natureza da responsabilidade civil das
concessionarias das auto-estradas, pelos danos causados nos acidentes de
viagao nela ocorridos, devido ao atravessamento de animais, e do consequente
onus da prova da culpa. II - Pronunciando-se sobre essa questdo, o Acérdao
decidiu-a por uma razao de direito resultante da aplicacao de uma norma legal
que ainda nao tinha sido considerada no processo, mas podia té-lo feito, ao
abrigo do art.?2 664.2 do CPC, pois o Tribunal nao estd sujeito as alegacoes das
partes no tocante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regas de
direito.”).

Orientacdo que também o STA ja assumiu (Ac. de 23.1.2008, processo
0574/07, com texto integral em www.dgsi.pt: “O principio do contraditorio, na
vertente que proibe a decisdo surpresa, nao impoe ao tribunal de recurso que,
antes de decidir questao proposta pelo recorrente, o alerte para a
eventualidade de o fazer com base num quadro normativo distinto do por si
invocado e até entdo nao referido no processo”).”

Por isso, nao se viola o n.2 3 do art.2 3.2 do CPC quando se decide uma acgao
de responsabilidade contratual com base na nao verificagao dos pressupostos
que lhe estao subjacentes, ainda que os factos fundamentadores tenham sido
adquiridos em sede de julgamento, na medida em que a audiéncia decorreu
com pleno cumprimento do contraditdrio, no que se refere a instancias,
contra-instancias, alegacoes e contra-alegacgoes.

Ademais sempre se dira que nao se vislumbra qual o contraditério que o Autor
queria assegurar relativamente a factos que foi o préprio quem os trouxe ao
processo!

Ante o exposto, nao assiste razao ao recorrente, nao se verificando nulidade
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por excesso de pronuncia.

b)- da prescricao do direito do Autor.

A questdo da prescricao ¢ uma falsa questao nos presentes autos e, de todo o
modo, sempre estaria prejudicada pela resposta dada por este Tribunal a
questao da nulidade da sentencga invocada pelo recorrente.

E dizemos que é uma falsa questdo por duas ordens de razoes:

- em primeiro lugar porque o Tribunal nao decidiu, em concreto, da verificacao
da prescricao, nao a declarou e dela nao retirou consequéncias. O Tribunal
limitou-se a dizer que mesmo que o pedido do Autor nao improcedesse pelas
razoes que fez constar na fundamentacao, sempre importaria (note-se o tempo
verbal no condicional) dar como prescrito o direito do Autor, a partir de
28-10-2018.

Nao obstante, como o Tribunal a quo nao reconheceu a existéncia do direito
indemnizatério do Autor, com base na responsabilidade contratual, nenhum
sentido teria julgar prescrito esse mesmo direito.

O que o Tribunal disse, na sentenca recorrida, foi que SE O DIREITO
EXISTISSE sempre estaria prescrito.

Mas fé-lo no corpo argumentativo da sentenca, na fundamentacao de direito,
sem transpor para o dispositivo - por razdes ldgicas - uma concreta decisao
guanto a tal questao.

- por outro lado, ainda que assim nao fosse, o pedido formulado pelo
recorrente no presente recurso, por si interposto, foi que se declarasse a
nulidade da sentenga proferida nos autos e nao que se proferisse acérdao,
revogando a sentenca e substituindo-a por outra que decidisse de mérito em
conformidade com o peticionado pelo Autor.

Ora, caso fosse declarada a nulidade da sentencga (conforme era pretensao do
Autor /Recorrente), a consequéncia concreta sempre seria anular a sentenca
recorrida e determinar a notificagao do Autor para, em prazo, se pronunciar
gquerendo sobre a concreta questao abordada na sentenca - definigao de
doenca coberta (ponto 15. dos factos dados como provados) e impossibilidade
de classificacao do evento participado como doenca, por ter tido origem num
acidente - que conduziu a improcedéncia parcial da acgao.

Tal determinaria que, cumpridas as formalidades hipoteticamente omitidas,
fosse proferida nova sentenca. Nenhum sentido teria este Tribunal apreciar do
meérito da pretensao do recorrente, sem sentenca proferida nos autos.

Tendo decaido no recurso, é o recorrente responsavel pelas custas - artigo
527212 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.
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*

IV. Decisao:

Por todo o exposto, acordam os juizes desta 6.2 secgao civel do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, em julgar a apelagao do Autor totalmente improcedente e
consequentemente confirmar a sentenca recorrida.

Custas da apelacgao pelo Autor/Apelante.

Registe e notifique.

ES

Lisboa, 23 de Janeiro de 2025

Maria Teresa Mascarenhas Garcia

Vera Antunes

Gabriela de Fatima Marques

11 A matéria contida no ponto n.2 15 constitui concretizacao do alegado pelo
Autor em varios artigos da peticdao, como nos artigos 9.2 e 14.2, bem como pelo
alegado pela Ré em varios artigos da contestacao, nomeadamente nos artigos
65.2, 93.2, 99.9, e que resultou da instrucao da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea
b), do Cddigo de Processo Civil).

[2] A matéria contida no ponto n.2 18 constitui concretizagcdo do alegado pelo
Autor em varios artigos da peticdo, como os artigos 31.2, bem como pelo
alegado pela Ré em varios artigos da contestacao, nomeadamente os artigos
65.2 e 93.2, e que resultou da instrugao da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea b), do
Cédigo de Processo Civil).

[31 A matéria contida no ponto n.2 23 constitui concretizagcao do alegado pela
Ré em 39.2 da contestagao e resultou da instrugao da causa (artigo 5.2, n.2 2,
alinea b), do Cddigo de Processo Civil).

[4] Atente-se que a norma refere “...sao ainda considerados pelo juiz”, e nao
podem ainda ser considerados pelo juiz. Nem de outra forma se poderia
entender face a interpretagao sistematica e ao particular modelo
crescentemente inquisitério que se vem a assistir desde a reforma do CPC de
1995/1996, tendente ao apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio. Os poderes do juiz sao lhe outorgados, pela lei processual, tendo em
vista uma finalidade concreta que o art.2411.2 do CPC refere expressamente:
o apuramento da verdade e a justa composicao do litigio.

51 Neste sentido Ac. STJ de 18-04-2023.

161 In “Introducao ao Processo Civil, Conceito e Principios Gerais a Luz do
Coddigo Revisto, paginas 95/96.

7] In “Direito Processual Civil”, Almedina,2002, pagina 169.
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