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Sumario

I. A violagao das normas processuais que disciplinam, em geral e em
particular (arts. 607.2 a 609.2 do CPC), a elaboracgao da sentencga, enquanto
acto processual que é, consubstancia vicio formal ou error in procedendo e
pode importar, designadamente, alguma das nulidades tipicas previstas nas
diversas alineas do n.2 1 do art.2 615.2 do CPC.

II. A nulidade da sentenga por condenacao em quantidade superior ou objecto
diverso do pedido, prevista na alinea e) do n2. 1 do art.2 6152 do CPC, deve ser
articulada com o disposto no art.2 609.2 do CPC.

III. Tal regime decorre do principio do pedido, consagrado no art.2 3.2 do CPC,
segundo o qual “O tribunal nao pode resolver o conflito de interesses que a
acao pressupoe sem que a resolucao lhe seja pedida por uma das partes e a
outra seja devidamente chamada para deduzir oposicao.”.

IV. Como corolario légico deste principio do pedido, um dos requisitos da
peticdo inicial é, precisamente, a formulacao do pedido (art.2 552.2, n.2 1, al.
e), do CPC), concretizando o CPC as possibilidades de pretensoes deduzidas
pelas partes: (i) pedidos alternativos (art.2 553.2 do CPC); (ii) pedidos
subsidiarios (art.2 554.2 do CPC); (iii) cumulagao de pedidos (art.2 555.2 do
CPC); (iv) pedidos genéricos (art.2 556.2 do CPC); e, por ultimo, (v) pedidos de
prestacoes vincendas e prestacoes futuras (art.2 557.2 do CPC).

V. Os pedidos subsidiarios constituem aquilo que AA designou por alternativa
aparente, em que o Autor formula dois pedidos numa relacao de
prejudicialidade um com o outro: isto é, para ser tomado em conta somente no
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caso de nao proceder um pedido anterior.

VI. As partes, através do pedido concretamente formulado, circunscrevem o
thema decidendum do processo, indicam qual a sua pretensao, nao cabendo ao
juiz cuidar de saber se a situagao real, estrategicamente, conviria ou nao
providéncia diversa.

VII. Tendo a Autora formulado pedidos expressamente subsididrios, a
procedéncia do pedido formulado em primeiro lugar determinaria - do ponto
de vista da concreta pretensao que a Autora decidiu pedir ao Tribunal - que o
pedido subsidiario formulado em b) ficasse prejudicado pela procedéncia
daquele.

VIII. A convolagao oficiosa de pedidos subsididarios em pedidos cumulativos
(desprovida de qualquer espontanea manifestacao de vontade da Autora, ou
de convite do Tribunal a esclarecer tal questao, desprezando e dispensando,
no limite, qualquer contraditério aos Réus) viola o principio do pedido e do
dispositivo, determinando a nulidade da sentenca, na parte em que conheceu
do pedido deduzido subsidiariamente.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

Relatério:

santa casa da misericordia de ... intentou accao declarativa comum contra BB
e CC pedindo que:

- se condene os Réus a entregarem o imével sito no 7.2 andar direito do n.? ...
da Aw. ..., em Lisboa, livre e devoluto de pessoas e bens, atenta a legal
resolucao do contrato de arrendamento em 20-03-2021, com fundamento na
falta de pagamento de rendas por mais de 5 anos;

SUBSIDIARIAMENTE

- se condene os Réus no pagamento das rendas vencidas no montante de €
50.400,00 e das que entretanto se vierem a vencer até efectiva desocupacao
do locado, acrescido de juros de mora até efectivo e integral pagamento.
Alegou em sintese a Autora que:

- é proprietaria da fracgao correspondente ao 7.2 andar direito do prédio sito
na Aw. ..., n.2 ..., em Lisboa;

- que celebrou com os Réus, casados entre si, um contrato de arrendamento
sobre a referida fraccdo nem 01-01-2016, mediante o qual os Réus se
comprometeram ao pagamento de uma renda mensal de € 800,00;

- 0s Réus nunca procederam ao pagamento ao pagamento das rendas;
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- por carta registada de 12-12-2019 os Réus foram interpelados para
regularizar as rendas em falta, nao tendo os mesmos nem respondido, nem
procedido ao pagamento.

- encontram-se, assim, em divida, a data da propositura da accao, 63 rendas a
razao de €,00/més, num total de € 50.400,00;

- atento o disposto no art.2 1083.2 do CC, e a inexigibilidade de manutencao do
arrendamento em caso de mora igual ou superior a trés meses no pagamento
da renda, a Autora, através de notificagao judicial avulsa que correu termos
sob 0os n.2 873/21.3T8LSB e 879/21.2T8LSB, no Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa- Juizo Local Civel, respectivamente no Juiz 7 e no Juiz 13, a Autora
procedeu a resolucao do referido contrato de arrendamento;

- ndo obstante a notificagdo dos Réus, os mesmos nao entregaram as chaves
do imével, nem obstaram a resolucao mediante o pagamento das rendas em
divida com os legais acréscimos.

Concluem assim, no segmento final do pedido, pela procedéncia da acgao e
consequente condenacao dos Réus na entrega do imovel livre e devoluto de
pessoas e bens, e subsidiariamente, pela condenacao dos Réus nas rendas
vencidas no montante de € 50 400,00, assim como das rendas que se vierem a
vencer até efectiva desocupacao do locado.

Devidamente citados vieram os 1.2 e 2.2 Réus contestar impugnando a
factualidade alegada pela Autora e alegando, em suma, que:

- 0s Réus sempre foram regularizando os valores das rendas devidas, tendo
muitas vezes, inclusive, por lapso pago quantia superior ao devido - € 850,00 -
sendo que a Autora nao emitiu qualquer recibo de renda;

- é verdade que a Autora promoveu as notificagoes judiciais juntas aos autos,
as quais os Réus nunca responderam formalmente, uma vez que foram
tentando contacto telefénico com a Autora com vista a esclarecer a questao do
pagamento das rendas;

- os Réus tém o pagamento de rendas regularizado, tendo ja solicitado as
instituigoes bancarias os respectivos comprovativos;

- Nao tendo os Réus incumprido o contrato de arrendamento e nao tendo uma
mora superior a 3 meses, nao tem a Autora legitimidade para proceder a
resolucao do contrato de arrendamento.

Concluem assim os Réus pela improcedéncia dos pedidos formulados pela
Autora.

Por despacho de 09-10-2022, dispensou-se a realizagcdo de audiéncia prévia e
proferiu-se despacho em conformidade com o art.2 593.2, n.2 2, do CPC,
fixando-se como objecto do litigio “ indagagdo do eventual direito da Autora a
haver a entrega, pelos Réus, do imdvel em causa nos autos ( por forca do ndo
pagamento, pelos mesmos, das rendas mensais por si devidas e consequente
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resolugdo do contrato pela demandante ) ou, subsidiariamente, a haver dos
demandados a quantia de 50.400,00 Euros, a titulo de rendas em divida e ndo
pagas. “e elencando-se os temas de prova, os quais nao foram objecto de
reclamacao.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento (iniciada em 29-06-2023 e
terminada em 18-01-2024) e em 16-07-2024 foi proferida sentenca na qual se
decidiu:

A. Julgar parcialmente procedente, por provada, a acgao e, consequentemente,
condenar os Réus a restituirem a Autora o 72 andar Dt.2 do prédio sito na Av.
..., n2 ..., em Lisboa, livre e devoluto de pessoas e bens e em bom estado de
conservacao.

B. Julgar parcialmente procedente, por provada, a acgao, no que a al. b) do
petitério se refere e, consequentemente, condenar os Réus a pagar a Autora a
quantia de 18.916,56 Euros, acrescida da quantia mensal de 800,00 Euros a
contar de 21.4.2021 e até a efectiva restituicao do imovel a Autora, tudo
acrescido de juros de mora vincendos até integral pagamento, a taxa vigente
sucessivamente em cada momento para os créditos dos nao comerciantes e a
contar do transito em julgado da presente decisao.

C. No mais, julgar improcedente a acgao e, por via disso, absolver os Réus do
demais contra os mesmos peticionado.

D. Custas pelos Réus (uma vez que a parcial improcedéncia da lide decorre da
inutilidade superveniente parcial do pedido de condenagao em quantia certa
pela Autora formulado, face ao pagamento, na pendéncia da lide, dos valores
pelos Réus a mesma liquidados).

Inconformados com a sentenca vieram os 1.2 e 2.2 Réus dela interpor recurso
de apelagao para este Tribunal da Relagao.

Nas alegacgoes apresentadas pelo 1.2 Réu foram formuladas as seguintes
conclusoes:

i. A Santa Casa da Misericérdia da ..., intentou a accao declarativa de
condenacao, no sentido de ver o aqui recorrente condenado a entregar-lhe o
imovel sito na Avenida ..., em Lisboa, livre e devoluto de pessoas e bens, uma
vez que o contrato de arrendamento tera sido legalmente resolvido em
20.3.2021, por falta de pagamento de mais de cinco anos de rendas
sucessivas;

E, subsidiariamente,

ii. A condenacgao dos Réus no pagamento das rendas vencidas, no montante de
50.400,00 Euros e das vincendas até a efectiva entrega do locado a
demandante, quantia acrescida de juros de mora vencidos e vincendos até
integral pagamento, invocando como causa de pedir, a resolucao do contrato
de arrendamento celebrado entre as Partes, em 01/01/2016,
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iii. A Santa Casa da Misericérdia da ... nada mais deduziu no seu pedido. Nao
deduziu, apesar de todas as oportunidades processuais.

iv. Porém, o Tribunal “a quo” entendeu por bem decidir para além do que foi
solicitado pela autora na petigao inicial, sem qualquer fundamentacao
elegivel.

v. O Tribunal apenas pode decidir sobre aquilo que lhe for expressamente
pedido pelas partes envolvidas na acgao, respeitando a autonomia das mesmas
no processo, limitando-se o juiz, apenas, aquilo que ¢ trazido a julgamento
pelos litigantes.

vi. O tribunal nao pode, por iniciativa proépria, resolver questdes que nao
tenham sido objeto de pedido pelas partes.

vii. A decisao no que se reporta 4 indemnizacao esta ferida de nulidade,
devendo ser anulada com base na seguinte fundamentacao:

viii. Diz o Artigo 608.2, n.2 2 que o juiz deve decidir de acordo com os factos e
o direito aplicavel ao caso, respeitando sempre o objeto do litigio tal como foi
previsto pelas partes.

ix. Ou seja, o juiz ndao pode decidir para além dos limites do pedido das partes.
X. Mais, o tribunal s6 pode conceder aquilo que foi pedido pelas partes, sem
ultrapassar os pedidos formulados. Este é o reflexo do principio do dispositivo,
qgue limita a atuagao do juiz ao que foi especificamente pedido pelas partes
(Art.2 609.2, n.2 1, do CPC),

xi. Quando nao existe respeito ao supra preceituado, a decisao resulta em
nulidade da sentenca, nomeadamente quando o juiz condena em algo diverso
ou em quantidade superior ao que foi solicitado pelas partes. Neste caso, isso
configuraria uma violagao ao principio do pedido (Art.2 615.2, n.2 1, al. e),

xii. Ndao podendo proceder e a sentenca ser anulada no que concerne a
indemnizacgao e juros dela decorrentes.

Conclui assim pela revogacao da decisao com base da referida nulidade e
consequente absolvicao do Réu do pedido de pagamento da indemnizagao e
juros dela decorrentes.

Nas alegacgoes apresentadas pela 2.2 Ré foram formuladas as seguintes
conclusoes:

A) A ora Recorrente vem interpor o presente Recurso de Apelacao, porquanto
o Tribunal a quo e com a fundamentagao que se transcreveu, decidiu julgar
totalmente procedentes ambos os pedidos deduzidos pela Recorrida, pese
embora o segundo o tenha sido de forma subsidiaria e, consequentemente,
condenar a entrega do locado e ao pagamento de quantia em montante
superior ao peticionado; nao podendo deixar de manifestar o nosso
descontentamento com a decisao proferida na sentenca de que recorre,
langando mao da presente Apelacao, com os fundamentos que passamos a
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expor;
B) A aqui Recorrida, Santa Casa da Misericdrdia da ..., intentou a acao
declarativa de condenacao, tendo como causa de pedir, a resolugao do
contrato de arrendamento celebrado entre as Partes, por falta de pagamento
das rendas, operada mediante notificagao judicial avulsa.

Tendo jamais alegado qualquer outra divida preexistente entre as Partes, que
pudesse obrigar os Réus ao pagamento de qualquer valor para além da renda
acordada em janeiro de 2016.

C) Na sua peticao inicial, a aqui Apelada, invoca, como matéria de facto que
compunha a causa de pedir, a celebracao de um contrato de arrendamento, a
falta de pagamento mensal, pelos Réus, da renda de €800,00, por 63 vezes,
alega estar em divida o montante total de €50.400,00 a data da propositura da
acao (30/04/2021) e invoca as notificagoes judiciais avulsas que visaram
comunicar a resolucao do contrato, efetuadas em 19/01/2021 e em
23/03/2021.

D) A ora Apelada peticiona a consequéncia da resolugao contratual operada
sera a entrega do locado, deduzindo como pedido principal a condenagao dos
Réus a entrega do locado e peticiona a titulo subsidiario, a condenacao do
Réus ao pagamento as rendas vencidas no montante de €50.400,00 e das
rendas que, entretanto, se vieram a vencer até efetiva desocupacao do locado,
acrescidas de juros de mora.

E) No despacho saneador proferido, o douto Tribunal de Primeira Instancia
determinou que o objeto do litigio se reconduzia a indagacgao do eventual
direito da Autora a haver a entrega, pelos Réus, do imével em causa nos autos
(por forca do nao pagamento, pelos mesmos, das rendas mensais por si
devidas e consequente resolucao do contrato pela demandante) ou,
subsidiariamente, a haver dos demandados a quantia de 50.400,00 Euros, a
titulo de rendas em divida e ndo pagas.

F) Mais, definiu como Unico tema de prova “a indagacgao do eventual
pagamento, pelos Réus, das rendas pelos mesmos devidas a Autora desde
Janeiro de 2016, acrescidas do valor mensalmente acordado como em divida a
data da outorga do contrato em causa nos autos. (...)".

G) Porém, na douta sentenca de que ora se apela reitera-se que “o objeto do
litigio se reconduz ao eventual direito da Autora a lograr a condenacao dos
Réus a entregar-lhe, livre e desocupado de pessoas e bens, o andar em causa
nos autos, face a resolucao extracontratual do mesmo contrato pela
demandante, com data de 20.3.2021”, acrescentando desta feita “e ainda,
subsidiariamente - ou nao - a condenacgao dos Réus no pagamento das rendas
vencidas (50.400,00 Euros) e das entretanto vincendas até a efetiva entrega
do locado”.
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H) Temos, portanto, que aquando da sentenca e apenas nesse momento,
entendeu o Tribunal a quo alterar o objeto do litigio e as questdes sobre as
quais havia sido chamado pelas Partes a decidir, ficando evidente que iria
além do que havia sido fixado e incluir o pedido subsididrio como questao
sobre a qual se iria também debrucar.

I) Nao bastando a consideracgao e julgamento pelo Tribunal a quo de ambas as
questoes, principal e subsidiaria, também é patente na douta sentenca em
causa, condenar os Réus em objeto diverso do que se pedir e em quantidade
superior aquela peticionada.

J) A apelada peticionou a titulo subsidiario a quantia de €50.400,00, devidos
pelas rendas vencidas, acrescida de rendas vincendas e juros.

K) Aquando do saneamento do processo foi fixado o valor da causa em
74.000,00, com base nos art.2 298, n? 1 do C. P. C, que determina a regra do
valor das rendas em divida acrescido de dois anos e meio de rendas,
revelando-se, assim, que o valor de €50.400,00 foi o indicado pela Autora/
Recorrida como sendo o valor das rendas em divida em marcgo de 2021.

L) E indiscutivel que peticao inicial tal como configurada pela Autora e a
Contestacao dos Réus determina o objeto do processo, as questoes a resolver
e coloca limites de condenacgao ao Tribunal a quo, afigurando-se o principio do
dispositivo pedra basilar de qualquer decisao judicial e é com base neste
principio do dispositivo, consagrado no art.2 6092 do CPC, que se desenham os
nos gordios que fere a douta sentenga de que se decorre de nulidade.

M) Com a justificagdao que supra se transcreveu, que se “cré patente que o
alegado pedido subsidiario formulado em sede da al. b) do petitério nao
reveste tal natureza e sim a de um pedido cumulado com o da condenacgao dos
Réus a restituirem-lhe o locado, livre e devoluto de pessoas e bens”, porque
subsidiariamente também se peticiona as rendas que se vencerem até a
efetiva restituicao do imovel, veio a Exma. Juiz do Tribunal de Primeira
Instancia conhecer a avaliar de ambos os pedidos.

N) Entendeu, o Tribunal a quo, que o segundo pedido nao foi formulado para a
hip6tese de o primeiro improceder, mas sim em cumulacao com o primeiro!

O) Estamos, portanto, perante uma sentenca que se substitui a Apelada,
corrige a natureza dos pedidos por ela formulados, para condenar os Réus
conforme considera que devia ter sido peticionado pela Autora!

P) Note-se que a Autora podia ter alterado o pedido ou mesmo amplia-lo, no
limite, até desistir da instancia e intentar nova acao, nunca o tendo feito ao
longo de todo o processo que durou mais de 3 anos.

Q) A aqui Recorrida deduziu o pedido conforme foi sua pretensao, manteve
essa pretensao ao longo de todo processo, definindo, assim, a sua causa de
pedir e o seu pedido, conforme era sua prorrogativa e delimitando, dessa
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forma, os poderes de cognigao e decisao do Tribunal a quo.

R) Nao se vislumbra qualquer motivo, justificacao ou até base legal para o
Tribunal se substituir a Autora e corrigir ou alterar a natureza do pedido, ao
arrepio de qualquer principio da estabilidade da instancia.

S) Veja-se a este proposito Ac. proferido pelo Supremo Tribunal de Justiga,
processo n.2 605/17.0T8PVZ.P1.S1, quando se determina que: “Como
decorréncia do principio do dispositivo, continua a vingar na nossa lei
adjectiva o principio do pedido, de acordo com o qual o tribunal nao pode
resolver qualquer conflito de interesses que a acgao pressupoe sem que essa
resolucao lhe seja pedida (art.2 32, n.2 1 do CPC)".

T) Prossegue a mesma jurisprudéncia determinando que: “Se é certo que os
juizes ndao devem ser extremamente formalistas na interpretagao e aplicagao
dos principios em que assenta o processo civil, sob pena de se perder a
efectividade da justica civel, também ndao devem, sem assento no alegado e
peticionado pelo Autor, simplesmente, por de lado aquela espécie de
mandamento que recai sobre os juizes: «Nao dés mais do que aquilo que te é
pedido”; “Quando perante o alegado na petigao inicial ha duvidas quanto aos
concretos e efectivos pedidos pretendidos pelo Autor ou ao real contetido da
pretensao, e, recorrendo as regras interpretativas da declaragao judicial, se
extrai implicita uma outra pretensao petitdria nao expressamente ali
formulada, pode o tribunal leva-la em conta, extraindo os efeitos juridicos
correspondentes, sem dessa forma violar o principio do pedido”; “Pedido
implicito é aquele que, com base na natureza das coisas, estd presente na
accao, apesar de nao ter sido formulado expressis verbis, ou seja, o pedido
apresentado na peticao pressupoe outro pedido que, por qualquer razao, o
autor nao exprimiu de forma nitida ou 6bvia.”

U) Ora, no caso em concreto, ao invés é obvio que a Apelada escreveu o termo
juridico “subsidiariamente” no seu pedido porque assim o quis, caso contrario
bastaria nada escrever para os pedidos deverem ser ambos tidos em
consideracgao. Nao se estd a retirar nada implicito da acao, mas sim, a
contrariar o pedido clara e expressamente formulado.

V) Ao invés de julgar e decidir em conformidade com o que havia sido pedido,
a Exma. Juiz do douto Tribunal de Primeira Instancia, “corrigiu” a natureza
dos pedidos e decidiu tomar em consideracao também o pedido formulado
subsidiariamente depois de condenar tal como peticionado a titulo principal.
W) Salvo melhor opinido, ndao basta defender que é crivel que os pedidos sao
afinal cumulados, porque da redacgao do pedido que, saliente-se, nao devia ter
sido considerado pelo Tribunal a quo pela procedéncia do primeiro, se deduz
que se queria que fossem cumulados.

X) Andou mal o Tribunal a quo ao julgar procedente a matéria de facto que
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compoes o pedido subsidiario, quando devia prevalecer o peticionado e os
pressupostos sobre os quais se desenvolveu todo o processo e entender-se que
a Autora peticionou como subsidiario aquilo que pretendia ver julgado caso
nao lhe fosse procedente o pedido primeiramente deduzido.

Y) A sentencga de que se recorre, conforme ora exposto, esta ferida de
nulidade, nos termos do disposto nos arts. 6082, n.2 2, 6092, n.2 1 e 6152, n.2 1,
al. e) do CPC, porquanto faz tdbua rasa do pedido tal como formulado pela
Recorrida, do principio do impulso processual e estabilidade da instancia e
acima de tudo do principio do dispositivo que se impunha ao Tribunal a quo,
quando altera oficiosamente a natureza dos pedidos formulados e condena em
ambos os pedidos.

Z) Porém, este ndo € a Unica nulidade que a sentenca proferida pela Primeira
Instancia enferma, nem tao pouco a mais evidente. Para além de ter
considerado um pedido subsidiario como cumulado ao principal, o douto
Tribunal a quo condenou também em objeto diverso e em quantidade muito
superior a peticionada pela Autora/Recorrida.

AA) Uma vez mais se afirma, a titulo subsidiario, a Autora peticionou a
condenacao dos RR. na a quantia de €50.400,00 em 30/04/2021, acrescida das
rendas que se vierem a vencer desde a data da propositura da acgao, até a data
de entrega do imoével. Surpreendentemente, veio o Tribunal a quo decidir que
os RR. “deveriam ter pago a demandante, até Junho de 2023 (data da primeira
sessao de julgamento e por os Réus nao terem restituido o imovel a Autora), a
quantia total de 84.000,00 Euros”, considerando que “ainda se encontrarem
em divida a Autora da quantia referida em tal ponto da matéria de facto
provada aludida, ou seja, a de 18.916,56 Euros.” e condenando os RR. “a
pagarem-lhe a quantia de 18.916,56 Euros e, a titulo de indemnizacgao pela
nao restituicao do imoével apds o decurso de um meés a contar da resolugao
extrajudicial do contrato de arrendamento, a quantia correspondente ao valor
da renda mensal, ou seja, o valor de 800,00 por cada més decorrido desde
21.4.2021 até a efectiva entrega do locado a Autora, livre de pessoas e bens,
conforme o disposto nos art®s 1038, al. i), 1043, 1045, 1081 e 1087 do C.
Civil.”

BB) Ora, em marc¢o de 2021 a Recorrida peticionou o valor de €50.400,00,
mais as rendas que se vencessem desde ai até a data da entrega do imoével,
alegando que os RR. nunca tinham procedido ao pagamento de qualquer
renda.

CC)No entanto, a revelia do peticionado pela Recorrida, o Tribunal a quo
condenou os RR. ao pagamento de €84.000,00, acrescida de uma
indemnizacao, jamais peticionada pela A., contabilizada a razdao de €800,00
desde a data da notificagao da resolugao extrajudicial do contrato e nao da
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propositura da agao.

DD) Nao podemos olvidar que o objeto do processo se prendia com a
resolucao do contrato de arrendamento, no entanto resulta da sentenca a
consideracao da divida dos RR. em montante muito superior ao que resultaria
se nos cingissemos ao que o Tribunal devia apreciar, porque em bom rigor o
Tribunal a quo considerou provada a existéncia de outra divida, imputando
pagamento feitos pelos RR. a essa divida, que nunca foi alegada pela aqui
Apelada.

EE) O objeto do processo corresponde as questoes juridicas sobre as quais o
tribunal é chamado a pronunciar-se. Identifica-se por referéncia aos factos a
que se reportam as questoes submetidas a julgamento e a qualificacao que as
normas de direito fazem desses factos; pelo que, cremos que se extravasou
largamente o objecto do processo como havia sido definido, tendo andado mal,
uma vez mais e salvo melhor entendimento, o douto Tribunal de Primeira
Instancia, quando considera matéria de facto nunca alegada na peticao inicial
para condenar os RR. a pagar uma divida nunca anteriormente alegada e
alheia ao objecto do processo anteriormente definido.

FF) Duvidas houvessem sobre a “alteracao oficiosa” da natureza dos pedidos
formulados pela Autora/Recorrida, fica evidente a alteragao do objeto
processualmente definido, por condenar os Réus sobre matéria que nunca
tinha sido alegada pela Apelada e duvidas nao pode haver sobre a condenacgao
em pedido em quantidade superior do que se pediu. Deveras superior.

GG) O Acordao proferido pelo ST] acima citado, mais se aplica no que a esta
nulidade se refere, quando se afirma que os Exmos. Juizes “ndo devem, sem
assento no alegado e peticionado pelo Autor, simplesmente, por de lado aquela
espécie de mandamento que recai sobre os juizes: «Nao dés mais do que
aquilo que te é pedido”.

HH) Em bom rigor o Tribunal a quo considerou provada a existéncia de outra
divida e imputou pagamento feitos pelos RR. a essa mesma divida, que nunca
foi alegada pela aqui Apelada e neste ponto em concreto, cremos que se
extravasou largamente o objecto do processo como havia sido definido.

IT) Duvidas houvessem sobre a “alteragao oficiosa” da natureza dos pedidos
formulados pela Autora/Recorrida, duvidas nao restam quanto a condenacao
dos RR. em objeto diverso do processualmente definido e duvidas também nao
pode haver sobre a condenacgao em pedido em quantidade superior do que se
pediu. Deveras superior.

JD E facto que o Tribunal a quo foi para além do objeto e muito para além da
quantidade peticionada pela Recorrida, violando, também neste ponto, os
limites que se impunham a uma condenacao, previstos no art.2 6092 do CPC,
pelo que também por esta via se reitera a nulidade da sentenca prevista no
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art.2 6152, n.2 1., al. e) do CPC.

KK) Face a todo o exposto, resulta evidente que a sentenca proferida pela
douta Primeira Instancia, ao apreciar e condenar os RR. também no pedido
subsidiario, em objeto diverso do pedido e em quantidade superior daquela
peticionada, padece de duas nulidades, previstas no art.2 6152, n.2 1, al. e) do
CPC, porquanto apreciou questoes que nao devia resolver, nos termos do art.2
6082, n.2 2 do CPC e condenou apara além dos limites que se lhe impunham,
nos termos dos art.2 6092, n.2 1 do CPC.

LL)Quando o que se impunha ao Tribunal a quo na observancia do principio do
dispositivo, era o impedimento de condenar em quantia superior ou em objeto
diverso do que havia sido pedido, devendo cingir-se a conhecer o pedido
principal, a matéria de facto relevante para as questoes que foi chamado a
resolver e limita-se a quantia peticionada.

MM) O Exmo. Juiz da 12 Instancia nao podia conhecer senao das questoes
apresentadas pelas partes e tal como o foram, como também nao pode proferir
decisao que ultrapassasse os limites do pedido formulado, quer no tocante a
quantidade quer no que respeita ao seu proéprio objeto, sob pena de a sentenca
ficar afetada de nulidade, quer no caso de conhecer de questdes de que nao
podia tomar conhecimento, quer ainda quando condene em quantidade
superior ou em objeto diferente do pedido.

NN) De todo o supra exposto, a douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo
merece censura, devendo, por isso, a sentenca de que se recorre ser alterada
e substituida por outra que supra as vicissitudes ora invocadas.

Conclui assim pela procedéncia da presente apelacao e consequente
“alteracdao da sentencga no que concerne as nulidades ora invocadas e por
consequéncia, julgar apenas o pedido principal deduzido contra os Apelantes,
devendo ser absolvidos quanto a qualquer quantia peticionada ou no limite
apenas a quantia peticionada pela Apelada.”

A Autora nao apresentou contra-alegacgoes.

Pela Mma. Juiz a quo foi proferido despacho, nos termos do art.2 641.2 do CPC,
tendo-se pronunciado nos seguintes termos:

“1 - Das pretensas nulidades da decisao recorrida

Em sede das suas alegagoes de recurso vém os Réus arguir nulidades da
sentenca nos autos proferida, nulidades alegadamente previstas pelo art.2
615, n2 1, al. e€) do C. P. Civil, ex vi do art.? 609 do mesmo diploma legal.

Para tanto, alegam a nulidade da aludida decisao com fundamento em excesso
de pronuncia e violagao do principio do dispositivo, quer por o tribunal ter
proferido condenacao dos mesmos, desde logo, a pagar uma indemnizacao nos
autos nao peticionada pela Autora, quer por ter, alegadamente, considerado
como pedidos cumulados pedidos subsidiarios - assim, supostamente,
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alterando o pedido da demandante a seu bel prazer - e tal lhe estar vedado
quer, ainda, por ter condenado em quantia diversa do pedido por nunca ter
sido alegada, pela Autora, qualquer outra divida além das rendas vencidas
desde a outorga do contrato.

Salvo o devido por opinido contraria, é evidente que as aludidas nulidades de
excesso de pronuncia se nao podem imputar a decisao recorrida.

Com efeito, os pedidos formulados pela Autora nos autos contra os Réus, em
sede da p. inicial, cifravam-se nos seguintes:

a. na condenacao dos Réus a entregarem-lhe, livre e devoluto de pessoas e
bens, o imovel sito no 72 andar Dt.2 do prédio sito na Aw. ..., n? ..., em Lisboa
em consequéncia da resolucao do contrato de arrendamento em causa nos
autos pela Autora, em 20.3.2021, com fundamento na falta de pagamento de
rendas por mais de cinco anos de rendas sucessivas

e, Subsidiariamente,

b. na condenacgao dos Réus a pagarem a Autora as rendas vencidas, no
montante de 50.400,00 Euros e das que se viessem a vencer até a efectiva
desocupacao do locado, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos até
efectivo e integral pagamento.

Da enunciagao de tais pedidos resulta, de forma clara:

a. que apesar da utilizagao, em sede da p. inicial, da expressao
subsidiariamente no que se refere ao pedido de condenacao dos demandados
no pagamento das rendas vencidas e das vincendas até a entrega efectiva do
locado, acrescidas de juros até integral pagamento, tais pedidos foram
efectivamente deduzidos numa relacao de cumulagao um com o outro.
Efectivamente e se assim nao fosse, nao se pediria a condenagao dos ora
recorrentes a pagar a quantia de 50.400,00 Euros de rendas vencidas e as
vincendas até a efectiva entrega ou desocupacao do locado, tudo acrescido de
juros de mora até efectivo pagamento, ndao se podendo, por isso e desde logo,
concluir por qualquer alteracao do ou dos pedidos pelo tribunal, pela violagao
do principio do dispositivo ou por excesso de pronuncia, nessa parte.

Diga-se, alids, que nos termos do art.? 52, n® 3 do C. P. Civil, o juiz ndo esta
sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e
aplicagao das regras de direito, sendo que, no caso, se patenteia serem os
aludidos pedidos - de condenacao dos Réus a entregarem a Autora o locado,
livre e devoluto de pessoas e bens e de pagamento das rendas vencidas e nao
pagas e das que entretanto se vencessem até a sua efectiva entrega, tudo
acrescido de juros de mora -, face a redac¢dao dos mesmos e apesar da mengao
“ e subsidiariamente “, pedidos cumulados entre si, inexistindo qualquer
alteragao do pedido pelo tribunal e/ou excesso de pronincia ou mesmo
violagao do principio do dispositivo, ao contrario do referido pelos recorrentes.
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O mesmo se diga, quanto a nado verificacao da pretensa nulidade da sentenca
por condenacgao dos Réus em indemnizacgao alegadamente nao peticionada nos
autos, no que tange a sua condenacgao a pagar a demandante, a titulo de
indemnizacgao, valor coincidente com o da renda devida desde a resolucao do
contrato e até a efectiva entrega do primitivo locado.

Com efeito, a demandante peticionou a condenac¢ao dos Réus, em cumulacao -
como se viu supra - com o pedido da sua condenacao a entregar o locado livre
e devoluto de pessoas e bens e a pagarem-lhe as rendas vencidas e nao pagas
até a sua entrega, no pagamento das “ rendas vincendas até a entrega do
locado “, pedido que se traduz, efectivamente, no de condenacao dos Réus em
indemnizagao coincidente, mensalmente, com o valor da renda mensal, ou
seja, numa indemnizac¢ao pela manutengao da ocupacgao, para la da cessagao
do contrato, na sequéncia de resolugao contratual pela Autora efectivada com
fundamento no nao pagamento de rendas desde o inicio do contrato.

Ora, tal pedido (de condenacao no valor mensal da renda até a efectiva
restituicao do imével) reconduz-se ao pedido de indemnizagao previsto pelo
art.2 1045, n2 1 do C. Civil, assim se evidenciando a nao verificacao da
nulidade de excesso de pronuncia.

Finalmente e no que se refere a pretensa nulidade de excesso de pronuncia e
condenacao para la do pedido - face a consideracao de alegada divida dos
Réus nao invocada nem alegada pela demandante nos autos -, também a
mesma se nao verifica.

Na realidade, decorre da analise da p. inicial e do contrato de arrendamento
em causa nos autos (pelos demandados nao impugnado) que os Réus
reconheceram estar em divida, a data da sua outorga - 1.1.2016 - e para com a
demandante, da quantia de 12.000,00 Euros a titulo de rendas vencidas e nao
pagas por forca de anterior contrato de arrendamento entre as partes e de
que, por isso, deveriam pagar, durante 60 meses do contrato, um total mensal
de 1.000,00 Euros (sendo 800,00 Euros de renda vincenda e 200,00 Euros a
titulo de rendas ja entdao em divida).

E, pois, patente, que os demandados, a quem incumbia o 6nus da prova do
pagamento da renda e de tais prestagdes para amortizacao de tal divida
anterior, se limitaram a provar ter pago a Autora apenas os valores elencados
em III -, A), 17 - e 18 - da sentenca ora impugnada e que, por isso, em 29 de
Junho de 2023 os mesmos deviam a Autora, a titulo de rendas, a quantia de
18.916,56 Euros.

Em suma e sem mais, nao se verificam as arguidas nulidades da decisao, por
reporte aos art? 609 e 615, n? 1, al. €) do C. P. Civil. (...)”

*

Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.
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*

Questao a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusoes dos recorrentes (arts. 5.2,
635.2n.23 e 639.2n.%2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim, saber se, no caso concreto:

- se verifica a nulidade da sentenca proferida.
X

II. Fundamentacao:

Na primeira instancia foram considerados os seguintes:

II. a) Factos Provados da instrucao e discussao da causa

1 - A Autora é proprietaria da fracgcao auténoma correspondente ao 72 andar
Dt.2 do prédio constituido em propriedade horizontal, sito na Av. ..., n? ..., em
Lisboa.

2 - Por acordo reduzido a escrito e datado de 1 de Janeiro de 2016, a Autora
deu de arrendamento aos Réus, casados e exclusivamente para sua habitacao,
o 72 andar Dt.2 do prédio sito na Avenida ..., n? ..., em Lisboa, que estes
declararam tomar de arrendamento a mesma.

3 - Nos termos do mesmo acordo, o arrendamento entre as partes foi
celebrado pelo prazo de um ano, com inicio em 1.1.2016 e termo em
31.12.2016, renovando-se automaticamente no seu termo por periodos
sucessivos de igual duracgao, salvo se denunciado pela demandante com uma
antecedéncia de 120 dias relativamente ao prazo da renovacao.

4 - Nos termos do mesmo acordo os Réus nao podiam dar ao andar aludido em
1 - qualquer outro fim que nao o da sua habitacao, nem sublocda-lo ou cedé-lo,
sem prévio consentimento, dado por escrito, pela demandante.

5 - Nos termos do acordo referido supra, a renda anual a pagar pelos Réus a
Autora era de 9.600,00 Euros, paga em duodécimos de 800,00 Euros, através
de transferéncia bancaria para a conta com o NIB ...067, vencendo-se no
primeiro dia util do més imediatamente anterior aquele a que dissesse
respeito.

6 - Nos termos do acordo referido em 2 - e segs., os Réus comprometeram-se
ainda a pagar a Autora a quantia mensal de 200,00 Euros, quantia essa paga a
titulo de amortizacao de rendas em divida, no valor que declararam
reconhecer como sendo devidas durante 60 meses, a contar da data de
1.1.2016 e no pressuposto da sua renovacao, sendo assim o valor mensal a
pagar pelos Réus a Autora de 1.000,00 Euros até a amortizacao da divida.

7 - No mais, dou como reproduzido o teor do documento constante de fls. 26 a
29 dos autos, que constitui o documento n? 2 junto aos autos com a p. inicial.
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8 - Por carta registada com aviso de recepgao, datada de 12.12.2019, dirigida
ao Réu e por este recebida, DD, advogado, comunicou ao demandado, o
seguinte:

“Assunto: Falta de pagamento de rendas.

Exma Senhora,

Fui incumbido pela Santa Casa da Misericordia de ... para resolver em
definitivo o assunto respeitante a divida de V. Exa., quer no respeitante a ja
confessada, quer quanto as rendas, entretanto vencidas e igualmente nao
pagas.

Antes de recorrer ao tribunal para fazer cessar esta situagao, gostaria de
reunir com V. Exa. para, através de forma consensual, chegarmos a um
entendimento que ponha termo final a este assunto.

Agradeco, assim, um contacto de V. Exa. no prazo de oito dias, a fim de
marcarmos reunidao no meu escritério para o efeito.

Findo este prazo e caso nao receba da sua parte qualquer comunicacgao,
entenderei como tal nao existir interesse da sua parte para a resolugao do
diferendo, intentando de imediato as acgoes judiciais respetivas.

Sem outro assunto, com os melhores cumprimentos.

Atentamente

DD “.

9 - Os Réus nao responderam a carta aludida em 7 -

10 - A Autora requereu a notificagao judicial avulsa do Réu, na morada
correspondente ao locado, notificagdao que correu termos no 72 Juizo Local
Civel de Lisboa, sob o n?2 873/21.3T8LSB em que a Autora requereu a
notificacao do Réu de que:

a) considerava resolvido o contrato de arrendamento celebrado em 1.1.2016,
referente ao 72 andar direito do n? ... da Aw. ..., em Lisboa, por falta de
pagamento da renda;

b) de que deveria entregar o locado livre e desocupado de pessoas e bens no
prazo de 30 dias a contar da sua notificagao;

c) de que se encontrava em divida a quantia de 49.600,00 Euros, devendo o
mesmo proceder ao seu pagamento no prazo de 10 dias a contar da sua
notificacao e,

d) de que a notificagao em causa permitiria o recurso aos meios judiciais
competentes com vista a instauragao da acgao de despejo com vista a entrega
do locado bem como da respectiva acgdao com vista a cobranga coerciva da
divida ou, em alternativa, ao recurso ao procedimento especial de despejo.
11 - Na sequéncia do aludido em 10 -, o Réu foi, em 2.2.2021, notificado nos
termos pela aqui Autora - e ali requerente - requeridos.

12 - A Autora requereu a notificagao judicial avulsa da Ré na morada
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correspondente ao locado, notificagdao que correu termos no 132 Juizo Local
Civel de Lisboa, sob 0 n2 879/21.2T8LSB e em que a Autora requereu a
notificacao da Ré de que:

a) considerava resolvido o contrato de arrendamento celebrado em 1.1.2016,
referente ao 72 andar direito do n? ... da Aw. ..., em Lisboa, por falta de
pagamento da renda;

b) de que deveria entregar o locado livre e desocupado de pessoas e bens no
prazo de 30 dias a contar da sua notificacao;

c) de que se encontrava em divida a quantia de 49.600,00 Euros, devendo o
mesmo proceder ao seu pagamento no prazo de 10 dias a contar da sua
notificacao e,

d) de que a notificagao em causa permitiria o recurso aos meios judiciais
competentes com vista a instauragao da acgao de despejo com vista a entrega
do locado bem como da respectiva acgdao com vista a cobranga coerciva da
divida ou, em alternativa, ao recurso ao procedimento especial de despejo.
13 - Na sequéncia do aludido em 12 - a Ré foi, em 2.2.2021, notificada, na
pessoa do Réu e por agente de execucao, nos termos pela aqui Autora - e ali
requerente - requeridos.

14 - Por a notificagao referida em 13 - nao ter sido pessoalmente efectuada na
pessoa da aqui Ré, a Autora, por intermédio do seu advogado e com cépia da
procuracao a favor do mesmo, dirigiu a Ré carta registada com aviso de
recepcgao para a morada do locado em causa nos autos, carta essa datada de
10.3.2021 e nessa data expedida, procedendo a sua notificacao nos termos do
art.2 109, n° 5, al. b) da Lei n? 6/2006, de 27/2.

15 - A carta referida em 14 - foi devolvida ao remetente.

16 - Os Réus foram citados para a presente accao em 24 de Maio de 2021.

17 - Entre 1 de Janeiro de 2016 e 24 de Maio de 2021, os Réus efectuaram os
seguintes pagamentos a Autora, por meio de transferéncia bancaria,
referentes ao acordo aludidoem 1 -a 6 -:

- um pagamento no valor de 850,00 Euros, em 10 de Janeiro de 2017;

- um pagamento no valor de 850,00 Euros, em 9 de Fevereiro de 2017;

- um pagamento no valor de 850,00 Euros, em 10 de Maio de 2017;

- um pagamento no valor de 850,00 Euros, em 15 de Agosto de 2017;

- um pagamento no valor de 850,00 Euros, em 10 de Outubro de 2017;

- um pagamento no valor de 850,00 Euros, em 10 de Novembro de 2017;

- um pagamento no valor de 850,00 Euros, em 22 de Dezembro de 2017;

- um pagamento no valor de 18.683,44 Euros, em 4 de Marco de 2021;

- um pagamento no valor de 800,00 Euros, em 5 de Abril de 2021 e,

- um pagamento no valor de 800,00 Euros, em 3 de Maio de 2021.

18 - Apos a data referida em 16 -, os Réus fizeram os seguintes pagamentos a
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Autora, por meio de transferéncia bancaria:

- um pagamento no valor de 800,00 Euros, em 8 de Junho de 2021;

- um pagamento no valor de 800,00 Euros, em 7 de Julho de 2023;

- um pagamento no valor de 800,00 Euros, em 10 de Agosto de 2023;

- um pagamento no valor de 800,00 Euros, em 1 de Setembro de 2023;

- um pagamento no valor de 800,00 Euros, em 4 de Outubro de 2023;

- um pagamento no valor de 800,00 Euros, em 1 de Novembro de 2023;

- um pagamento no valor de 800,00 Euros, em 5 de Dezembro de 2023;

- um pagamento no valor de 4.800,00 Euros, em 20 de Junho de 2023;

- um pagamento no valor de 24.000,00 Euros, em 26 de Junho de 2023;

- um pagamento no valor 4.800,00 Euros, em 27 de Junho de 2023;

- um pagamento no valor de 3.200,00 Euros, em 28 de Junho de 2023 e,

- um pagamento no valor de 855,00 Euros, em 3 de Janeiro de 2024.

19 - Em 29 de Junho de 2023, o valor em divida pelos Réus a Autora, por
referéncia ao acordo aludido em 1 - a 6 - supra, cifrava-se em 18.916,56 Euros.
20 - O Réu mantém-se a ocupar o andar em causa nos autos.

21 - A Autora imputou parte dos valores pelos Réus pagos a mesma, desde
1.1.2016, nos valores em débito referentes a contrato de arrendamento
anterior entre as partes celebrado e relativamente ao qual os demandados
reconheceram, em sede do acordo aludido em A), 2-a 7 -, a existéncia de uma
divida dos mesmos para com a Autora, no valor de 12.000,00 Euros.

II. b) Factos Nao provados

1 - Que os Réus sempre tenham ido regularizando o pagamento das rendas
devidas a Autora.

2 - Que os Réus tenham pago, muitas vezes e por lapso, valor superior ao da
renda devida nos termos do acordo aludido em A), 1 - a 6 - e, em concreto, a
quantia de 850,00 Euros.

3 - Que os Réus nao tenham respondido as notificacdes feitas pela Autora por
terem ficado surpreendidos com o seu teor e por terem tentado o contacto
telefonico com a demandante, sem éxito, com vista a esclarecer nao ser
verdade que nao tivessem procedido ao pagamento das rendas devidas.

4 - Que os Réus tivessem, no momento da apresentacao da contestagao, o
pagamento das rendas regularizado.

x

III. O Direito:

Nulidade da Sentenca - art.?2 615.2, n.2 1, do CPC

Em sede de recurso vieram os recorrentes invocar a nulidade da sentenca
recorrida na medida em que a mesma os condenou em objecto qualitativa e
quantitativamente diverso e superior ao solicitado pela Autora.

O 1.2 Réu entende que a nulidade se verifica no que concerne ao pagamento
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de uma indemnizacao - al. ¢) do dispositivo;

A 2.2 Ré entende que esse nulidade se verifica quer no que concerne ao
pagamento de uma indemnizacao - al. ¢) do dispositivo - quer no que concerne
a condenacao no pedido formulado a titulo subsidiario, e que o Tribunal
recorrido cumulou com o pedido principal (pedido de condenagao na entrega
do locado, objecto de resolucgao).

Nao obstante serem diversas as alegagoes, e respectivas conclusoes, dos
recursos do 1.2 e da 2.2 Ré, ambos entendem estar em causa uma nulidade da
sentencga nos termos consignados na alinea e) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC.
Cumpre apreciar:

A nulidade da sentenca, tendo por fundamentos os taxativamente elencados
pelo legislador no art.2 615.2 do CPC, reporta-se a actos ou omissoes
praticadas pelo tribunal a jusante, no ambito do processo decisorio, referindo-
se, por natureza, a propria decisao.

Na verdade, como se sabe, as nulidades de sentenga apenas sancionam vicios
formais, de procedimento, e nao patologias que eventualmente possam
ocorrer no plano do mérito da causa, como este Tribunal da Relagao e
Supremo Tribunal tém reiteradamente declarado (entre muitos outros que se
poderiam citar Ac. do ST] de 24-01-2024).

Assim a questdo a analisar primeiramente é a de indagar se, in casu, (i) as
causas de nulidade da decisao invocadas pelo recorrente integram alguma das
previsoes do art.2 615.2 do CPC e, em caso afirmativo, (ii) se as mesmas se
verificam em concreto.

No que a este aspecto diz respeito referem os Réus / Apelantes, nas suas
conclusoes que:

Recurso do 1.2 Réu:

i. A Santa Casa da Misericérdia da ..., intentou a acc¢ao declarativa de
condenacao, no sentido de ver o aqui recorrente condenado a entregar-lhe o
imovel sito na Avenida ..., em Lisboa, livre e devoluto de pessoas e bens, uma
vez que o contrato de arrendamento tera sido legalmente resolvido em
20.3.2021, por falta de pagamento de mais de cinco anos de rendas
sucessivas;

E, subsidiariamente,

ii. A condenacgao dos Réus no pagamento das rendas vencidas, no montante de
50.400,00 Euros e das vincendas até a efectiva entrega do locado a
demandante, quantia acrescida de juros de mora vencidos e vincendos até
integral pagamento, invocando como causa de pedir, a resolucao do contrato
de arrendamento celebrado entre as Partes, em 01/01/2016, (...)

iv. Porém, o Tribunal “a quo” entendeu por bem decidir para além do que foi
solicitado pela autora na petigao inicial, sem qualquer fundamentacao
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elegivel.

vii. A decisao no que se reporta 4 indemnizacao esta ferida de nulidade,
devendo ser anulada com base na seguinte fundamentacao (...)

Recurso da 2.2 Ré:

“(...) D)A ora Apelada peticiona a consequéncia da resolugao contratual
operada sera a entrega do locado, deduzindo como pedido principal a
condenacgao dos Réus a entrega do locado e peticiona a titulo subsidiario, a
condenacgao do Réus ao pagamento as rendas vencidas no montante de
€50.400,00 e das rendas que, entretanto, se vieram a vencer até efetiva
desocupacao do locado, acrescidas de juros de mora.

E) No despacho saneador proferido, o douto Tribunal de Primeira Instancia
determinou que o objeto do litigio se reconduzia a indagacgao do eventual
direito da Autora a haver a entrega, pelos Réus, do imével em causa nos autos
(por forca do nao pagamento, pelos mesmos, das rendas mensais por si
devidas e consequente resolucao do contrato pela demandante) ou,
subsidiariamente, a haver dos demandados a quantia de 50.400,00 Euros, a
titulo de rendas em divida e nao pagas.

F) Mais, definiu como Unico tema de prova “a indagacgao do eventual
pagamento, pelos Réus, das rendas pelos mesmos devidas a Autora desde
Janeiro de 2016, acrescidas do valor mensalmente acordado como em divida a
data da outorga do contrato em causa nos autos. (...)".

G) Porém, na douta sentenca de que ora se apela reitera-se que “o objeto do
litigio se reconduz ao eventual direito da Autora a lograr a condenacao dos
Réus a entregar-lhe, livre e desocupado de pessoas e bens, o andar em causa
nos autos, face a resolucao extracontratual do mesmo contrato pela
demandante, com data de 20.3.2021”, acrescentando desta feita “e ainda,
subsidiariamente - ou nao - a condenac¢ao dos Réus no pagamento das rendas
vencidas (50.400,00 Euros) e das entretanto vincendas até a efetiva entrega
do locado”.

H) Temos, portanto, que aquando da sentenca e apenas nesse momento,
entendeu o Tribunal a quo alterar o objeto do litigio e as questdes sobre as
quais havia sido chamado pelas Partes a decidir, ficando evidente que iria
além do que havia sido fixado e incluir o pedido subsididrio como questao
sobre a qual se iria também debrucar.

I) Nao bastando a consideracgao e julgamento pelo Tribunal a quo de ambas as
questoes, principal e subsididria, também é patente na douta sentenca em
causa, condenar os Réus em objeto diverso do que se pedir e em quantidade
superior aquela peticionada.

J) A apelada peticionou a titulo subsidiario a quantia de €50.400,00, devidos
pelas rendas vencidas, acrescida de rendas vincendas e juros.
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(...)

N) Entendeu, o Tribunal a quo, que o segundo pedido nao foi formulado para a
hip6tese de o primeiro improceder, mas sim em cumulacao com o primeiro!
0O) Estamos, portanto, perante uma sentenca que se substitui a Apelada,
corrige a natureza dos pedidos por ela formulados, para condenar os Réus
conforme considera que devia ter sido peticionado pela Autora!

P) Note-se que a Autora podia ter alterado o pedido ou mesmo ampliad-lo, no
limite, até desistir da instancia e intentar nova acao, nunca o tendo feito ao
longo de todo o processo que durou mais de 3 anos.

Q) A aqui Recorrida deduziu o pedido conforme foi sua pretensao, manteve
essa pretensao ao longo de todo processo, definindo, assim, a sua causa de
pedir e o seu pedido, conforme era sua prorrogativa e delimitando, dessa
forma, os poderes de cognigao e decisao do Tribunal a quo. (...)”

Para além do exposto, acrescenta ainda que o Tribunal condenou ainda em
quantidade superior ou objecto diverso do pedido por:

“(...)BB) Ora, em marc¢o de 2021 a Recorrida peticionou o valor de
€50.400,00, mais as rendas que se vencessem desde ai até & data da entrega
do imével, alegando que os RR. nunca tinham procedido ao pagamento de
qualquer renda.

CC)No entanto, a revelia do peticionado pela Recorrida, o Tribunal a quo
condenou os RR. ao pagamento de €84.000,00, acrescida de uma
indemnizacgao, jamais peticionada pela A., contabilizada a razdao de €800,00
desde a data da notificagao da resolugao extrajudicial do contrato e nao da
propositura da acao.

DD) Nao podemos olvidar que o objeto do processo se prendia com a
resolucao do contrato de arrendamento, no entanto resulta da sentenca a
consideracao da divida dos RR. em montante muito superior ao que resultaria
se nos cingissemos ao que o Tribunal devia apreciar, porque em bom rigor o
Tribunal a quo considerou provada a existéncia de outra divida, imputando
pagamento feitos pelos RR. a essa divida, que nunca foi alegada pela aqui
Apelada.

EE) O objeto do processo corresponde as questoes juridicas sobre as quais o
tribunal é chamado a pronunciar-se. Identifica-se por referéncia aos factos a
que se reportam as questoes submetidas a julgamento e a qualificacao que as
normas de direito fazem desses factos; pelo que, cremos que se extravasou
largamente o objecto do processo como havia sido definido, tendo andado mal,
uma vez mais e salvo melhor entendimento, o douto Tribunal de Primeira
Instancia, quando considera matéria de facto nunca alegada na peticao inicial
para condenar os RR. a pagar uma divida nunca anteriormente alegada e
alheia ao objecto do processo anteriormente definido.
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FF) Duvidas houvessem sobre a “alteracao oficiosa” da natureza dos pedidos
formulados pela Autora/Recorrida, fica evidente a alteragao do objeto
processualmente definido, por condenar os Réus sobre matéria que nunca
tinha sido alegada pela Apelada e duvidas nao pode haver sobre a condenacao
em pedido em quantidade superior do que se pediu. Deveras superior. (...”

a.1) Condenacao em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido

A violagao das normas processuais que disciplinam, em geral e em particular
(artigos 607.2 a 609.2 do Cddigo de Processo Civil), a elaboracao da sentenca,
enquanto acto processual que é, consubstancia vicio formal ou error in
procedendo e pode importar, designadamente, alguma das nulidades tipicas
previstas nas diversas alineas do n.2 1 do artigo 615.2 do Cdédigo de Processo
Civil.

A nulidade da sentencga por condenacao em quantidade superior ou objecto
diverso do pedido esta prevista na alinea e) do n2. 1 do art.2 6152 do Cad.
Proc. Civil.

Este preceito deve ser articulado com o art.2 609.2 do CPC onde se dispoe que
“1. A sentenca nao pode condenar em quantidade superior ou em objecto
diverso do que se pedir. (...)”

Deste modo, o juiz ndo sé nao pode conhecer, por regra, senao das questoes
que lhe tenham sido apresentadas pelas partes, como também nao pode
proferir decisao que ultrapasse os limites do pedido formulado, quer no
tocante a quantidade quer no que respeita ao seu proprio objeto, isto sob pena
de a sentenca ficar afectada de nulidade, quer no caso de o juiz deixar de
pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar, quer quando conhecga de
questoes de que nao podia tomar conhecimento, quer ainda quando condene
em quantidade superior ou em objeto diferente do pedido (artigo 615.2, n.21,
alineas d) e e), do Cédigo de Processo Civil) - neste sentido ver Ac. ST] de
09-01-2024.

Como se refere no supra citado Ac. do ST], “Como refere Miguel Teixeira de
Sousa (In Estudos sobre o Novo Processo Civil, p. 362) - apesar de se referir
ao VCodigo de Processo Civil, o ensinamento se mantém em face do NCodigo
de Processo Civil - “um limite maximo ao conhecimento do tribunal é
estabelecido pela proibicao de apreciacao de questdes que nao tenham sido
suscitadas pelas partes, salvo se forem de conhecimento oficioso ..., e pela
impossibilidade de condenacao em quantidade superior ou em objecto diverso
do pedido ... . A violagao deste limite determina a nulidade da sentenga por
excesso de pronuncia... ou por conhecimento de um pedido diferente do
formulado ...”.

No que respeita ao pedido, enquanto conclusao légica do alegado na petigao e
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manifestacao da tutela juridica que o autor pretende alcangar com a demanda,
é, pois, de grande importancia o modo como se mostra formulado, por o juiz
nao dever deixar de proferir decisao que se contenha nos estritos limites em
que foi delineado pelo autor.

Em conformidade, a violagao desta proibicdao importara na nulidade da
sentenga - vd. art.2 615.2, n.2 1, alinea e), do Cédigo de Processo Civil.

Tal regime decorre do principio do pedido, consagrado no art.2 3.2 do CPC.
Conforme ali se dispoe “O tribunal nao pode resolver o conflito de interesses
gue a agao pressupoe sem que a resolucao lhe seja pedida por uma das partes
e a outra seja devidamente chamada para deduzir oposicao.”.

Como coroléario légico deste principio do pedido, um dos requisitos da petigao
inicial é, precisamente, a formulagcao do pedido, conforme resulta do art.2
552.2,n.21, al. e), do CPC.

Concretizando as possibilidades de pretensdes deduzidas pelas partes, é o
proprio CPC que nos diz que é permitida a dedugao de pedidos (i) alternativos
(art.2 553.2 do CPC); (ii) pedidos subsidiarios (art.2 554.2 do CPC); (iii)
cumulacao de pedidos (art.2 555.2 do CPC); (iv) pedidos genéricos (art.2 556.2
do CPC); e, por ultimo, (v) pedidos de prestacdes vincendas e prestacoes
futuras (art.¢ 557.2 do CPC).

E o proprio CPC que nos caracteriza a natureza do pedido, nos respectivos
artigos em que prevé a sua admissibilidade.

Nos presentes autos, em face da peticao inicial, resulta claro que a Autora
deduziu pedidos subsidiarios.

Atente-se na formulagao efectuada pela Autora:

“- se condene os Réus a entregarem o imovel sito no 7.2 andar direito do n.2 ...
da Av. ..., em Lisboa, livre e devoluto de pessoas e vens, atenta a legal
resolucdo do contrato de arrendamento em 20-03-2021, com fundamento na
falta de pagamento de rendas por mais de 5 anos;

SUBSIDIARIAMENTE

- se condene os Réus no pagamento das rendas vencidas no montante de € 50
400,00 e das que entretanto se vierem a vencer até efectiva desocupag¢do do
locado, acrescido de juros de mora até efectivo e integral pagamento.”

Os pedidos subsididrios constituem aquilo que AA designou por alternativa
aparente, em que o Autor formula dois pedidos numa relacao de
prejudicialidade um com o outro: isto é, para ser tomado em conta somente no

caso de nao proceder um pedido anterior.l
As partes, através do pedido concretamente formulado, circunscrevem o
thema decidendum do processo, indicam qual a sua pretensao, nao cabendo ao

juiz cuidar de saber se a situacgao real, estrategicamente, conviria ou nao

providéncia diversa. 2
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Dai que, conforme se refere no art.2 609.2 do CPC, a sentenca deva inserir-se
no ambito do pedido, nao podendo o juiz condenar em quantidade superior ou
em objecto diverso do que se pedir, mesmo que abstractamente, em termos
legais, o fosse possivel fazer.

Sao poucas as excepgoes ao principio da vinculagao do juiz ao pedido
formulado pelo Autor, sendo que o campo privilegiado destas excepgoes se
situa no ambito dos processos de jurisdicao voluntaria, nos quais se confere ao
juiz um poder-dever de Adoptar decisdes com base em critérios de
oportunidade e conveniéncia.

Na actual CPC, fora dos processos de jurisdigdao voluntaria, encontramos a
previsao do n.2 3 do art.2 609.2 (que acolheu a solugao ja anteriormente dada
pelo art.2 661.2, n.2 3, do CPC/95 e antes deste pelo art.2 1033.9, n.2 2), do
art.2 612.2 do CPC (anterior art.2 665.2 do CPC/95), bem como a norma
constante do campo dos procedimentos cautelares no art.2 376.2, n.2 3
(introduzida inovadoramente no art.¢ 392.9, n.2 3, do CPC/95).

Outro principio processual cuja convocagao revela toda a pertinéncia para os
presentes autos é o da estabilidade da instancia, o qual se encontra
expressamente consagrado no art.?2 260.2 do CPC.

O mesmo tem como escopo evitar que os elementos subjectivos ou o objecto
do processo possam ser livremente modificados pelas parte4s, com isso
prejudicando o regular andamento da causa e impedindo ou dificultando a
actividade do Tribunal.

De acordo com a supra citada norma - art.2 260.2 do CPC - com a citagao do(s)
Réu(s) estabiliza-se a instancia quanto as pessoas e quanto ao objecto (pedido
e causa de pedir), apenas se admitindo as alteragdes que a propria lei preveja.
Nos presentes autos nenhuma alteracao foi feita ao pedido formulado nos
autos, fosse por via dos arts. 264.2 e 265.2 do CPC, fosse por via, inclusive, de
um eventual pedido de rectificagao nos termos do art.¢ 249.2 do CC (e que a
jurisprudéncia tem desde ha muito entendido ser aplicavel aos actos judiciais
bem como aos actos das partes).

E tanto assim foi que o objecto do litigio, fixado por despacho - na dispensa de
realizacdao de audiéncia prévia - foi “ indagacdo do eventual direito da Autora
a haver a entrega, pelos Réus, do imovel em causa nos autos ( por for¢ca do
ndo pagamento, pelos mesmos, das rendas mensais por si devidas e
consequente resolucdo do contrato pela demandante ) ou, subsidiariamente, a
haver dos demandados a quantia de 50.400,00 Euros, a titulo de rendas em
divida e ndo pagas.” (sublinhado nosso).

Vejamos o caso dos autos: a Autora (bem ou mal) formulou pedidos
subsidiarios. O pedido formulado sob a al. b) foi formulado subsidiariamente
ao pedido formulado sob a al. a) - restituicao do locado livre e devoluto de
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pessoas e bens.

Enquanto pedido formulado subsidiariamente, e pela prépria natureza que o
CPC confere aos pedidos subsidiarios (para ser tomado em consideracao
somente no caso de nao proceder o pedido anterior), a procedéncia do pedido
formulado em a) determinaria - do ponto de vista da concreta pretensao que a
Autora decidiu pedir ao Tribunal, na estratégia por si gizada, que o pedido
subsidiario formulado em b) ficasse prejudicado pela procedéncia do pedido
formulado em a).

Nao foi esse o entendimento da Exma. Juiz a quo que entendeu cumular tais
pedidos - quando tal cumulacdo nao havia sido pedida - e condenar os Réus
tanto no pedido formulado na al. a), como no pedido formulado na al. b),
desdobrando este em dois, na sequéncia de integracgao juridica que fez do
pedido.

Logo na sentenga recorrida a Mm.2 Juiz a quo justificou essa cumulagao
referindo:

“Considerando que a Autora peticiona, primeiro e na al. a) do petitorio, a
condenacgao dos Réus a restituirem-lhe o locado, livre e devoluto de pessoas e
bens - por o contrato ter sido resolvido em 20.3.2021 com fundamento na falta
de pagamento, alegadamente, de cinco anos de rendas sucessivas - e, apos,
em sede da al. b) do petitoério, peticiona a condenacgao subsididria dos Réus no
pagamento das rendas vencidas - no valor de 50.400,00 Euros - e das que
entretanto se vencerem até a efectiva restituicao do imével ( além dos juros ),
evidente se torna concluir que, este ultimo pedido nao é formulado para a
hipdtese de o primeiro improceder ( de condenacao a restituirem o locado ) e
nao reveste, por isso, natureza subsidiaria e sim a de pedido cumulado com o
primeiro.

Atento todo o exposto e sendo certo que os Réus pagaram a Ré, relativamente
ao contrato em questao nos autos e a divida preexistente para com a
demandante, a quantia total de 36.800,00 Euros, acrescida de 24.633,44
Euros e deveriam ter pago a demandante, até Junho de 2023 ( data da
primeira sessao de julgamento e por os Réus nao terem restituido o imovel a
Autora ), a quantia total de 84.000,00 Euros, ¢ evidente, considerando o teor
do aludido em III -, A), 19 -, ainda se encontrarem em divida a Autora da
quantia referida em tal ponto da matéria de facto provada aludida, ou seja, a
de 18.916,56 Euros.

Impoe-se, face ao exposto, concluir pela procedéncia parcial da acgao, com a
consequente condenacgao dos Réus a restituir a Autora o 72 andar Dt.2 do
prédio sito na Aw. ..., n? ..., em Lisboa e ainda a pagarem-lhe a quantia de
18.916,56 Euros e, a titulo de indemnizacao pela nao restituicdao do imovel
apo6s o decurso de um més a contar da resolugao extrajudicial do contrato de
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arrendamento, a quantia correspondente ao valor da renda mensal, ou seja, o
valor de 800,00 por cada més decorrido desde 21.4.2021 até a efectiva
entrega do locado a Autora, livre de pessoas e bens, conforme o disposto nos
art?s 1038, al. i), 1043, 1045, 1081 e 1087 do C. Civil. (...)”

Face a invocacao de nulidade da sentenca em sede de alegagoes de recurso,
veio a Mm.2 Juiz a quo a pronunciar-se sobre esta nulidade, afirmando a sua
convicgao de que a mesma nao se verifica.

Entendemos que, se relativamente a condenacao numa indemnizagao - como
desdobramento (e nao acrescento) ao pedido formulado em b) -, a mesma era
possivel, ja ndo podemos concordar com a convolagao oficiosa de pedidos
subsidiarios em pedidos cumulativos (desprezando, no limite dos limites,
qualquer contraditorio aos Réus que apenas contavam com a deducao literal e
expressa de pedidos subsididrios).

No que tange a 1.2 questao equacionada no § anterior - condenagdao numa
indemnizagao como desdobramento do pedido formulado em b) - cumpre dizer
0 seguinte:

No pedido subsidiario a Autora formulou um pedido de pagamento de rendas
vencidas e vincendas até a efectiva entrega e desocupacao do locado. Nao
obstante, alega a Autora que havia procedido a legal resolucao do contrato de
arrendamento em 20-03-2021.

Ora, a partir da resolugao do contrato ndao poderiamos, em rigor, falar de
rendas vencidas/vincendas, mas apenas de uma indemnizagao pela ocupacao
do locado.

Dentro do pedido formulado pela Autora sob a al. b) inclui-se assim uma
pretensao de ressarcimento devido pela nao entrega e ocupacao da fracgao.
Se por um lado nao se verificavam os requisitos para a obrigacao de
pagamento de renda por parte dos Réus, porque ja nao subsistia o contrato de
arrendamento e sua correspondente obrigagao pecuniaria, nao deixaria
sempre de ser devida uma contrapartida pecunidria pelos Réus, por essa
mesma ocupacao indevida e que é acima de tudo uma indemnizagao, fixada em
dinheiro, a ser paga pelo devedor.

Assim, nao se verificam os requisitos para a condenacao da ré a pagar uma
prestacao a titulo de renda, porque nao subsiste qualquer contrato de
arrendamento. No entanto, com vista a realizagdo coactiva da prestacao, seria
possivel a formulagado de pedido indemnizatdério pela Autora.

Atendendo ao raciocinio 16gico evidenciado na peticao inicial e no segmento
em que foi deduzido o pedido - al. b) -, a pretensao da ré reconduz-se ao
pagamento de uma quantia pecuniaria pela ocupacgao indevida do imével e
atraso na sua entrega.

A diferenca entre os institutos juridicos da “renda” e da “sangao pecuniaria
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compulsoria” é evidente para um jurista mediano, mas para o destinatdario
comum o efeito pratico da decisdao que condene numa ou noutra € o mesmo: o
devedor pagara uma prestagao pecuniaria pela violagao do dever de entrega
do imdvel.- em igual sentido numa situacao semelhante veja-se o Ac. desta
mesma seccgao, de 12-09-2024, Relatado pelo aqui 1.2 Adjunto e subscrito pelo
aqui 2.2 Adjunto.

No caso concreto, a Mm.2 Juiz limitou-se a apreciar e a reconhecer o pedido
da autora em face de um distinto instituto juridico, havendo , no entanto, uma
correspondéncia, em termos praticos ou concretos, entre o que a autora pediu
e o que o juiz lhe concedeu.

Mas se assim é relativamente ao desdobramento da alinea b) do pedido em
dois segmentos condenatoérios da sentenga [al. B) e C)], jaA o mesmo nao se
podera dizer relativamente a decisao unilateral do Tribunal - desprovida de
qualquer espontanea manifestacao de vontade da Autora, ou de convite do
Tribunal a esclarecer tal questao - de cumular pedidos que haviam sido
formulados em termos subsidiarios.

Podia a Autora cumular tais pedidos? Podia.

Mas a verdade é que nao o fez. E nao cabe ao Tribunal, substituir-se aos
mandatarios das partes, e conceder as pretensoes que a lei permite,
independentemente de as mesmas nao terem sido formuladas.

Conforme se refere no Ac. do ST] de 29-09-2022 (citado com elevada
pertinéncia nas alegacgoes da 2.2 Ré): “(...) como decorréncia do principio do
dispositivo, continua a vingar na nossa lei adjetiva o principio do pedido, de
acordo com o qual o tribunal ndo pode resolver qualquer conflito de interesses
que a acg¢do pressupoe sem que essa resolucgdo lhe seja pedida (art.2 32, n.2 1
do CPC), o que quer dizer que o processo so se inicia sob o impulso das partes,
mediante o respectivo pedido, e ndo sob o impulso processual do proprio juiz.
Assim, é sobre o Autor ou demandante que continua a caber o onus de dar
inicio a instdancia, mediante a apresentag¢do da peticdo inicial em juizo, na qual
terd de delimitar subjectiva (mediante a indicacdo dos sujeitos) e
objectivamente (mediante a identificacdo do pedido e da causa de pedir que
lhe serve de base) a relagdo juridica controvertida que submete a tribunal e
sdo esses limites subjectivos e objectivos da relagdo juridica controvertida que
conjuntamente com a defesa que venha a ser apresentada pelo Réu em que
este deduza excepcgoes, que continuam a circunscrever o thema decidendum
do tribunal, limitando toda a sua actividade instrutoria e decisoria. Sendo que
tal thema decidendum delineado pelas partes ndo deve ser entendido no
sentido rigido, formal, proprio dos sistemas processuais liberais, uma vez que
se reconhece ao juiz uma margem de actuacdo, o que, alids, é atestado pela
jurisprudéncia vertida no Assento n.? 4/95, do ST]J. de 28/03/1995 e bem assim
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no Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 3/2001, de 23/01/2001.

Se se nos afigura certo o acabado de enunciar, certo é, também, que no
sistema processual civil nacional o principio do dispositivo se encontra a par
do principio do contraditdrio, continuando ambos a ser principios nucleares e
fundamentais da lei adjectiva.

Ora, como visto, ao considerar-se na sentenca uma base retributiva que nunca
foi referida nos autos, maxime pelo Autor (antes pelo contrdrio: indicou uma
outra retribuicdo e foi com base nela que entendeu ser-lhe devida a
peticionada indemnizac¢do, que considerou justa mesmo que recorrendo a
equidade), é claro que temos uma decisdo surpresa, com violagdo do
contraditorio, na medida em que a Ré ndo teve oportunidade de nos autos se
pronunciar sobre aquela hipotética base retributiva, antes sempre agindo nos
autos tendo como “pano de fundo” a alegada retribui¢cdo de €936,47 que
ambas as partes sempre ali aceitaram.

Portanto, ndo temos por legitimo que o tribunal (19 instdncia) se tenha
desviado do pedido que a parte lhe dirigiu, de forma expressa e devidamente
fundamentada, ndo se podendo extrair do alegado qualquer outra pretensdo
petitoria que ndo a expressamente ali formulada, mesmo que recorrendo a
regras interpretativas da declaracdo judicial. (...)"

No Ac. da Relagao de Coimbra de 10-09-2013, entendeu-se que “[o] pedido
formulado pelo autor na peticao inicial (artigo 4672, n° 1, e) do CPC) deve, em
regra, ser feito na conclusao. Contudo, tal nao obsta a que possa também ser
expresso na parte narrativa do articulado, desde que se revele com nitidez a
intencao de obter os efeitos juridicos pretendidos”.

Esta posicao ancorou-se “ no entendimento de um articulado processual,
designadamente uma peticao inicial, como configurando “[...] uma declaracao
de vontade tendente a obter determinado efeito juridico, devendo ser
interpretada segundo o critério estabelecido nos artigos 2362, n2 1 e 2382 n? 1
do Cddigo Civil [...]”, acrescentando-se colher este entendimento algum
respaldo no artigo 2952 do CC, ao determinar a aplicacao aos actos juridicos
que nao se configurem como negocios juridicos das disposi¢coes do Codigo
Civil referentes a estes, designadamente das atinentes a interpretacgao e
integracao previstas nos ditos artigos 2362, n® 1 e 2382, n? 1, “na medida em
gue a analogia das situacgoes o justifique - Ac. ST] de 21-04-2005"".

Ora, nao se vé como, perante o alegado na petigao inicial, um declaratario,
com normal diligéncia, colocado na posicao dos Ré, possa ter tido outro
entendimento que nao aquele que a Autora expressamente plasmou na peticao
inicial, relativamente a subsidiariedade dos pedidos formulados.

Conforme se refere no Ac. ST] supra citado de 29-09-2022, “E certo que o0s
juizes ndo devem ser extremamente formalistas na interpretacgdo e aplicagdo

27 /31


https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/f2fa2825cd83088580257beb004dabc1?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/f2fa2825cd83088580257beb004dabc1?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/acce0304c67bcbe08025703d005c27cb?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/acce0304c67bcbe08025703d005c27cb?OpenDocument

dos principios em que assenta o processo civil, sob pena de se perder a
efectividade da justica civel, que é absolutamente essencial nos tempos que
correm. E que um processo que ndo seja efectivo é um processo amorfo, que
nada resolve, que se perde em questitinculas formais, muitas das vezes dessa
forma remetendo para as calendas a resolugdo do litigio.

Mas também ndo podemos, simplesmente, por de lado aquela espécie de
mandamento que recai sobre os juizes: «Ndo dés mais do que aquilo que te é
pedido».

Aceita-se, perfeitamente, que o juiz, em determinadas situagoes, cumprindo
um dever de prevencgao, resultante do principio consagrado no art.2 72 do CPC
(principio da cooperacdao), possa interferir, respeitado que seja,
escrupulosamente, o contraditdério, com o pedido, contribuindo para a
utilidade do mesmao.

Mas aqui ha sempre que actuar com o devido cuidado - pois uma sentenga
desrespeitadora do principio do pedido, traduzir-se-4 sempre numa decisao-
surpresa.”.

Atente-se, inclusive, que a respeito dos pedidos deduzidos e da natureza dos
mesmos, nem sequer a Autora/Apelada apresentou contra-alegacoes, alegando
o que tivesse por conveniente quer quanto a um hipotético erro/lapso de
escrita, quer até quanto a interpretacao resultante da petigao inicial.

Assim sendo, mais nao resta do que reconhecer que o tribunal recorrido, ao
cumular pedidos deduzidos em termos subsidiarios, apreciou de um pedido
que, por natureza, estava prejudicado e cuja apreciacao apenas lhe foi
solicitada para o caso de nao proceder a primeira pretensao. Com efeito, o
tribunal deferiu uma pretensao, um pedido formulado apenas
subsidiariamente (nos termos definidos pelo art.2 554.2 do CPC) pelo autor,
nao tendo a Ré tido possibilidade de se pronunciar sobre essa cumulagao.
Assim, em conformidade cumpre apenas anular a parte da sentenca em que o
tribunal recorrido decidiu cumular o pedido formulado em b), com o
formulado em a).

x

IV. Decisao:

Por todo o exposto:

Acordam os Juizes na 6.2 seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa em
conceder provimento ao recurso de apelagao apresentado pelos 1.2 e 2.2 Réus
e em consequeéncia:

a. Revogar a sentenga recorrida no que tange as als. B) e C) do dispositivo,
por respeitarem a pedido expressamente deduzido subsidiariamente cujo
conhecimento ficou prejudicado pela procedéncia insita na al. A), no demais se
mantendo a sentenca recorrida.
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Custas da Apelacao pela Autora/Apelada (nos termos dos arts. 527.2, n.% e 2,
607.2, n.2 6 e 663.2, n.2 2, do CPC).

Registe e notifique.
X

Lisboa, 23 de Janeira de 20243

Maria Teresa Mascarenhas Garcia

Nuno Gongalves

Jorge de Almeida Esteves (vencido nos termos da declaracgao infra)

Declaracao de voto:

Votei vencido quanto a decisao e quanto a fundamentagao pois considero que
a decisao recorrida deveria ser mantida, porque correta e devidamente
fundamentada, ndao ocorrendo os vicios que lhe foram imputados pelos
recorrentes. Entendo que, face ao teor da petigao inicial, resulta de forma
clara que os pedidos sao cumulativos e nao subsididrios.

Desde logo concordo na integra com o afirmado na sentenca recorrida quando
refere o seguinte (com destacados meus):

“Ora, cré-se patente que o alegado pedido subsididrio formulado em sede da
al. b) do petitorio ndo reveste tal natureza e sim a de um pedido cumulado
com o da condenacgdo dos Réus a restituirem-lhe o locado, livre e devoluto de
pessoas e bens.

De facto, prevé o art.?2 554 do C. P. Civil, que se podem formular pedidos
subsididrios, dizendo-se subsididrio o pedido apresentado ao tribunal para ser
tomado em consideragdo somente no caso de ndo proceder um pedido
anterior.

Considerando que a Autora peticiona, primeiro e na al. a) do petitorio, a
condenacdo dos Réus a restituirem-lhe o locado, livre e devoluto de pessoas e
bens - por o contrato ter sido resolvido em 20.3.2021 com fundamento na falta
de pagamento, alegadamente, de cinco anos de rendas sucessivas - e, apos,
em sede da al. b) do petitorio, peticiona a condenacgdo subsididria dos Réus no
pagamento das rendas vencidas - no valor de 50.400,00 Euros - e das que
entretanto se vencerem até a efectiva restituicdo do imovel (além dos juros),
evidente se torna concluir que, este tltimo pedido ndo é formulado para a
hipdtese de o primeiro improceder (de condenacgdo a restituirem o locado) e
ndo reveste, por isso, natureza subsididria e sim a de pedido cumulado com o
primeiro”.

E concordo também com o despacho que apreciou da nulidade invocada, nos
termos do art.2 6179/1 do CPC, em especial na parte em que refere o seguinte:
“a) que apesar da utilizacdo, em sede da p. inicial, da expressdo
subsidiariamente no que se refere ao pedido de condenag¢do dos demandados
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no pagamento das rendas vencidas e das vincendas até a entrega efectiva do
locado, acrescidas de juros até integral pagamento, tais pedidos foram
efectivamente deduzidos numa rela¢do de cumulagdo um com o outro.
Efectivamente e se assim ndo fosse, ndo se pediria a condenagdo dos ora
recorrentes a pagar a quantia de 50.400,00 Euros de rendas vencidas e as
vincendas até a efectiva entrega ou desocupagdo do locado, tudo acrescido de
juros de mora até efectivo pagamento, ndo se podendo, por isso e desde logo,
concluir por qualquer alteragdo do ou dos pedidos pelo tribunal, pela violagdo
do principio do dispositivo ou por excesso de pronitincia, nessa parte”.

Na verdade, os pedidos formulados - condenacao na entrega do imével e no
pagamento das rendas em divida - ndo sdo subsididrios entre si, pois o pedido
de condenacgado no pagamento das rendas estava necessdaria e materialmente
dependente da procedéncia do primeiro. Por isso nunca poderia ser apreciado
no caso de o primeiro pedido improceder.

Mas acima de tudo discordo do decidido no acorddo por ter apenas atendido a
palavra “subsidiariamente” que consta da p. i. e ndo ao teor integral dessa
peca processual. E que no art.2 18 da p. i., que é exatamente o ultimo artigo e
antecede o pedido, a autora diz o seguinte (com destacados meus):

“Deverdo assim os Réus ser condenados a entregar o imovel sito no 72 andar
direito do n.? .. da Av. ... em Lisboa, livre e desocupado de pessoas e bens, bem
como serem condenados ao pagamento das rendas vencidas e vincendas até a
efectiva entrega do locado”.

Como se constata, entre o aqui expressamente referido e palavra
“subsidiariamente” ha uma contradicao evidente, pelo que nao se pode
atender apenas a expressao que consta do pedido em face do teor
perfeitamente claro do art.2 18 da p. i.. A interpretacao da p. i. deve ser levada
a efeito de forma integral pois s6 assim se pode determinar aquilo que a parte
efetivamente pretende. E deve-se extrair dela o real sentido da pretensao do
autor segundo as regras de interpretacao dos negocios juridicos.

Concordo na integra com o afirmado no acérdao da Relagao de Guimaraes de
16.01.2020 (proferido no proc? n® 5533/18.0T8GMR.G1, in dgsi.pt) na parte da
fundamentacao em que se diz o seguinte:

“Antes de mais, a interpretagdo dos articulados aplicam-se os principios de
interpretacdo das declaragoes negociais pelo que aquelas declaragbes valem
com o sentido que um declaratdrio normal deva retirar das mesmas (art.2 2362
n? 1 ex vi art.?2 2952 do C.C.).

Segundo jurisprudéncia pacifica tal interpretacdo deve ter presente a maxima
da prevaléncia do fundo sobre a forma de molde a que importe o que é
efectivamente pretendido pelas partes no processo apesar das eventuais
incorrecgoes formais.
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Neste sentido vide Ac. do S.T.A. de 27/04/2016 (Francisco Rothes), in
www.dgsi.pt, onde se lé: “(...) os rigores formalistas na interpretacdo das
pecas processuais estdo hoje vedados pelos principios do moderno processo
civil e bem assim pelo principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva
(cfr. art.?2 20.2 da CRP), motivo por que o tribunal deve extrair do pedido que
lhe é feito o sentido mais favordvel aos interesses do peticionante, indagando
da sua real pretensdo” (destacados meus).

E no acordao do STJ de 29.09.2022 (proferido no proc.2 n?
605/17.0T8PVZ.P1.S1, in dgsi.pt), entendeu-se o seguinte:

“Efectivamente, perante o alegado na petic¢do inicial, duvidas ndo parece
haver relativamente aos concretos e efectivos pedidos pretendidos pelo Autor
- precisamente os que expressamente formulou -, ou quanto ao “real conteudo
da pretensdo” de que, muito justamente, fala ABRANTES GERALDES. E ndo
havendo dtvidas, ndo hd qualquer necessidade de qualquer esforgo
interpretativo para ...as sanar.

A causa petendi invocada pelo Autor na peti¢do ndo permite que nos movamos
para campos de todo distintos daqueles que conduziram a decisdo recorrida,
pois esta sustentou-se, de facto, no provado e no expressamente alegado e
que, segundo o Autor, justificou o peticionado”.

Considero que no caso dos autos é evidente a interpretacao que o Tribunal a
quo extraiu da p. i., pois € a que resulta dos termos acima expostos. E este
Tribunal ad quem nao poderia considerar que houve nulidade por excesso de
pronuncia em face do que constava no referido art.? 18 da p. i.. Tinha de ter
tido em consideracgao o teor do ai invocado, de onde resultava que os pedidos
eram efetivamente cumulativos.

Poderia, eventualmente, considerar-se que o Tribunal a quo violou o principio
do contraditorio prévio ao decidir no sentido de que os pedidos eram
cumulativos e nao subsidiarios. Entendo, porém, que, no caso, a interpretacao
do articulado é 6bvia e nao havia necessidade desse contraditorio prévio (em
termos semelhantes aos que constam do acdérdao do STJ citado). Mas ainda
que se entendesse que tal contraditdorio se impunha, verifica-se que nenhum
dos recorrentes imputa a sentenca a nulidade com fundamento nesse vicio, o
qual ndo é de conhecimento oficioso.

Jorge Almeida Esteves

1. Neste sentido ver Anténio Santos Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma
do Processo Civil”- I, 1997, Almedina, pag. 141.

2. Neste sentido Ac. ST] de 04-02-1993.

3. Acdérdao assinado digitalmente - cf. certificados apostos no canto superior
esquerdo da primeira pagina.
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