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Sumario

I. Para se aferir da eventual nulidade de um contrato, tal terd de resultar dos
factos a subsumir ao direito, nunca podendo existir um facto meramente
afirmativo da pretensa invalidade.

II. Se na peticao de embargos nao foi afirmada a pretensa invalidade
relacionada com o local da aposigao da assinatura no contrato, nem tal resulta
dos factos a considerar, ou sequer que tenha sido alegado em sede de
julgamento que se pretendia que tais factos fossem aditados, nao pode o
Tribunal de recurso apreciar, pela primeira vez, factos e alegagoes que em
momento algum foram considerados ou resultem dos autos.

III. Ainda que a nulidade possa ser conhecida a todo o tempo e até ser de
conhecimento oficioso, sempre a forma e local da assinatura de um contrato
escrito, constante de documento particular digitalizado, teria de ter sido
alegada e resultar dos factos, resultando estes da analise da prova que fosse
produzida.

IV. Face a existéncia de domicilio electivo no contrato escrito celebrado entre
as partes, para cumprimento da integracao e extincao no PERSI nao se exige
que as cartas dirigidas ao devedor tenham que obedecer a qualquer
formalidade, maxime, registo com A/R, bastando o envio em conformidade
com o estabelecido no contrato para a comunicagao entre as partes,
admitindo-se o envio de e-mail ou de carta simples para a morada
contratualmente convencionada.

V. E aplicavel a tais comunicacdes o regime do art.? 2242 do CC, mormente do
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seu n? 2, imputando-se ao devedor destinatario de qualquer comunicagdao um
especial dever de diligéncia no sentido de assegurar que a correspondéncia
respeitante ao contrato e que seria dirigida para o enderec¢o indicado no
mesmo sera recebida sem mais impedimentos, pelo que nao é o remetente que
tem o 6nus de saber se a mesma chegou ou nao ao conhecimento do
destinatario.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatoério:

O Ministério Publico, citado em representagao do executado revel AA, por
apenso a acgao executiva, veio deduzir oposicdo a execugao contra Unicre -
Instituicdo Financeira de Crédito, S.A., alegando como fundamento, em
sintese, que a exequente nao alegou que tenha cumprido o previsto no
Decreto-Lei n.2 227/2012, de 25 de Outubro, sendo condicao objectiva de
procedibilidade da pretensao da Exequente a prévia instauragao e extingao de
PERSI, no que respeita ao crédito ora reclamado. Defende ainda que nao
podera a Exequente pedir eventuais encargos associados a cobrancga, sob a
descricao “outras quantias”, no montante de 37,44€, por nao estar em causa
uma transacc¢ao comercial, nem é devido o pagamento da taxa de justica
pedida nos autos pela exequente. Concluiu pedindo que a oposicao seja
julgada procedente, por provada.

Contestou o exequente, pugnando pela improcedéncia da oposicdo a execucgao,
argumentado que a execucao de que os presentes autos constituem apenso foi
instaurada em 15/03/2023, com base no procedimento de injuncao n.2
58339/22.0YIPRT, a qual foi aposta formula executéria em 12/09/2022, e no
qual a Exequente, entao, peticionou o pagamento da quantia de capital de
6.808,22 €, a quantia de € 37,44 a titulo de outras despesas (encargos/
comissoes), a quantia de € 863,15 de juros moratorios, contados estes sobre
aquele capital e até ao dia 20/06/2022, a taxa anual convencionada de 16,88%,
e também dos juros vencidos e vincendos a partir daquela data, e até integral
pagamento - e, ainda, do montante de €153,00 de taxa de justica paga na
Injuncdo. Mais alegou que procedeu a abertura do Procedimento Extrajudicial
de Regularizacao de Situacoes de Incumprimento (PERSI) em 21/07/2021, o
qual foi encerrado em 26/10/2021, invocando as comunicacoes efectuadas ao
executado. Concluiu que todos os valores constavam do requerimento
injuntivo ao qual foi aposto férmula executoria.

2/29



No seguimento dos autos e realizada audiéncia final foi proferida sentencga que
decidiu julgar parcialmente procedente a oposicao a execucao deduzida pelo
Ministério Publico, em representacao do executado revel AA, contra Unicre -
Instituicao Financeira de Crédito, S.A., devendo os autos da acgao executiva
prosseguirem os ulteriores termos, deles se expurgando a quantia de € 37,44,
pedidos pelo exequente a titulo de outras quantias (encargos).

Inconformado veio o Ministério Publico, em representacao do executado,
recorrer, concluindo que:

«1. O presente recurso é interposto pelo Ministério Publico em representacao
do Executado Ausente, apelando da Sentenca datada de 5.07.2024, que julgou
improcedente

(a contrario do que julgou procedente): a alegacao que se havia efectuado nos
embargos relativamente ao cumprimento pela Embargada do PERSI; bem
como, a alegacgao de nulidade que se efectuou em sede de alegagdes no ambito
das Clausulas Contratuais Gerais;

2. Decidindo como decidiu o MMo Juiz a quo nao fez a adequada valoracao da
prova, nem a consequente aplicacao dos factos ao direito.

3. A ora Apelante (Embargante nos autos) esta convicta que V. Exas.,
ponderando o que se ira expor, e analisando as normais legais aplicaveis, a
prova efectuada em audiéncia, e as regras da experiéncia comum, nao
deixarao de REVOGAR a decisao ora em crise, substituindo-a por outra que dé
como procedentes os Embargos de Executado e extinga a execugao.

4. Os factos provados sob os numeros 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, 2.7 e 2.8 deverao ser
dados como NAO PROVADOS, com as legais consequéncias.

5. OU SEJA, o Ministério Publico considera que APENAS os factos 2.1. e 2.5
estao provados.

6. O ambito do recurso reconduz-se aos seguintes temas NULIDADE do
CONTRATO, RESOLUCAO do CONTRATO, INTEGRACAO EM PERSI - prova do
envio das missivas de integracao/ extincdo, INTEGRACAO EM PERSI - prova
do recebimento das missivas de integragao/ extingao.

7. E entendimento do ora Embargante que na integracdo em PERSI, a
Embargada tinha de fazer prova do ENVIO das cartas PERSI (quer integracao,
quer extingao), cfr. DOC. 2 e 3 juntos com a contestagao;

8. Tinha de fazer AINDA prova do RECEBIMENTO dessa comunicagao, (por se
entender que é declaracao recepticia, como a seguir se demonstrara);

9. Além de se discutir também nos autos a RESOLUCAO do contrato (cuja
missiva nao foi junta aos autos); e, (mais grave),

10. A demonstragao da existéncia de um contrato com o ora Apelante, ou
melhor, € nosso entendimento, que ficou demonstrada a NULIDADE do
contrato com o ora Apelante.
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11. Consideramos que a testemunha e demais documentacgao (prova) nao
conseguiram demonstrar a factualidade vertida nos factos 2.2, 2.3, 2.4, 2.6,
2.7 e 2.8 pelo que o MMo. Juiz nao podia ter dado como provados os mesmos.
Ao invés, teria de da-los como NAO

PROVADOS.

12. No que diz respeito aos factos 2.2, 2.4, e 2.7, que se transcrevem:

“2.2. Alega a exequente que a data da entrada da Injuncao, o executado era
devedor a Exequente da quantia de € 7.861,81, sendo €6.808,22 a titulo de
capital, €863,15de juros moratorios vencidos calculados a taxa convencionada
de 16,88%, €37,44 a titulo de outras quantias (encargos) e, ainda, € 153,00 da
taxa de justica paga pelo Exequente na Injuncgao.

2.4. A referida missiva foi remetida para a morada indicada como sendo do
Executado aquando da celebracao do contrato, e nao veio devolvida.

2.7. Tais cartas foram remetidas pela embargada para a morada
convencionada do Executado, conforme clausula 26, Secgao IV, sob a epigrafe
“Normas de Seguranca e Comunicagoes entre a Unicre e o Titular” das
condicoes Gerais de utilizagao (Contrato)”

(sublinhado nosso)

13. Impugnam-se as partes sublinhadas porque da prova produzida resultou o
contrario, considerando o contrato junto aos autos, causa de pedir da injungao
junto como DOC. 4 com a contestacao, bem como o depoimento da testemunha
que se transcreveu.

14. Verifica-se que o mesmo é composto de 10 paginas, estando as condigoes
gerais assinadas, e a 10.2 pagina, onde constam as CONDICOES
PARTICULARES nao tem aposta qualquer assinatura.

15. A propria testemunha assim o reconheceu a pergunta do Ministério
Publico a min. 14:38 a testemunha nao foi capaz de responder, o que, resulta
da gravacao de minutos a 14:42 a 16:37.

16. Se se podera considerar, por hipotese, que a Unicre dispensou 3000€, (o
que também nao temos comprovativo da transferéncia nos autos), nao se sabe
a QUEM.

17. Saliente-se que o “cliente” nunca teve contacto com a Unicre, remeteu por
correio o contrato dos autos, cfr. disse a testemunha a 01:45 minutos.

18. Verifica-se, portanto, que o contrato € NULO.

19. Alias, repare-se até nas cartas dos extratos enviados ao Embargante -cfr.
DOCs.6, 7 e 8 juntos com a contestacao, que nem morada tém...

20. Porém, ao contrario do entendimento do Mmo. Juiz a quo, a nulidade é
invocavel a todo o tempo e ndo importa o tempo que passou ou a instrucao/
escolaridade do subscritor ora embargante, porquanto o contrato é NULO.

21. Ora, tendo para nés que as condigoes particulares sao essenciais ao
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contrato nao pode subsistir qualquer duvida que o contrato é NULO.

22. Em nossa opiniao, o contrato nem sequer chegou a formar-se...

Seja como for,

23. A nulidade é invocavel a todo o tempo - artigo 24.2 do Regime das
Clausulas Contratuais Gerais ex vi art.2 2 286.2 do Cddigo Civil.

24. Ora, e se o contrato é nulo, no maximo, a causa de pedir nao pode ser o
contrato, mas (eventualmente) o enriquecimento sem causa (contra a pessoa a
quem entregaram o dinheiro) ...

25. Sendo o contrato NULO nao se pode dar como provado que: “2.2 (...), 0
executado era devedor a Exequente da quantia de € 7.861,81, sendo
€6.808,22 a titulo de capital, €863,15de juros moratérios vencidos calculados
a taxa convencionada de 16,88%, (...)”

NEM “2.4.(...) foi remetida para a morada indicada como sendo do Executado
aquando da celebracao do contrato, (...)

2.7. Tais cartas foram remetidas pela embargada para a morada
convencionada do Executado (...)”

26. Pugna-se, no entanto, por FACTO QUE DE COMO PROVADO QUE O
CONTRATO E NULO, e

27. Que os factos 2.2, 2.4 e 27, sejam dados como Nao provados.

28. No que diz respeito aos factos 2.3, 2.6 e ao 2.8, dados como provados:
“2.3. Em 21 de julho de 2021, a embargada enviou para a morada, sita na Rua
..., ..., Lisboa, carta simples dirigida ao Executado, dando-lhe conhecimento da
sua integracao no PERSI, e solicitando contacto a fim de, em conjunto, se
encontrar uma alternativa para regularizar a divida (...)

2.6. Em 26 de Outubro de 2021 foi remetida ao Executado, para a morada do
contrato, carta de comunicacao de extingcao do PERSI, e nao foi devolvida (...)
2.8. As comunicacoes referidas nos factos anteriormente relatados foram
realizadas, pela embargada, com recurso a cartas, remetidas por correio
simples-” (sublinhado nosso, nas partes que vao impugnadas)

29. Impugna o Embargante as partes que vao sublinhadas.

30. Tais factos prendem-se com a resolucao do contrato e o cumprimento do
PERSI.

31. Esta assente na jurisprudéncia e entre as partes, que o consumidor, no
caso dos autos, tem de ser integrado em PERSI.

32. O que o Apelante discorda é que o MMo. Juiz tenha dado como assente que
a Unicre deu cumprimento ao PERSI.

33. Pois a Embargada, ora Apelada Unicre nao deu cumprimento ao PERSI.
34. Apesar da fundamentagao do MMo. Juiz, quem tem de fazer prova do envio
e recepcao é quem pretende fazer valer-se do direito, e nao cabe ao executado
fazer prova
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que nem recebeu, sendo certo que é bastante provavel (ainda que a carta
tenha sido enviada, o que se desconhece...) que nem tenha recebido, pois que
é revel.

35. E a falta da integracao obrigatoria do cliente bancario consumidor no
PERSI constitui IMPEDIMENTO LEGAL a que a instituicao de crédito intente
accoes judiciais tendo em vista a satisfacao do seu crédito (artigo 18.2, n.2 1,
al b) do DL 227/2012).

36. Ora no que diz respeito as comunicagoes a Exequente/Embargada ora
Apelada NEM SEQUER FEZ PROVA DO ENVIO DAS MESMAS.

37. Da documentacgao junta aos autos nao consta qualquer prova de envio,
uma relacao de correio registado...nada.

38. Alids, nem a propria testemunha, a instancias do MP e do MMo. Juiz,
conseguiu infirmar o contrario, ou complementar o principio de prova.
(00:05:19 minutos testemunha a 00:06:25 minutos testemunha e 00:08:56
minutos Ministério Publico a 00:09:56 minutos Ministério Publico)

39. Nao tendo sido feita prova (nem constando dos autos qualquer outra
documentacéo), sobre o ENVIO da carta de integracdo de PERSI, NAO se pode
concluir como fez o MMo. Juiz que o Apelante foi integrado em PERSI.

40. Ora, nao tendo sido integrado em PERSI, os factos dados com provados
2.3, 2.6 e 2.8, devem ser dados como NAO provados pois a Embargada néo fez
qualquer prova, de que “2.3 (...) a embargada enviou para a morada”, (...)
dando-lhe conhecimento da sua integracao no PERSI, (...)

2.6. (...) foi remetida ao Executado, para a morada do contrato, (...)

2.8. As comunicacoes referidas nos factos anteriormente relatados foram
realizadas (...) remetidas por correio simples”

41. PUGNA-SE, ASSIM, que também os apontados factos 2.3, 2.6 e 2.8, sejam
dados como NAO PROVADOS.

42. Por tudo quanto ficou dito, o MMo. Juiz fez, portanto, uma apreciagcao da
prova insensata e com isso, violou o regime do Decreto-Lei 227/2012, o artigo
224.2,n.1, 286.2, 342.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, e os preceitos 8.2, 9.2 e 24.2 do
Decreto-Lei 446/85, de 25 de Outubro.

43. O Embargante impugna assim a apontada matéria dada como provada,
pretendendo vé-la como NAO PROVADA.

44. Pretende, ainda o Embargante Apelante que se dé COMO PROVADO QUE
O CONTRATO E NULO.

45. Resultando modificada, a matéria de facto conforme se pugnou, o direito
aplicavel ha-de ser, necessariamente, diferente, com diverso resultado na
causa.».

A recorrida contra alegou, finalizando da seguinte forma:

«1. O Contrato que subjaz a Injuncao e dado aos autos de Execucao é
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composto por nove paginas conforme resulta do documento dado aos autos de
execucao. Cada pagina esta identificada pelo respectivo nimero, sendo tal
numero sequencialmente aposto na pagina desde a 1/9 (primeira pagina de
um total de nove) a 9/9 (nona pagina de um total de nove).

2. O Contrato acordado entre as Partes ndao tem dez (10) paginas e é
plenamente valido, nao contendo erro insanavel que o torne nulo.

3. O Contrato foi digitalizado numa impressora conforme o respectivo original
que se encontrava no arquivo da Recorrida. O processo de digitalizacao é
comprovado pela aposicao no cima da pagina e fora das marcas e limites da
folha de papel do préprio contrato da designagao “Page 1 of 10” (esta
indicacao destina-se apenas a assegurar que a digitalizacao abarca todas as
folhas contidas no documento original).

4. Ha erro na digitalizacao: foram digitalizadas (10) dez paginas e a pagina do
contrato com o niumero 8/9 ficou inserida apos a pagina 9/9, sendo em
consequéncia reproduzido o erro no ficheiro do Contrato enviado aos autos.

5. A digitalizagao é um processo humano e mecanico, de mero arquivamento
de documento, que ocorre em momento posterior a formalizagdo do Contrato e
que nao se confunde com a formacgao da vontade negocial das Partes.

6. Colocado o contrato pela ordem das respectivas e préprias paginas - de 1/9
a 9/9 - a assinatura do Cliente/Recorrente estd inserida apds as Condigoes
Gerais de Utilizagao- Direitos e Deveres das Partes, do Anexo as Condigoes
Gerais de Utilizacao (Condigoes Particulares), Seguro de Protecao Financeira,
Dados Pessoais, Limite de Utilizagao/ Opcoes de Pagamento e apds a
Declaracao de que o Apelante tomou conhecimento das Condigoes Gerais e
Particulares do Contrato.

7. Nao ha qualquer violagao do art.2 ¢ 8 do Decreto Lei 446/85 de 25 de
Outubro, sendo o contrato plena e formalmente valido: a assinatura do
Apelante foi colocada depois de todas as Clausulas Gerais e Particulares que
integram o Contrato.

8. Nao existe nulidade do Contrato nos termos do art.2 9 n® 2 do Decreto Lei
446/85 de 25 de Outubro pela ocorréncia de uma “indeterminacao insuprivel
de aspectos essenciais” dado que o erro da digitalizagado é evidente e sanavel e
porque resulta incontestavel e manifesto o que foi acordado entre as Partes: a
concessao do cartdo de crédito com o n9. ...464, a 28.09.2018, tendo o mesmo
cartao sido entregue na morada convencionada e utilizado pelo Recorrente até
ao seu cancelamento a 15.12.2021 por falta de pagamento (conforme
documento e depoimento da Testemunha dos minutos 00:01:29 aos 00:02:04.)
9. Resulta manifesto do depoimento da Testemunha da Recorrida - BB - que a
mesma respondeu as questoes colocadas pela Magistrada do Ministério
Publico sobre a digitalizacao do Contrato, por referéncia a nomenclatura
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“page” e ao numero situado por cima da rubrica do Executado e que nao
foram consideradas as paginas do proprio contrato (conforme depoimento dos
minutos 00:10:43 aos 00:17:22).

10. O Recorrente vem em sede de Recurso apresentar uma questao nova - a da
resolucao do Contrato - nao tendo sido a mesma alegada em sede de Oposicao
a Penhora, nem considerada pelo Tribunal a quo, (que nao tinha que o fazer
dado que a questao nao lhe foi colocada), pelo que, nos termos dos arts.2 627
e 608 n2. 2, 22 parte, do Cdd. Proc. Civil estd vedada a sua apreciagao. O
presente Recurso visa reapreciar as questoes apreciadas pela 12 instancia
dentro dos mesmos pressupostos e condicionalismos em que se encontrava o
Tribunal “a quo,” no momento em que proferiu a sentencga, e nao se
permitindo confrontar o Tribunal ad quem com questdes novas.

11. Nao prescindindo, sempre se dira que a Recorrida cumpriu todas as
comunicagoes inerentes ao incumprimento cfr. Clausula 72. das Condigoes
Gerais de Utilizacao: carta de integragcao em PERSI a 21.07.2021 e reiteracao
por correio electrénico a 29.07.2021, carta de extingcao do PERSI a
26.10.2021, carta de interpelagao a 12.11.2021, carta de cancelamento a
15.12.2021, tendo-se verificado o incumprimento definitivo e a resolucao nos
termos do Decreto-Lei n.2 227/2012, de 25 de outubro. As cartas foram
enviadas para a morada convencionada sita na Rua ..., ... Lisboa e o correio
electronico para o endereco indicado pelo Apelante: ...@GMAIL.COM,

12. A testemunha da Recorrida corroborou a data de incumprimento, a
cobrancga do valor nao pago, incluindo nos extratos do cartdao enviados ao
Apelante e a carta de cancelamento ( minutos 00:07:19 a 00:07:30 do
respectivo depoimento).

13. Sendo que os extratos do cartdao de crédito enviados ao Apelante
constituem também interpelagoes para pagamento (cfr. Clausula 162 do
Contrato / Condigoes Gerais de Utilizagao): sao documentos de pedido dos
pagamentos devidos pelo Apelante, a data da respectiva emissao, com mengao
do periodo a que respeitam os pagamentos, o detalhe dos componentes que
integram o valor a pagar (incluindo taxa de juro, comissoes, impostos e demais
encargos), bem como incluem a data limite para pagamento, as referéncias
bancarias para pagamento, os encargos especificos decorrentes do
incumprimento e as adverténcias e informacdes adicionais relativas ao
incumprimento do apelante em mensagens especificas (sendo esta
consideradas por escritas cfr. Clausula 26 do Contrato/Condicoes Gerais de
Utilizacao).

14. A Douta Sentenca deu como provados os factos indicados nos pontos 2.1 a
2.8.

15. As comunicagoes de integracao e da extingao em PERSI foram realizadas
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pela recorrida em suporte duradouro nos termos do Decreto-Lei n.2 227/2012,
de 25 de Outubro.

16. Como tem sido pacificamente decidido, integra-se no conceito de “suporte
duradouro” o documento escrito em papel ou guardado com recurso a meios
informaticos (reconduzivel a nogao de documento constante do artigo 362.2 do
Cédigo Civil), por serem formas e meios susceptiveis de permitirem o acesso
para leitura em momento posterior a sua elaboracao, em ordem a demonstrar
a existéncia das comunicagoes, as datas e os termos em que tais comunicagoes
tiveram lugar.

17. Sendo de concluir que face ao disposto nos artigos 364.2n.21 e 393.2n.21
do Cédigo Civil a prova da existéncia das comunicagoes - e nos termos em que
foram realizadas - s6 pode ser provada através dos documentos em causa -
das cartas PERSI de integracao e extingao.

18. E as comunicagoes PERSI so se tornam eficazes quando chegam ao poder
dos destinatarios ou deles sao ou podiam ser conhecidas (artigo 224.2n.2 1 e 2
do Cédigo Civil).

19. Do Decreto-Lei 227/2012, de 25 de outubro nao resulta a obrigatoriedade
de as comunicacoes relativas ao PERSI serem efectuadas através de registo,
com ou sem aviso de recepc¢ao, podendo as mesmas ter lugar através de carta
simples ou por correio electrénico para os enderecos (convencionados)
fornecidos pelo cliente a instituicao financeira.

20. E nos termos do art.2 ¢ 2292 do Cdd. do Proc. Civil domicilio
convencionado € o que ¢ fixado pelas partes em contratos escritos para o
efeito de o eventual devedor ser procurado pelo credor com vista ao
cumprimento das obrigagoes deles decorrentes ou por algum 6rgao judicial ou
administrativo.

21. A recorrida enviou as comunicagoes de integracao e extingao do PERSI
para o domicilio contratualmente convencionado sito na Rua ..., ... Lisboa -
morada que consta do contrato e dos registos publicos designadamente
Seguranca Social e Servigco de Financas como sendo a do Recorrente.

22. As consequéncias de o Recorrente se colocar na posicdao de ausente, nada
comunicar ou interagir, designadamente com a Recorrida apos a entrada em
incumprimento de pagamentos sao da inteira responsabilidade do proprio,
assim como sao da sua responsabilidade a tomada de efectivo conhecimento
das comunicagoes que lhe sao enderecadas e dirigidas e que estdao na sua
esfera juridica (no sentido preconizado pelo n.2 2 do art.2 2 224.2 do Cédigo
Civil)

23. Pelo que comprovada a existéncia dos “suportes duradouros” ( as missivas
de integracao e extincao do PERSI) enviados para a morada convencionada,
tem de se admitir o recurso a qualquer meio de prova adicional para
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comprovagao complementar do cumprimento da obrigagao por parte da
instituigao financeira, designadamente quanto a forma de colocar na esfera
juridica do destinatdrio o teor do PERSI e, bem assim, a extragao de ilagoes
sobre tal matéria a partir dos factos conhecidos (nos termos dos artigos

349.2 e 351.2 do Cdédigo Civil).

24. Sao conhecidos os factos e foram provados: A existéncia das cartas em
papel de integracao e extingdo do PERSI, sendo incontornavel que os
documentos juntos aos autos preenchem o requisito do “suporte duradouro”);
que as cartas foram automaticamente expedidas do sistema informatico da
Recorrida (registo das referencias internas CO21G/000000050/2021 e COVL4-
A/15383/2021, respectivamente); que as cartas foram remetidas para o
domicilio convencionado do Recorrente; e que as cartas nao foram devolvidas
a Recorrida - factos corroborados pela documentacao e pela Testemunha BB
aos minutos 00:06:05 até 00:06:25 do respetivo depoimento.

25. Ha absoluta segurancga no facto de o Recorrente receber as comunicagoes
enderecadas de forma automatica pelo sistema da Recorrida posto que,
anteriormente, e na mesma morada, recebeu o cartdo, o cédigo do cartdo e a
demais documentacao, tendo pago os bens adquiridos por via do cartao ao
longo de pelo menos 3 anos, sendo que se o Recorrente se ausentou do
domicilio sem conhecimento da Recorrida tal nao o desonera, porquanto, nao
sO contratualmente estava obrigado a dar conhecimento da alteragao do
domicilio convencionado (cfr. Clausula 26 das Condi¢coes Gerais Utilizagao),
como sempre soube ser devedor a Recorrida através das demais
comunicagoes, incluindo dos extratos enviados por correio electronico.

26. Na fundamentacao factica da sentenca, no que tange aos factos provados
2.2 a 2.8, o Tribunal a quo tomou em consideracao a matéria que esta
admitida e, avaliou critica e coerentemente, com destaque para os
documentos particulares apresentados pelas Partes - a carta de integracgao e
de extingao do PERSI - e a clareza do depoimento e a integridade da
testemunha, que trabalha ha 36 anos na Recorrida, avaliando as suas
expressoes e a forma como respondeu, detalhes que s6 podem ser
evidenciados pela apreciagao direta em juizo e que nao sdao perceptiveis na
gravacao.

27. A Recorrida cumpriu com as obrigagoes de comunicagao que, sobre si,
impendiam nos termos do Decreto-lei n.2 227/2012, de 25 de Outubro, motivo
pelo qual legitima e legalmente instaurou a acgcao executiva n.
7758/23.7T8LSB e nao foi precipitada na propositura da acgao judicial
destinada a cobrancga da quantia exequenda e a garantia do crédito devido, ja
que, ao longo de todo este periodo de violagao das obrigagdes contratuais por
parte do executado/Recorrente, ndo hd, em momento algum, a evidéncia de
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uma vontade de efectuar uma proposta de acordo de pagamento.

28.Tudo sopesado - conjugados os documentos com o depoimento da
testemunha e conjuntamente com as ilagoes e ensinamentos que decorrem da
normal experiéncia - o Tribunal a quo fundamentou as respectivas convicgoes
no ambito da sua livre apreciacao. E a essa matéria de facto aplicou o direito
de forma adequada, sendo de afastar a modificagao preconizada pelo
Recorrente, por inexistir meio de prova que imponha decisao diversa da
constante na sentenca quanto ao cumprimento dos procedimentos do PERSI,
posto que nem sequer foi produzida ou apresentada prova relevante que
permita infirmar a forga probatoria das cartas PERSI juntas aos autos pela
Recorrida e corroboradas pela testemunha.

29. A sentenca recorrida nao merece qualquer espécie de censura, pois nao
violou nenhuma disposicao legal ou convencional em vigor.

30. Pelo supra exposto, dever-se-a manter a sentenca proferida pelo Tribunal
“a quo” julgando-se improcedente o recurso interposto pelo Recorrente, assim
se fazendo a devida e costumada Justica!».

Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.

x

Quest&o a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim, saber se, no caso concreto é de considerar:

- A alteracgao dos factos nos termos propugnados no recurso;

- A nulidade ou ainda a resolucgao do contrato celebrado entre as partes;

- A verificagao da excepcgao de falta de integracao no PERSI do crédito

invocado nos autos, com a subsequente extingao da execugao.
ES

II. Fundamentacao:

No Tribunal recorrido foram considerados provados os seqguintes Factos:

2.1. A exequente intentou execucao contra o oponente/executado com base em
documento/requerimento de injun¢dao com férmula executoria, tudo como
resulta desse documento cujo teor se da por integralmente reproduzido

2.2. Alega a exequente que a data da entrada da Injuncao, o executado era
devedor a Exequente da quantia de € 7.861,81, sendo € 6.808,22 a titulo de
capital, € 863,15 de juros moratérios vencidos calculados a taxa
convencionada de 16,88 %, € 37,44 a titulo de outras quantias (encargos) e,
ainda, € 153,00 da taxa de justica paga pelo ora Exequente na Injuncao.

2.3. Em 21 de julho de 2021, a embargada enviou para a morada, sita na Rua
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..., ..., Lisboa, carta simples dirigida ao Executado, dando-lhe conhecimento da
sua integracao no PERSI, e solicitando contacto a fim de, em conjunto, se
encontrar uma alternativa para regularizar a divida.

2.4. A referida missiva foi remetida para a morada indicada como sendo do
Executado aquando da celebracgao do contrato, e nao veio devolvida.

2.5. O Executado nao deu resposta a missiva e permaneceu em situagao de
incumprimento.

2.6. Em 26 de Outubro de 2021 foi remetida ao Executado, para a morada do
contrato, carta de comunicacao de extincao do PERSI, e nao foi devolvida.
2.7. Tais cartas foram remetidas pela embargada para a morada
convencionada do Executado, conforme cldusula 26, Secgao IV, sob a epigrafe
“Normas de Seguranca e Comunicagoes entre a UNICRE e o Titular” das
Condicgoes Gerais de Utilizacao (Contrato).

2.8. As comunicagoes referidas nos factos anteriormente relatados foram
realizadas, pela embargada, com recurso a cartas, remetidas por correio
simples.

X

Da impugnacao de facto:

Sustenta o M2P?, em representacao do embargante revel, que os factos
contidos nos pontos 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, 2.7 e 2.8 deverao ser dados como nao
provados, em parte, e que se considere ainda: “Facto que dé como provado
que o contrato é nulo”. Defende que a par da nulidade, deve ainda ser
apreciada a resolugao bem como a auséncia de integracao no PERSI.
Especificamente, na impugnacao factual, entende que a documentacgao e a
prova testemunhal nao sao de molde a confirmar tais factos. Por um lado,
alude que a testemunha reconheceu que em relagao ao contrato junto aos
autos e onde constam as condigoes particulares, nao foi aposta qualquer
assinatura. Mais afirmando que pelo teor do depoimento o cliente nao teve
contacto com a exequente, tudo sendo feito pelo correio, afirmando a
recorrente a nulidade do contrato, por nao se poderem considerar as
condicoes particulares do mesmo, pondo inclusive em causa que a Unicre
tenha dispensado o valor de 3.000€ ao executado, por inexistir comprovativo
da transferéncia de tal montante. Alids, invoca ainda em sede de recurso que
sendo o contrato nulo, cuja afirmacao pretende que se considere, o pedido sé
poderia assentar no enriquecimento sem causa e nao no contrato. Discorre
ainda nas suas conclusoes que, face a nulidade do contrato, nao podem ser
dados como provados os demais factos que advém do mesmo, ou seja, 0s
pontos 2.2. e 2.4.

Pressuposto desta impugnacgao é o cumprimento do disposto no art.2 6402 do
Cédigo de Processo Civil, o que em tese se verifica em concreto, mas

12729



socobrando a possibilidade de alteragao dos factos 2.2 e 2.4 nos termos
pretendidos por outras razoes que nao meramente processuais e
especificamente relacionadas com o previsto em sede de recurso no que tange
a alteracgao factual.

Com efeito, o recurso, constituindo uma forma de impugnacao de uma decisao
judicial desfavoravel, pressupoe a possibilidade de reapreciagao da questao
juridica ou de facto por um tribunal de nivel superior ao que a proferiu. Trata-
se de conceder a garantia de submeter a um juizo de reponderacao pelo
Tribunal superior da questao apreciada principalmente quanto a sua
legalidade. Logo, o principio subjacente ao recurso é que nao se podem
apreciar questoes novas que nao tenham sido suscitadas ou discutidas em 12
instancia. Trata-se de apreciar a valoracao do juizo de facto e de direito
emitidos e nao de conhecer novos factos ou novas questoes de direito. A
natureza da instancia recursiva revela-se, entdo, uma continuagao da instancia
e ndao com a configuragdao de uma nova instancia, o que delimita o objecto do
recurso a conhecer pelo tribunal superior.

Tal como se alude no Acérdao do ST] de 8 de junho de 2017 (proc. n?
2118/10.2TVLSB.L1.S1): “I - Apesar de a instancia recursiva ter alguma
autonomia - manifestada, por exemplo, nos pressupostos especificos de
admissibilidade do recurso -, os recursos ordinarios sao uma continuacao da
instancia, iniciada com a propositura da acc¢ao e que se extingue com o
transito em julgado da decisao que lhe poe fim (arts. 259.2 e 628.2 do CPC), e
ndao uma nova instancia. IT - O objecto do recurso nao coincide
necessariamente com o objecto da acg¢ao; mas nao pode ser construido, seja
qual for a parte recorrente, em desrespeito dos limites ou das balizas que o
conjunto formado pelo pedido e pela causa de pedir significam para toda a
acgao. (...) V- Os recursos destinam-se a apreciar a decisao recorrida (sistema
de revisao ou reponderacao da decisao) e nao a uma nova apreciagao da causa
(sistema do reexame da causa). Isto significa, por entre o mais, que nao tém
por objectivo o conhecimento de questdes novas, nao colocadas ao tribunal
recorrido, salvo se forem de conhecimento oficioso.

Aqui reside a questao, pois claramente nao pode o M2 P2, em representagao
do embargante, pretender que se dé como provado que “o contrato é nulo” e
com base nesse “facto” que se considere igualmente nao provado o contido
nos pontos 2.2 e 2.4, nos segmentos sublinhados no ambito do recurso.
Subjacente a tal facto/conclusao, cujo aditamento pretende, argumenta que o
contrato cuja copia foi junta aos autos é composto de 10 paginas, estando as
condicdes gerais assinadas, e a 10.2 pagina, onde constam as CONDICOES
PARTICULARES nao tem aposta qualquer assinatura. Mais dizendo que a
testemunha ouvida “assim o reconheceu a pergunta do Ministério Publico a
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min. 14:38 a testemunha nao foi capaz de responder, o que, resulta da
gravacao de minutos a 14:42 a 16:37”. Alude ainda que “se podera considerar,
por hipotese, que a Unicre dispensou 3000€, (o que também ndo temos
comprovativo da transferéncia nos autos), nao se sabe a QUEM” e ainda que
“(...)o “cliente” nunca teve contacto com a Unicre, remeteu por correio o
contrato dos autos, cfr. disse a testemunha a 01:45 minutos.”.

Em oposigao a estes argumentos recursorios veio a embargada/recorrida dizer
que “o contrato que subjaz a Injuncao e dado aos autos de Execucao é
composto por nove paginas conforme resulta do documento dado aos autos de
execucao. Cada pagina esta identificada pelo respectivo nimero, sendo tal
numero sequencialmente aposto na pagina desde a 1/9 (primeira pagina de
um total de nove) a 9/9 (nona pagina de um total de nove)”. Mais dizendo que
“o contrato foi digitalizado numa impressora conforme o respectivo original
que se encontrava no arquivo da Recorrida. O processo de digitalizacao é
comprovado pela aposicao no cima da pagina e fora das marcas e limites da
folha de papel do préprio contrato da designagao “Page 1 of 10” (esta
indicacao destina-se apenas a assegurar que a digitalizacao abarca todas as
folhas contidas no documento original). E acrescentou que: “4. Ha erro na
digitalizagao: foram digitalizadas (10) dez paginas e a pagina do contrato com
o numero 8/9 ficou inserida apds a pagina 9/9, sendo em consequéncia
reproduzido o erro no ficheiro do Contrato enviado aos autos. 5. A
digitalizagao é um processo humano e mecanico, de mero arquivamento de
documento, que ocorre em momento posterior a formalizacao do Contrato e
que nao se confunde com a formacao da vontade negocial das Partes. 6.
Colocado o contrato pela ordem das respectivas e proprias paginas - de 1/9 a
9/9 - a assinatura do Cliente/Recorrente esta inserida apos as Condicgoes
Gerais de Utilizagao- Direitos e Deveres das Partes, do Anexo as Condigoes
Gerais de Utilizacao (Condigoes Particulares), Seguro de Protecao Financeira,
Dados Pessoais, Limite de Utilizagao/ Opcoes de Pagamento e apds a
Declaracao de que o Apelante tomou conhecimento das Condigoes Gerais e
Particulares do Contrato. 7. Nao ha qualquer violagao do art.2 2 8 do Decreto
Lei 446/85 de 25 de Outubro, sendo o contrato plena e formalmente valido: a
assinatura do Apelante foi colocada depois de todas as Clausulas Gerais e
Particulares que integram o Contrato. 8. Nao existe nulidade do Contrato nos
termos do art.2 9 n? 2 do Decreto Lei 446/85 de 25 de Outubro pela ocorréncia
de uma “indeterminacdo insuprivel de aspectos essenciais” dado que o erro da
digitalizagao é evidente e sanavel e porque resulta incontestavel e manifesto o
que foi acordado entre as Partes: a concessao do cartdao de crédito com o ne.
...464, a 28.09.2018, tendo o mesmo cartao sido entregue na morada
convencionada e utilizado pelo Recorrente até ao seu cancelamento a
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15.12.2021 por falta de pagamento (conforme documento e depoimento da
Testemunha dos minutos 00:01:29 aos 00:02:04.). 9. Resulta manifesto do
depoimento da Testemunha da Recorrida - BB - que a mesma respondeu as
questoes colocadas pela Magistrada do Ministério Publico sobre a
digitalizagao do Contrato, por referéncia a nomenclatura “page” e ao nimero
situado por cima da rubrica do Executado e que nao foram consideradas as
paginas do proprio contrato (conforme depoimento dos minutos 00:10:43 aos
00:17:22).”.

Todas as questoes suscitadas nao resultam discutidas na acgao, sendo que
para se aferir da eventual nulidade de um contrato tal tera de resultar dos
factos a subsumir ao direito, nunca podendo existir um facto meramente
afirmativo da pretensa invalidade. Ora, na peticao de embargos em momento
algum foi afirmada tal invalidade relacionada com o local da aposicao da
assinatura, nem tal resulta dos factos a considerar, ou sequer que tenha sido
alegado em sede de julgamento que se pretendia que tais factos fossem
aditados. Claramente nao pode a recorrente pretender que seja o Tribunal de
recurso a apreciar, pela primeira vez, factos e alegacoes que em momento
algum resultam dos articulados, nem tal possibilidade foi considerada nos
autos no ambito da discussao da causa, nem sequer a coberto do
conhecimento oficioso. Pois sendo certo que a nulidade pode ser conhecida a
todo o tempo e pode neste caso ser de conhecimento oficioso, no entanto,
sempre a forma e local da assinatura em concreto teria de resultar dos factos
a considerar, resultando estes da analise da prova que fosse produzida. O
Ministério Publico em sede de embargos limitou-se a afirmar a falta de
cumprimento do PERSI e a auséncia de justificacao da cobranca de
determinados valores, e ainda que tenha afirmado a nulidade nas suas
alegacgoes orais em sede de julgamento, olvida que para que se possa invocar a
nulidade, esta tera de resultar de factos que a comprovem. Por outro lado,
sempre teria de ter sido dada a possibilidade de a embargada fazer prova
quanto a esses factos, nao revestindo o documento - mera cépia digitalizada
do contrato - a natureza de documento auténtico com a inerente consideragao
de prova plena do mesmo. E certo que na decisdo a quo se tecem
consideracgoes juridicas sobre tal questao, afastando-a é certo, mas olvida-se
na decisao que os factos nao contém elementos que nos permitam tal
abordagem.

Acresce que também pela primeira vez se alude a duvida quanto ao valor do
crédito concedido ou essa mesma concessao, ao arrepio das mais elementares
regras processuais, nao visando o recurso um novo julgamento, com
apreciagao de questdes nao suscitadas em sede prépria - os embargos. Por
outro lado, na formulagao dos factos considerados e concretamente quanto ao
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valor em divida ndao ha que olvidar que a proposigao verbal inicial do facto
dado como provado é do seguinte teor “Alega a exequente que a data da
entrada da Injuncao, o executado era devedor a exequente da quantia de (...)".
Logo, é decalcada da alegacao da exequente que se afirma a divida, mas
sempre teria de ter sido o executado a afirmar o facto impeditivo ou extintivo
dessa alegacgao, o que nao ocorre nos autos, impedindo-se tal alegagao em se
de embargos o principio da preclusao que preside ao processo injuntivo.

Por tudo o exposto, sogobra a pretendida alteracao do ponto 2.2., mas
igualmente do ponto 2.4. e 2.7, pois o domicilio convencionado resulta do
contrato e como tal tem de ser considerado.

Resultando evidente que as partes no contrato convencionaram determinado
domicilio, também nao colhem os argumentos de alteragao dos demais factos -
2.3, 2.6 e 2.8, ou sequer tudo o referido quanto a falta de recebimento das
cartas pelo executado, no que concerne aos factos a considerar, sendo a
questao meramente juridica, a abordar infra. O mesmo ocorre com a alegada
falta de resolucao do contrato, questao nao suscitada e logo sem possibilidade
de ser apreciada neste Tribunal, como deixamos aludido supra.

Com efeito, quanto aos factos dados como provados somos em corroborar o
juizo do Tribunal a quo quanto motiva as suas respostas no seguinte: “o
Tribunal teve em conta o titulo executivo que serve de base a execugdo,
contrato que se encontra junto aos autos, através do qual ficou a conhecer as
respectivas cldusulas, as cartas enviadas ao executado a integrdlo no PERSI e
a comunicar a sua extincdo, bem como os extractos.

A testemunha BB, que trabalha had 36 anos para a exequente, presentemente a
exercer fungoées no contencioso, explicou que as cartas foram remetidas para
a morada que consta no contrato, que foi fornecida pelo executado. Essa
testemunha, que teve um depoimento isento e credivel, explicou que as
comunicagoes enviadas no ambito do PERSI sdo geradas de modo automatico
pelo sistema informdtico do exequente, quando o contrato entra em
incumprimento, e sdo remetidas para a morada do cliente que consta do
contrato, a ndo ser que, entretanto, essa morada seja alterada pelo mesmo.
Ainda, relativamente a emissdo das cartas, referiu que “o sistema da alerta e
hda uma empresa que trabalha para o exequente que faz a envelopagem e a
remessa aos clientes. Ainda, relativamente ao envio das cartas, referiu que “as
moradas saem do automatismo do sistema e o comprovativo de envio é o
registo interno e copia da mesma”, e que essa cartas ndo vieram devolvidas.
Ora, compulsado este depoimento, bem como os demais elementos
probatorios referidos (prova documental), conduz a que se retire a conclusdo
que as duas cartas foram enviadas e recebidas na morada constante do
contrato, que o executado indicou como sendo a sua. E plausivel que, dada a
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dimensdo e quantidade de contratos firmados pelo exequente, exista um
programa informdtico que dé origem a emissdo das cartas e que, as mesmas
sejam enviadas para as moradas que constam dos respectivos ficheiros.

O executado foi citado editalmente, e, ao que tudo indica, pode jad ndo residir
na morada que consta no contrato. Assim, pode-se concluir, que o executado,
conforme lhe competia e resulta do contrato que assinou, ndo avisou o
exequente da alteragdo de morada.”.

Somos assim, em considerar improcedente a alteragao factual nos termos
almejados, improcedendo, nesta parte, o recurso.

X

III. O Direito:

Como bem se evidencia na decisao recorrida sob a epigrafe “Fundamentos de
oposicao a execugao baseada em requerimento de injuncao “, dispoe o art.?
8572 do Cdd. Proc. Civil o seguinte ( na versao introduzida pela Lei 117/2019,
de 13 de Setembro ): 1 - Se a execucgao se fundar em requerimento de injungao
ao qual tenha sido aposta formula executéria, para além dos fundamentos
previstos no artigo 729.2, aplicados com as devidas adaptacgoes, podem
invocar-se nos embargos os meios de defesa que nao devam considerar-se
precludidos, nos termos do artigo 14.2-A do regime dos procedimentos para
cumprimento de obrigagcdes pecuniarias emergentes de contratos de valor nao
superior a algada do tribunal de 1.2 Instancia, aprovado em anexo ao Decreto-
Lei n.2 269/98, de 1 de setembro, na sua redacao actual.

Por sua vez, sob a epigrafe “Efeito cominatodrio da falta de dedugao da
oposicao” estipula o art.?2 14°-A do regime dos procedimentos para
cumprimento de obrigacdes pecuniarias emergentes de contratos de valor nao
superior a algada do tribunal de 1.2 Instancia, aprovado em anexo ao Decreto-
Lei n.2 269/98, de 1 de setembro, na sua redacao actual ( a que foi introduzida
pela Lei 117/2019 de 13 de Setembro ), o seguinte: 1 - Se o requerido,
pessoalmente notificado por alguma das formas previstas nos n.2s 2 a 5 do
artigo 225.2 do Cddigo de Processo Civil e devidamente advertido do efeito
cominatdrio estabelecido no presente artigo, nao deduzir oposicao, ficam
precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido invocados, sem
prejuizo do disposto no nimero seguinte. 2 - A preclusao prevista no naumero
anterior nao abrange: a) A alegacao do uso indevido do procedimento de
injuncdo ou da ocorréncia de outras excepgoes dilatérias de conhecimento
oficioso; b) A alegacao dos fundamentos de embargos de executado
enumerados no artigo 729.2 do Codigo de Processo Civil, que sejam
compativeis com o procedimento de injuncao; c) A invocagao da existéncia de
clausulas contratuais gerais ilegais ou abusivas; d) Qualquer excepgao
peremptoria que teria sido possivel invocar na oposicao e de que o tribunal
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possa conhecer oficiosamente.

O funcionamento da preclusao que tal preceito igualmente preconiza assenta
nos principios da economia processual, da seguranca juridica e da boa fé.
Porém, nao obstante tal preclusdao que advém do procedimento de injungao e
aposicao da formula executdria, a mesma nao abrange a alegacgao dos
fundamentos de embargos enumerados no art.2 7292 do Cdédigo de Processo
Civil, que sejam compativeis com tal procedimento, como sejam a falta de
alguma pressuposto processual; a nao intervengao do requerido no
procedimento quer seja por nulidade ou desconhecimento da sua notificacao,
por facto que nao lhe seja imputavel; a impossibilidade de deduzir oposicao
por motivo de forga maior; o caso julgado anterior as aposicao da formula
executoria; ou ainda o facto extintivo ou modificativo posterior a mencionada
aposicao. A par deste preceito importa ainda ter presente o previsto no actual
art.2 8572 do mesmo diploma.

Com efeito, considerando o titulo executivo apresentado na execugao em
causa e o preconizado no aludido art.2 857.2 do CPC, no seu n~1, também do
n? 2 do mesmo preceito se prevé que verificando-se justo impedimento a
deducao de oposicao ao requerimento de injuncao, tempestivamente
declarado perante a secretaria de injungao, nos termos previstos no artigo
140.2, podem ainda ser alegados os fundamentos previstos no artigo 731.9;
nesse caso, o juiz recebera os embargos, se julgar verificado o impedimento e
tempestiva a sua declaracao. Acresce que prevé o n2 3 desse preceito que
independentemente de justo impedimento, o executado é ainda admitido a
deduzir oposigao a execugao com fundamento:

a) Em questdo de conhecimento oficioso que determine a improcedéncia, total
ou parcial, do requerimento de injuncgao;

b) Na ocorréncia, de forma evidente, no procedimento de injuncgao de
excecoes dilatorias de conhecimento oficioso.

A razao de ser de tal preceito reside no seguinte:

No ambito do anterior CPC, o artigo 814.2, n.2 2 sé permitia que a oposigao a
execucao fundada em requerimento de injuncao ao qual tenha sido aposta
formula executoria, desde que o procedimento de formagao desse titulo
admitisse oposicao pelo requerido, tivesse por fundamento um daqueles que o
n.2 1 admitia para a oposicao a execucgao fundada em sentenca.

O Tribunal Constitucional, no acérdao n.2 388/13, de 09.07, publicado no DR, I
Série de 24.09.13, declarou, com forga obrigatéria geral, “a
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 814.2, n2 2 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), na redaccao do Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de
Novembro, quando interpretada no sentido de limitar os fundamentos de
oposicdo a execugao instaurada com base em requerimentos de injungao a
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qual foi aposta a formula executoria, por violagcao do principio da proibigcdo da
indefesa, consagrado no artigo 202, n2 1 da Constituicao.”.

Continuou, todavia, a persistir, no artigo 857.2 do actual CPC, na sua redacgao
inicial, a regra da equiparacgao deste titulo executivo baseado em
requerimento de injuncao ao qual foi aposta a férmula executiva a titulo
executivo judicial.

Dizia o n.2 1 do artigo 857.2, na sua redaccao inicial, que se a execugao se
fundasse em requerimento de injuncao ao qual tivesse sido aposta formula
executoria, apenas podiam ser alegados os fundamentos de embargos
previstos no artigo 729.2, com as devidas adaptagoes, sem prejuizo do disposto
nos numeros seguintes. O n.2 2 do artigo 857.2 reporta-se a situacao da
verificacao de justo impedimento a deducao de oposicao ao requerimento de
injuncao, tempestivamente declarado perante a secretaria de injuncao, nos
termos previstos no artigo 140.2; situacao em que podem ser invocados os
fundamentos de oposicao previstos no artigo 731.2. E o n.2 3 previa dois
fundamentos de oposigao a execugao, que podiam ser invocados fora da
situacao de justo impedimento: a) Questao de conhecimento oficioso que
determine a improcedéncia, total ou parcial, do requerimento de injungao; b)
Ocorréncia de forma evidente, no procedimento de injuncao, de excepgoes
dilatérias de conhecimento oficioso.

No entanto, o acordao do Tribunal Constitucional n.2 274/15, de 12.05,
publicado no DR 12 série, de 08.06.15, veio declarar a inconstitucionalidade,
com forga obrigatéria geral, daquela norma do artigo 857.2, n.2 1 do actual
CPC, quando interpretada no sentido de limitar os fundamentos de oposicao a
execucao instaurada com base em requerimento de injungao a qual foi aposta
a formula executodria, por violagcao do principio da proibicdo da indefesa,
consagrado no artigo 20.2, n.2 1 da CRP.

Em 01/01/20, entrou em vigor a Lei 117/19, de 13.09, a qual tem aplicagao aos
processos iniciados a partir daquela data (artigos 11.2, n.2 1 e 15.2 da mesma
Lei). Além do mais, aquela Lei alterou a redacgao do artigo 13.2, n.2 1 do
Regime anexo ao DL 269/98 e introduziu no mesmo regime o artigo 14.2-A e,
em consonancia com este ultimo preceito, alterou também a redacgao do
artigo 857.¢2, n.2 1 do CPC.

Segundo o artigo 13.2, n.2 1, alinea b), do Regime anexo ao DL 269/98, na
redaccgao da citada Lei 117/19, deve constar do contetido da notificacao do
requerido a preclusao resultante da falta de tempestiva deducao de oposicao,
nos termos previstos no artigo 14.2-A. E passou a existir o novo 14.2-A, nos
termos supra referidos. Por forga de tal diploma a redaccao do n.2 1 do artigo
857.2 do CPC, passou a ser a supra aludida.

Tendo sido mantida a redacgao dos n.%s 2 e 3 do artigo 857.2 do CPC, ora,
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como refere Gabriela Cunha Rodrigues (in “A Injuncao a luz das recentes
alteragoes legislativas e das reflexdes do Grupo de Trabalho constituido por
Despacho de 24.5.2018”, in Revista Julgar Online, Dezembro de 2019, pag.
10), tal preceito estara “(...) em duplicado com o novo artigo 14.2-A do regime
anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, o que propicia uma interpretagao labirintica
dos normativos em questao”.

Donde, com as alteracgoes legislativas efectuadas pela Lei 117/19 no CPC e no
DL 269/98, foi superada a inconstitucionalidade da norma do artigo 857.2, n.2
1, deixando de ter razao de ser a anterior jurisprudéncia constitucional com
forca obrigatodria geral acima citada.

No entanto e nao obstante a alteracao de tal regime, nao seria passivel de
constituir fundamento da deducgao de embargos a auséncia da concessao do
crédito, tal como se alegou, ainda que em termos meramente dubitativos, na
conclusao 162 deste recurso, ou ainda mais concretamente a falta de
resolucao do contrato e suas repercussoes. Na verdade, além de tais questoes
nao terem sido suscitadas na peticao de embargos, o que obstaria desde logo
ao conhecimento por este Tribunal de recurso, também a abordagem das
mesmas estaria vedada por forga do principio da preclusao, sendo certo que
para que esta nao pudesse funcionar no ambito da execugdao baseada em
requerimento injuntivo sempre o embargante teria de ter invocado o justo
impedimento nos termos do n? 2 do art.2 8572 do Codigo de Processo Civil, o
que nao se verifica in casu. Nao ha que olvidar ainda que nao foi posto em
causa nos embargos a eventual nulidade da citacao operada na injungao, com
as consequéncias que advém da mesma quanto ao efeito preclusivo, mormente
nas eventuais questoes ora colocadas em causa em sede de recurso - a
resolucgao e a falta de prova da concessao do crédito.

Porém, ja sera de atender a possibilidade de invocagao da excepcgao dilatéria
de falta de cumprimento da obrigacdo de insercao do réu/executado, enquanto
cliente bancario, no Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situagoes
de Incumprimento - cf. art.2 8572 n? 3 b) do CPC.

Neste recurso, e ainda que nao se tenha logrado alterar os factos
considerados na decisao a quo, defende-se que nao foi feita prova do
cumprimento da integracao do devedor no PERSI, dizendo-se que a
embargada nao logrou provar que enviou as comunicagoes ao seu cliente, ora
executado e que este, por conseguinte, as recebeu.

O busilis da questao nao se situa, assim, em aferir da aplicagao do Decreto-Lei
n.2 227/2012, de 25 de Outubro, pois é manifesto que quer o Executado deva
ser considerado cliente bancario para efeitos de aplicagao do mesmo, bem
como a exequente estara obrigada a tal cumprimento.

Neste ponto prevé-se no artigo 20.2 do referido diploma que: “1 - As
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instituigoes de crédito devem criar, em suporte duradouro, processos
individuais para os clientes bancarios integrados no PERSI, os quais devem
conter toda a documentacgao relevante no ambito deste procedimento,
nomeadamente as comunicagoes entre as partes, o relatorio de avaliacao da
capacidade financeira desses clientes e as propostas apresentadas aos
mesmos.”

Quanto ao inicio do procedimento, estabelece-se no n.2 1 do artigo 142 que,
“[m]antendo-se o incumprimento das obrigacoes decorrentes do contrato de
crédito, o cliente bancario é obrigatoriamente integrado no PERSI entre o 31.2
dia e o0 60.2 dia subsequentes a data de vencimento da obrigagdao em causa”,
estando ainda a instituicao de crédito obrigada a iniciar o PERSI, nos termos
do n.? 2 do mesmo artigo, sempre que: “a) O cliente bancdrio se encontre em
mora relativamente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes do contrato
de crédito e solicite, através de comunicagao em suporte duradouro, a sua
integragao no PERSI (...); b) O cliente bancario que alertou para o risco de
incumprimento das obrigacdes decorrentes do contrato de crédito entre em
mora,(...).”

Daqui resulta, que verificadas as referidas situacoes a integracao do cliente
em PERSI é obrigatdria para a instituicao bancaria, estabelecendo-se no n.? 4
do artigo 14° que, “[n]o prazo maximo de cinco dias apés a ocorréncia dos
eventos previstos no presente artigo, a instituicdo de crédito deve informar o
cliente bancario da sua integragao no PERSI, através de comunicagdao em
suporte duradouro”, e no artigo 172, n.2 3, que “[a] instituigdo de crédito
informa o cliente bancario, através de comunica¢dao em suporte duradouro, da
extingao do PERSI, descrevendo o fundamento legal para essa extingao e as
razoes pelas quais considera invidvel a manutencao deste procedimento.”.

No que se refere a concretizacao do conceito de comunicagao em «suporte
duradouro», a alinea h) do artigo 3.2 define-a como “qualquer instrumento que
permita armazenar informacoes durante um periodo de tempo adequado aos
fins a que as informacoes se destinam e que possibilite a reproducgao integral e
inalterada das informacoes armazenadas.”.

A questao colocada no recurso ¢ da auséncia de prova quer do envio, quer do
conhecimento pelo executado de tal cumprimento pela exequente com vista a
integracao no PERSI.

Dos factos resulta que, em 21 de julho de 2021, a embargada enviou para a
morada, sita na Rua ..., ..., Lisboa, carta simples dirigida ao Executado, dando-
lhe conhecimento da sua integracao no PERSI, e solicitando contacto a fim de,
em conjunto, se encontrar uma alternativa para regularizar a divida. A
referida missiva foi remetida para a morada indicada como sendo do
Executado aquando da celebracao do contrato, e nao veio devolvida. Acresce
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que o Executado nao deu resposta a missiva e permaneceu em situacao de
incumprimento.

Igualmente em 26 de Outubro de 2021 foi remetida ao Executado, para a
morada do contrato, carta de comunicacao de extincao do PERSI, e nao foi
devolvida.

Importante ainda e resulta dos factos que tais cartas foram remetidas pela
embargada para a morada convencionada do Executado, conforme clausula
26, Seccao IV, sob a epigrafe “Normas de Seguranca e Comunicacgoes entre a
UNICRE e o Titular” das Condigoes Gerais de Utilizacao (Contrato). Este é do
seguinte teor:

Importa ainda ter presente que as comunicagoes referidas nos factos
anteriormente relatados foram realizadas, pela embargada, com recurso a
cartas, remetidas por correio simples.

Manifestamente no ambito do contrato foi fixado o domicilio do executado,
com as repercussoes previstas no art.2 22 e 12°A do DL n? 269/98, bem como
ainda o previsto quanto ao domicilio electivo previsto no art.2 842 do Cédigo
Civil.

Vejamos entao tal regime tendo em vista o cumprimento do diploma relativo
ao procedimento Extrajudicial de Regularizagao de Situacgoes de
Incumprimento.

Parece-nos acertada a solugao dada a tal questao pelo juiz a quo quando, apos
enunciar as divergéncias existentes quanto ao entendimento relativamente as
exigéncias probatorias de integracao e extingcao do PERSI, em face da
referéncia legal as “comunicagdes em suporte duradouro”, concluiu que: “(...)
em face do disposto nos artigos 142, n.24 e 172, n.2 3, do Decreto-Lei n.2
227/2012, ndo se nos suscitam duvidas de que as comunicag¢oes de integracdo
e de extingdo do PERSI tém de ser feitas num suporte duradouro, o que inclui
uma carta ou um email, mas tal ndo implica que o envio e recepc¢do da referida
comunicagdo ndo possa ser efectuado com recurso a outros meios de prova, e
que esteja a instituicdo bancdria obrigada a fazer a prova de tal facto por
registo postal ou registo com aviso de recepg¢do para cumprir a obrigagdo
legal sub judice ( veja-se neste sentido o Ac. da RE que seguimos, de
26/05/2022, cujo relator foi o Dr. Francisco Xavier).

No caso dos autos, em resposta a oposicdo, o exequente/embargado juntou ao
processo duas cartas com as quais comunicava a integrag¢do e extingdo do
procedimento, remetidas ao Executado, para o local contratualmente
estabelecido, as quais ndo constituem, por si so, prova do envio e recepg¢do das
mesmas pelo Executado.

No entanto, sobre estes factos, a exequente/embargada ainda produziu prova
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testemunhal. Essa testemunha, BB, que trabalha a 36 anos para a exequente,
presentemente a exercer funcoées no contencioso, explicou que as cartas foram
remetidas para a morada que consta no contrato, que foi fornecida pelo
executado. Essa testemunha, que teve um depoimento isento e credivel,
conforme relatado na motivagdo de facto, explicou que as comunicagoes
enviadas no ambito do PERSI sdo geradas de modo automadtico pelo sistema
informatico do exequente, quando o contrato entra em incumprimento, e sdo
remetidas para a morada do cliente que consta do contrato, a ndo ser que,
entretanto, essa morada seja alterada pelo mesmo.

Ainda, relativamente a emissdo das cartas, referiu que “o sistema da alerta e
hda uma empresa que trabalha para o exequente que faz a envelopagem e a
remessa aos clientes.

Ainda, relativamente ao envio das cartas, referiu que “as moradas saem do
automatismo do sistema e o comprovativo de envio é o registo interno e copia
da mesma”, e que essa cartas ndo vieram devolvidas.

Ora, compulsado este depoimento, bem como os demais elementos
probatorios referidos na fundamentagdo da matéria de facto, conduz a que se
retire a conclusdo que as duas cartas foram enviadas e recebidas na morada
constante do contrato, que o executado indicou como sendo a sua. E plausivel
que, dada a dimensdo e quantidade de contratos firmados pelo exequente,
exista um programa informadtico que dé origem a emissdo das cartas e que, as
mesmas sejam enviadas para as moradas que constam dos respectivos
ficheiros.”.

Na verdade, tal entendimento esta igualmente presente em abundante
jurisprudéncia citada, assim, no Acérdao da Relacao de Evora, de 14/10/2021
(proc. n.2 2915/18.0T8ENT.E1), alude-se que esta em causa um meio de prova
ad probationem, no qual a exigéncia probatdria se reporta apenas a prova da
existéncia da documentacgao procedimental, entre a qual a correspondéncia
trocada com o cliente, mas ja nao a prova da entrega efectiva dessa
correspondéncia, a qual podera ser efectuada por qualquer meio probatério,
inclusive testemunhal. Ademais, a letra da lei nao exige que as cartas dirigidas
aos clientes tenham que obedecer a qualquer formalidade, maxime, registo
com A/R, bastando o envio em conformidade com o estabelecido no contrato
estabelecido para a comunicacgao entre as partes, admitindo-se o envio de e-
mail ou de carta simples para a morada contratualmente convencionada.

No Acérdao desta Relagao e secgao, de 07/05/2020, Proc. 7741/18.4T8LRS.L1
(nao publicado) igualmente se sumariou que: “1-A imposicao de criacao de
suporte duradouro estabelecida nos art.2 s 202 n?1 e 32 al. a) do DL 227/2012,
de 25/10, constitui uma exigéncia legal de documento, escrito ou electronico,
pelo que nos termos dos art.2 s 3642 n2 2 e 3932 n2 1 do CC, a prova relativa
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as comunicagoes, ao relatorio de capacidade financeira e a apresentacao de
propostas no ambito do PERSI, apenas pode ser provado por aquela forma
documental estabelecida na lei e nao por meio de prova testemunhal.”.
Também no Acérdao da Relagao do Porto de 05/11/2018 (proc. n.
3413/14.7TBVFR-A.P1), se sumariou que: «I - O artigo 142, n? 4, do DL n®
227/2012, de 25 de Outubro, exige que a instituicao de crédito informe o
cliente bancario da sua integragao no PERSI, através de comunicagao em
suporte duradouro. II - O artigo 32, alinea h), do DL. n2 227/2012, define o
suporte duradouro como qualquer instrumento que permita armazenar
informagoes durante um periodo de tempo adequado aos fins a que as
informacgoes se destinam e que possibilite a reproducao integral e inalterada
das informagoes armazenadas. III - Ao Exigir-se como forma da declaracao
uma comunicagao em suporte duradouro, uma carta pode ser entendida como
tal, pois, possibilita reproduzir de modo integral e inalterado o seu conteudo.
IV - Se a intencgao do legislador fosse a de sujeitar as partes do procedimento
extrajudicial de regularizacao das situagoes de incumprimento a comunicar
através de carta registada com aviso de recepgao, té-la-ia consagrado
expressamente.»

Haverd ainda que trazer a colacao o Acérdao da Relacdo de Evora de
21/05/2020 (proc. n.2 715/16.1T8ENT-B.E1), do qual se transcreve a seguinte
passagem: “As comunicagoes de integracao e de extingao do PERSI tém de ser
feitas num suporte duradouro (que inclui uma carta ou um e-mail), conforme
ressalta da leitura dos artigos 149, n24 e 172, n? 3, do DL 227/2012, de 25/10.
(...) «se a intencao do legislador fosse a de sujeitar as partes do procedimento
extrajudicial de regularizacao das situagoes de incumprimento a comunicar
através de carta registada com aviso de recepgao, té-la-ia consagrado
expressamente” [...]. Nao estd assim obrigada a instituicao bancaria a utilizar
correio registado com aviso de recepgao para cumprir a obrigacao legal sub
judice.». Ou ainda o decidido na mesma relagao, a 10/09/2020
(1834/17.2T8MMN-A.E1), com o seguinte sumario: «A lei ndao exige que as
comunicagoes da integracao do cliente bancario no PERSI e da extincao deste
sejam efectuadas através de carta registada com aviso de recepcgao. Nao
obstante, a instituicao de crédito tem o 6nus da prova de que efectuou tais
comunicagoes em suporte duradouro, entendido este, nos termos do artigo 3.2,
al. h), do Decreto-Lei n.2 227/2012, de 25.10, como qualquer instrumento que
permita armazenar informacoes durante um periodo de tempo adequado aos
fins a que as informacoes se destinam e que possibilite a reproducgao integral e
inalterada das informacoes armazenadas.».

Nesta Relagao, por Acérdao proferido a 05/01/2021 (proc. n.2
105874/18.0YIPRT.L1-7), também se exarou que: «II- A integracao no PERSI e
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a sua extingcao devem ser comunicadas pela instituicdo de crédito ao cliente
“através de comunicagao em suporte duradouro” (cfr. arts. 3, al. h), 14, n%4, e
17, n2 3, do DL 227/2012, de 25.10), o que inclui, designadamente, o papel
(uma carta remetida pelo correio) ou um e-mail; III- Coisa distinta é a prova do
envio dessas comunicacoes e da sua recepcgao pelos destinatarios, entendendo-
se que estao em causa declaracoes recepticias, nos termos e para os efeitos
previstos no art.?2 224 do C.C.; IV- Tendo o Tribunal convidado a A., instituicao
de crédito, para que documentasse a abertura, tramitagdao e encerramento do
PERSI e a sua efectiva comunicacgao aos RR., devem as copias das cartas,
enderecadas estes, que foram juntas pela A. em resposta, ser consideradas
como principio de prova desse envio e recepgao, podendo aquela fazer prova
do facto-indiciario do respectivo envio por meio de testemunhas; provado,
desse modo, o envio das cartas, é de presumir a sua recepc¢ao pelos RR., sem
prejuizo destes ilidirem tal presuncao».

Recentemente tal entendimento foi ainda afirmado pelo STJ], no Acérdao de
28/02/2023 (proc. n? 7430/19.2T8PRT.P1.S, endereco da net a que se vem
fazendo referéncia), com o seguinte sumario: "I - A expressao “suporte
duradouro” usada nos arts. 14.2, 15.2e 17.2, do DL n.2 227/2012, de 25-10, -
diploma que criou o PERSI (Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de
Situagoes de Incumprimento) - é correspondente ao conceito de documento do
art.2 362.2 do CC, pelo que a prova da existéncia do procedimento e dos
termos em que teve lugar, desde a sua instauragao a sua extingao, s6 pode ser
feita através da sua exibigao. II - Sendo o PERSI um procedimento pautado
pela negociagao tendente a regularizagao das situacoes de incumprimento a
comunicacgao da sua instauracao, integragao dos clientes e extingcao tem
natureza recepticia. III - O regime criado pelo DL n.2 227/2012, de 25-10, nao
exige, porém, que a prova da comunicacao aos destinatdrios dirigida para o
endereco conhecido do remetente e sobre o efectivo conhecimento pelos
destinatarios do teor da instauracao do PERSI e sua integracao nele bem como
da extingdao do procedimento tenham lugar unicamente através de prova
documental, sendo admissivel o recurso complementar a outros meios de
prova e a presuncgoes judiciais nos termos do art.2 351.2 do CC.”.

Porém, tal entendimento nao é unanime, havendo quem entenda que sobre a
instituicdo bancaria recai o 6nus de alegar e provar o cumprimento do PERSI,
demonstrando o envio ao executado da comunicacao da sua integragao
naquele e a de extingdo, ndao sendo admissivel a jungao de cartas simples.
Deverd, neste entendimento, demonstrar o meio pelo qual foi dado
conhecimento ao devedor da dita comunicagao, o qual deve ser entendido
como algo escrito para além do teor da prépria comunicacao, isto €, um
registo postal. Tal foi a posicao assumida na decisao proferida pelo Supremo
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Tribunal de Justica, por Acordao de 13/04/2021 (Proc. 1311/19.7T8ENT-
B.E1.S1), com o seguinte sumario: «I - A comunicacgao de integragao no
PERSI, bem como a de extingao do mesmo, constituem condicao de
admissibilidade da accao (declarativa ou executiva), consubstanciando a sua
falta uma excepgao dilatdria insuprivel, de conhecimento oficioso, que
determina a extingao da instancia (artigo 576.2, n.2 2, do CPC). II - Tais
comunicagoes tém de lhe ser feitas em suporte duradouro, ou seja, a sua
representagao através de um instrumento que possibilite a sua reproducao
integral e inalterada, e, portanto, reconduzivel a no¢ao de documento
constante do artigo 362.2 do CC. III - Tratam-se de declaragoes recepticias,
constituindo 6nus da exequente demonstrar a sua existéncia, o seu envio e a
respectiva recepcgao pela executada. IV - A simples jun¢ao aos autos das
cartas de comunicagao e a alegacao de que foram enviadas a executada, nao
constituem, por si sd, prova do envio e recepgao das mesmas pela executada.”.
No caso dos autos, as comunicagoes feitas pela exequente foram-no por carta
simples para a morada convencionada, pelo que sufragamos o entendimento
do Tribunal a quo, tendo por base o previsto nos artigos 149, n.24 e 179, n.2 3,
do Decreto-Lei n.2 227/2012, ndo se nos suscitando duvidas que as
comunicagoes de integracao e de extingao do PERSI foram feitas num suporte
duradouro, pois o exequente/embargado juntou ao processo duas cartas com
as quais comunicava a integracao e extingao do procedimento, remetidas ao
Executado, para o local contratualmente estabelecido. Mas e que dizer da
prova do recebimento das mesmas pelo executado, ou a essencialidade dessa
prova e a quem compete?

Também aqui nao nos afastamos do entendimento preconizado pelo Juiz a quo,
em concordancia, alids, com alguma da jurisprudéncia supra citada,
principalmente o Acérdao desta Relacao aludido, de 5/01/2021, onde
igualmente se abordou tal questao.

Com efeito, como vimos, a integragao no PERSI e a sua extingao devem ser
comunicadas pela instituicao de crédito ao cliente “através de comunicagao
em suporte duradouro” (cfr. arts. 3, al. h), 14, n%4, e 17, n® 3, do DL 227/2012,
de 25.10), o que inclui, designadamente, o papel (uma carta remetida pelo
correio neste caso para o domicilio electivo) ou até um e-mail, quanto a sua
recepcao pelos destinatarios, entendendo-se que estao em causa declaragoes
recepticias, nos termos e para os efeitos previstos no art.2 224 do Cdédigo Civil.
Logo, nos termos de tal preceito a declaragao negocial que tem um
destinatario torna-se eficaz logo que chega ao seu poder ou dele é conhecida;
as outras, logo que a vontade do declarante se manifesta na forma adequada.
E segundo o n2 2 do mesmo “E também considerada eficaz a declaragao que
sO por culpa do destinatario nao foi por ele oportunamente recebida.”.
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Como bem se alude na decisao “(...) refere Heinrich Ewald Horster (in Sobre a
formacao do contrato Segundo os arts. 217.2 e 218.2, 224.2a 226.2e 228.2 a
235.2 do Codigo Civil, na Revista de Direito e Economia, Ano IX, N.2s 1-2,
1983, a pag.s 135 e 136) “é necessario e suficiente que se verifique um dos
dois pressupostos enunciados - ou a chegada ao poder ou o conhecimento -
para que a declaracao se torne eficaz. Consequentemente, esta solucao legal
déa relevancia juridica, no sentido de originar a perfeicdo da declaragao
negocial, aquele pressuposto que se verifica primeiro, combinando nesta
medida a teoria da recepgao («... logo que chega ao poder ...») com a teoria do
conhecimento («... logo que ... é dele conhecida»).”. Ali acrescentando que, no
caso da verificacao da chegada ao poder nao se exige conhecimento efectivo
por parte do destinatario, partindo a lei da situagdo regular e normal de que,
com a chegada ao poder, o destinatario esta em condigoes de tomar
conhecimento e que ele toma este conhecimento e bastando para tal o
deposito no local indicado para o efeito em condigdes normais ou a entrega a
pessoa autorizada para tal.

E adiantando, ainda, que a previsao do n.? 2 do artigo 224.2 do CC, tem em
vista a proteccao do declarante, em caso de nao recebimento de uma
declaragao que so por culpa do destinatario, nao foi por este recebida, no
sentido de «chegada ao poder», esclarecendo que “a declaracgao é tida como
eficaz apesar de nao ter chegado ao poder, quando isso foi culposamente
impedido pelo destinatario. P. ex., o destinatdrio recusa-se a receber a carta do
carteiro ou nao vai levanta-la a posta restante, como costumava fazer.” - ob.
cit., a pag.s 137 e 138.

No mesmo sentido, se pronunciam P. de Lima e A. Varela, in Cddigo Civil
Anotado, Vol. I, 4.2 Edigao Revista e Actualizada, a pag. 214. E também
Menezes Cordeiro, in Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo
I, Almedina, 1999, a pag. 291. Como se refere no Acérdao do STJ, de 14 de
Novembro de 2006, in CJ, ST], Ano XIV, tomo 3, pag.s 109 a 111, o regime
legal previsto no n.2 2 do art.2 ¢ 224.2 do CC visa “contrariar praticas como as
dos que se esquivam a receber declaragoes, de que constituirao a maior parte
cartas registadas, que sao devolvidas aos respectivos remetentes. Por isso se
compreende que a nao recepgao se fique a dever exclusivamente ou apenas a
culpa do destinatario a declaracao seja havida como eficaz.”.

Ali se acrescentando que se houver culpa do declarante ou de terceiro, caso
fortuito ou de forca maior, afastada fica a aplicabilidade desta norma, pelo que
se impoe demonstrar em cada caso que sem a acgao ou a abstencgao culposas
do destinatdrio, a declaracao teria sido recebida, ndao dispensando a
concretizacao do regime “um juizo cuidadoso sobre a culpa, por parte do
declaratdrio, no atraso ou na nao recepcgao da declaragao”, citando-se, em
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abono deste entendimento, Pais de Vasconcelos, in Teoria Geral do Direito
Civil, 2.2 edigao, a pag. 296.

Igualmente no Acdrdao do STJ, de 09 de Fevereiro de 2012, Processo n.2
3792/08.5TBMAI-A.P1.S1, disponivel no respectivo sitio da dgsi, se refere que
no juizo de culpabilidade do destinatario deve ponderar-se a situagao de as
partes terem estabelecido enderecos para onde deveriam remeter as
comunicagoOes relevantes em termos contratuais e na auséncia de outro
critério delimitador do conceito de culpa para efeitos do n.2 2 do artigo 224.2
do CC, teremos de nos socorrer do disposto nos artigos 799.2, n.2 2 e 487.2, n.°
2, do CC, nos termos do qual esse elemento subjectivo deve ser concretamente
aferido através do critério de um devedor criterioso e diligente.

Como se refere neste ultimo Aresto, “a apreciagao deve ser feita
casuisticamente, ponderando designadamente o especifico contexto
contratual”, acrescentando-se que um de tais elementos a considerar é o de as
partes terem “estabelecido enderecos para onde deveriam remeter as
comunicagoes relevantes em termos contratuais”. Reforgando que “o critério
de um devedor criterioso e diligente”, tem em vista contrariar as praticas
vulgares, por parte dos destinatarios de declaragoes negociais e nao
negociais, de se furtarem a recepcao das comunicagoes que lhes sao dirigidas,
devendo demonstrar-se que sem a ac¢ao ou a abstencgao culposa do
destinatdrio, a declaracao teria sido recebida.”

Manifestamente a fixacao de domicilio no contrato permite-nos concluir pela
aplicagao do regime do art.? 2249, mormente do seu n? 2, tal impoe-se quer
pelo principio da autonomia privada, quer ainda por razdes de certeza e de
seguranca juridica. Pois, ponderando o clausulado contratual, a tudo o que
estivesse com o mesmo correlacionado era legitimo imputar ao devedor
destinatario de qualquer comunicagao um especial dever de diligéncia no
sentido de assegurar que a correspondéncia respeitante a tal contrato e que
seria dirigida para o endereco indicado no contrato seria recebida sem mais
impedimentos. Nao seria, com efeito, compreensivel que, em tal contexto, o
devedor se alheasse do local para onde as comunicagoes deveriam ser
dirigidas, invocando, posteriormente, o desconhecimento do seu teor, ou ainda
que se impusesse neste caso o énus ao remetente a prova do recebimento.

Tal entendimento resultara ainda do principio que também as obrigagoes
acessorias dos contratos devem ser pontualmente cumpridas (cf. artigo 406.2,
n.2 1, CC), e como bem se alude na sentenca recorrida “o que implicava que o
exequente enviasse as cartas relativas ao PERSI para a morada constante do
contrato e, igualmente, faz impender sobre o executado a diligéncia devida de
molde a que fosse efectivamente assegurada a recepcao e conhecimento das
comunicagoes relevantes e atinentes, que lhe fossem enviadas pelo credor.
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Ora, como ensinou Vaz Serra, in Provas, BM] n.2 103, a pag. 32, ndao é quem
envia uma carta para o domicilio de uma pessoa, que tem o 6nus de saber se a
mesma chegou ou nao ao seu conhecimento, bastando que pratique todos os
actos para que a mesma chegue ao seu destinatario, que leve a cabo a pratica
de actos necessarios e suficientes que coloque o destinatario em condigoes de
a receber e ter acesso ao respectivo conteudo” - neste sentido, veja-se o
Acoérdao desta Relagao e secgao, de 20 de Abril de 2006, Processo n.°
1827/2006-6, disponivel no respectivo sitio do Itij.

Donde somos em corroborar o expresso na decisao quando se expoe que: “No
caso concreto o exequente enviou para a morada constante do contrato,
fornecida pelo executado, as cartas tendentes a integragdo e extingdo do
PERSI, sem que este tenha dado qualquer resposta ou contactado o
exequente. O regime do PERSI impunha que as cartas fossem enviadas para o
endereco do respectivo destinatdrio, para mais quando o mesmo consta do
proprio contrato celebrado entre as partes. O executado bem sabia que estava
em divida para com o credor, pelo que bem deveria saber que seria contactado
por tal razdo. Assim, nos termos expostos, impunha-se-lhe que, tendo sido as
mesmas enviadas, nos moldes jd expostos, as recepcionasse e tomasse
conhecimento do respectivo conteudo, o que se ndo fez, foi por culpa sua ou
incuria, pelo que sé6 de si se pode queixar. Concluindo, tais comunicacgoes se
tornaram eficazes, nos termos do disposto no artigo 224.2, n.2 2, do Codigo
Civil. Alids, por as cartas ndo terem sido devolvidas, a conclusdo a retirar é
que foram recebidas na morada indicada pelo executado, e que ficou a constar
do contrato. A partir daqui, ndo foi alegado qualquer facto que inculque a
ideia de que a carta foi recebida por terceiro que ndo a entregou ao
executado.”.

Improcede assim, na totalidade, a apelacao.

x

IV. Decisao:

Por todo o exposto, Acorda-se em julgar improcedente o recurso de apelacao
interposto pelos Réus e, consequentemente, mantém-se a decisdo recorrida
nos seus precisos termos.

Sem custas, dada a representatividade levada a cabo pelo M2 P2 nos autos - cf.
Art.2 4° alinea a) do RCP.

Registe e notifique.

Lisboa, 23 de Janeiro de 2025
Gabriela de Fatima Marques
Anténio Santos

Nuno Lopes Ribeiro
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