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Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 361/14.4T8VLG-D.P1-A.S1

Relator: ISABEL SALGADO
Sessao: 16 Janeiro 2025
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: REVISTA
Decisao: INDEFERIDA

ADMISSIBILIDADE DE RECURSO NULIDADE
OMISSAO DE PRONUNCIA CONTRADICAO DE JULGADOS

INCONSTITUCIONALIDADE

Sumario

Nao se verifica nulidade por omissao de pronuncia sobre a alegada questdo de
inconstitucionalidade em torno do acérdao recorrido, uma vez que nao
observadas as condi¢coes de admissao da revista, o mérito do recurso nao é
apreciado.

Texto Integral

Acordam em Conferéncia no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. Correram termos os autos de inventario por 6bito de AA e de BB, a
requerimento de CC. 1

Elaborada a final a conta do processo, o interessado DD apresentou
reclamacao, no sentido de - “(..)a) eliminar a tributagdo da impugnagdo dos

despachos interlocutorios; b) corrigida para 3.060,00€, a taxa de justica em
divida, da apelagdo e outro tanto a da revista; e 1.652,40€, pelo referido
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agravo. Somando-se-lhes a taxa de justica da 12 instdncia (1.392,91€) 204,00€
de uma taxa sancionatéria, 102,00€ de uma multa, 37,50€ do agravo A e 0,42
€, de encargos - as custas em divida pelo reclamante, totalizam a quantia de
9.509,23€.”

O Senhor Juiz, apos parecer do Magistrado do Ministério Publico, decidiu “(..)
julga parcialmente procedente a reclamacgdo, determinando-se que sejam
eliminadas as taxas referentes a impugnacgdo das decisoes interlocutorias,
julgando-se improcedente a reclamac¢do no demais. (..).”

2. A reclamante interpos recurso de apelagao, que o Tribunal da Relagao do
2

Porto julgou improcedente, confirmando a decisdao de primeira instancia.=
3. Mantendo-se inconformada, a reclamante vem interpor recurso de revista
excecional, fundada em contradicao de jurisprudéncia - “(..) excecional
(artigos 312 n? 6. do RCP e 6722n2 1 c) do CPC).”

No final das alegagoes concluiu:

“12 - A taxa de justica corresponde a uma prestagao pecunidria que, em regra,
o Estado exige aos utentes do servico judicidrio no quadro da funcgao
jurisdicional por eles causada ou de que beneficiem, como contrapartida do
servico judicial desenvolvido.

a8 - A eventual resposta do recorrido ao recurso, nao constitui impulso
processual. Ndo é determinante de nenhuma prestacgao jurisdicional, que
justifique qualquer contrapartida. Mais nao é que o exercicio do direito ao
contraditorio, cuja existéncia ou omissao nao acarreta qualquer efeito.

32 Custas de parte sao os custos despendidos pela parte contraria, que a lei
manda reembolsar a vencedora na lide -ndo podendo sé-lo mais que esses.

a_ E inconstitucional, por ofensa dos artigos 132, 202n% 1 e 4 e 2052 n?° .... da
CRP, o artigo 62 n? 1 do RCP, quando interpretado no sentido de que a
eventual resposta do recorrido, a recurso interposto, constitui impulso
processual, a que se refere o referido artigo, passivel de taxa de justica.

DEVE julgar-se a revista procedente e revogar-se o Acordao recorrido,
mandando-se eliminar as taxas duplas, que foram contadas(..)”
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Afigurando-se em analise preliminar nao se verificar a apontada contradicao

do acérdao proferido nos autos e o acérdao fundamento, foram ouvidos os

intervenientes .3

A recorrente sustentou a sua tese, aduzindo em sintese que:

“ 1.0 douto despacho manda que seja indicada a questao fundamental de
direito, em ambos os Acdérdaos.2.Questdao fundamental, em ambos os
Acérdaos, é a causalidade, enquanto determinante da responsabilidade por
custas.3.Decidiu o Acérdao fundamento: “A responsabilidade por custas
assenta no principio da causalidade.”(ponto I do sumdrio e parte b) da
decisdo)4.A taxa paga pelo utilizador do aparelho judiciario, tem por fim
reduzir os custos do seu funcionamento no ambito do Orgamento Geral do
Estado. Uma prestacao pecunidria que, em regra, o Estado exige aos utentes
do servico judiciario no quadro da fungao jurisdicional por eles causada ou de
que beneficiem, como contrapartida do servico judicial desenvolvido. Segundo
o mesmo Acoérdao, louvando-se nos autores que cita - daqui se retira que o
impulso processual do interessado constitui o elemento que implica o
pagamento da taxa de justica e corresponde a pratica do acto de processo que
da origem a nucleos relevantes de dinamicas processuais como a ac¢ao, a
execucao, o incidente, o procedimento cautelar e o recurso.5. Assim sendo, dai
decorre que deve haver proporcionalidade entre a taxa e o servico prestado.
Pelo contrario 6.0 Acordao recorrido entende que a resposta do recorrido da
origem a custas. E fazendo recair sobre o recorrente, uma outra causa de
responsabilidade por segunda taxa justica. Para este, ha sempre uma segunda
taxa de justica - desde que o recorrido, requerido ou o Réu respondam, dé um
sinal de vida, ainda que se limite a pedir justica. (..)9Da corregcao do enorme
erro, restam ainda mais trés elevadas taxas de justi¢a.10 E inconstitucional,
por violagao do principio da proporcionalidade e dos artigos 132 e 202 n%s le 4
da CRP, o artigo 62 n?1RC]J interpretado no sentido de que a resposta do
recorrido justifica a tributacdo de segunda taxa de justica. E violado o artigo
139, porquanto permite tratamento diferenciado dos cidadaos conforme o
recorrido exercga, ou nao, o contraditorio. E o artigo 202 n%s 4, porque, violado
o principio da igualdade, nega-se as partes o direito a um processo equitativo,
(...) que seja considerada a existéncia de oposicao de Acordaos e admitida a
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revista excecional que - na duvida - seja o recurso submetido a formacao
colegial, prevista no CPC.”.

5. Por decisao da relatora nao se admitiu a revista, conforme se reproduz na
parte relevante:

«A contradigdo de julgados exige, de acordo com a densificacdo do Supremo
Tribunal de Justica - (i) identidade da questdo de direito sobre que incidiram
os acorddos em confronto, a qual tem pressuposta a identidade dos respetivos
pressupostos de facto; (ii) oposicdo emergente de decisoes expressas e ndao
apenas implicitas; e, (iii) oposicdo com reflexos no sentido da decisdo tomada.

Importa, pois, ajuizar da invocada “oposigdo jurisprudencial” entre o acérddo
da recorrido e o acorddo fundamento, tirado pela Rela¢do de Lisboa em

22.01.2019, no proc. n°45824/18.8YIPRT-A. L1.2

Desde logo, a recorrente ndo observou com clareza o énus de alegar os
aspectos de identidade entre os julgados em que alicerca a alegada
contradigdo jurisprudencial.

Ainda assim, vejamos o que resulta do exercicio da andlise comparativa dos
arestos.

O acorddo impugnado foi proferido em processo especial de inventdrio, apos a
elaboracgdo da conta final e tem por objecto a decisdo de primeira instdncia
incidente sobre reclamagdo da conta, apresentada pela ora recorrente.

Explicita em substdncia no seguinte passo:

“(..) Parece dever concluir-se que a conta estd certa e deve ser confirmada.
Com efeito, na conta foi incluido o valor da taxa de justica devida pela pratica
do acto nos termos da tabela I-B e o remanescente do valor dessa taxa relativa
correspondente ao valor tributdrio acima de €275.000, imputando-se o
respectivo pagamento ao vencido.

Ao contrario do que sustenta o recorrente ndo hd duplicagdo da taxa de
justica. O que a conta mostra é a liquidag¢do das taxas devidas por virtude de
ambas as partes terem tido iniciativa processual, uma recorrendo, a outra
respondendo ao recurso.

O equivoco do recorrente advém de ele entender que a taxa de justica prevista
na tabela I do Regulamento das Custas processuais é, como acontecia no
anterior Codigo das Custas Judiciais, a taxa de justica do processo, caso em
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que ela seria apenas uma.

Ora nado é assim; no Regulamento das Custas Processuais a taxa de
justica da tabela é a taxa de justica derivada da iniciativa processual de
cada uma das partes que assume essa iniciativa; por isso sera uma so
se apenas o recorrente alegar e serao duas se o recorrido apresentar
resposta as alegacoes.

Como essa taxa de justica faz parte das custas, isso implica que a final
a parte vencida, para além da taxa de justica que pagou, tera de pagar

ainda o valor da taxa de justica que resultou da iniciativa processual da
5

parte vencedora, caso essa iniciativa tenha tido lugar.=
Para o efeito, nas situagées em que o valor da taxa foi apenas pago
parcialmente, designadamente porque por for¢a da propria tabela I havia uma
parte que era paga no momento da iniciativa e outra que so é paga a final, na
conta deverd apurar-se o necessdrio para perfazer a taxa de justica do vencido
e 0 necessdrio para perfazer a taxa de justica devida pelo vencedor (cuja taxa

efectivamente paga serd depois ressarcida directamente pelo vencido a titulo
de custas de parte). “ 6
O acorddo fundamento da Relacdo de Lisboa reporta, em suma, ao seguinte
contexto recursorio:

- Em autos de procedimento injuntivo que seguiu a forma de processo comum,
consignara-se no acorddo da Relacdo - “As custas ficam a cargo da recorrida/
apelada”.

- A apreciagdo do pedido de reforma quanto a custas do anterior acorddo que
julgou procedente a apelacdo, revogou a decisdo recorrida, ordenando a sua
substitui¢cdo por outra, a fim de apreciar os pressupostos da admissibilidade
da reconvencadao.

Ilustra a respetiva motivag¢do, assente na doutrina da especialidade -- “ (...)As
custas em sentido amplo abrangem a taxa de justi¢ca, os encargos e as custas
de parte - cf. art. 529°, n.° 1 do CPC -, sendo que a primeira corresponde ao
montante devido pelo impulso processual de cada interveniente e é fixado em
funcdo do valor e complexidade da causa (cf. n.° 2 do art. 529°), ou seja, nos
termos do Regulamento das Custas Processuais (RCP), conforme o disposto
nos seus artigos 5.°a 7.°,11.°,13.° a 15.° e das tabelas I e Il anexas.” (...)
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“Daqui se retira que o impulso processual do interessado constitui o
elemento que implica o pagamento da taxa de justica e corresponde a
pratica do acto de processo que da origem a niucleos relevantes de
dinamicas processuais como a acg¢do, a execucdo, o incidente, o
procedimento cautelar e o recurso” - Salvador da Costa, As Custas
Processuais - Andlise e Comentario, 7' edicao, pag. 15 (..)” -

Para mais adiante discorrer - “(..)...) A conjugacao do disposto no art.°
527.°, n.°51e2comon.°6doart.°” 607.° e non.°2do artigo 663. °
do CPC permite aferir que a responsabilidade pelo pagamento dos
encargos e das custas de parte assenta no critério do vencimento ou
decaimento na causa, ou, nao havendo vencimento, no criterio do
proveito, mas tal ndo sucede quanto a taxa de justica, cuja
responsabilidade pelo seu pagamento decorre automaticamente do
respectivo impulso processual. (..)”

Continuou “(..)se o recorrido nao tiver contra-alegado e a decisao do
recurso, favoravel ao recorrente, nao se refletir negativamente na
esfera juridica do recorrido, sera responsavel pelo recurso quem for
condenado nas custas da acg¢ao no final(..)”

Decidindo “1) (..) Uma vez que a apelacdo merece provimento, mas dado que a
apelada ndo deu causa a decisdo recorrida e ndo contra-alegou, sendo neste
momento inviavel aferir o ambito da repercussdo da decisdo na sua
esfera juridica, as custas da apelacado serao suportadas pela parte que,
a final, na acc¢ao principal, por elas venha a ser responsadvel e na
mesma proporc¢ao.

Primo, em adverso ao que defende a recorrente, ambos os arestos coincidem
na interpretacdo dos preceitos legais sobre a tributa¢do e imputacgdo da
responsabilidade das custas, em particular, a taxa de justica, encargos e
custas de parte que se liquidam na conta final- a saber - n.° 2 do art. 527° do
CPC- o critério de distribui¢do da responsabilidade pelas custas assenta no
principio da causalidade e, subsidiariamente, no da vantagem ou proveito
processual.

Secundo, os arestos convergiram no sentido decisorio essencial, segundo o
qual o principio da causalidade continua a funcionar em sede de recurso,
devendo a parte nesta vencida ser condenada no pagamento das custas, na
vertente de custas de parte ainda que ndo tenha contra-alegado; ja quanto a
taxa de justica a responsabilidade pelo seu pagamento decorre
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automaticamente do respectivo impulso processual.

Sem embargo, por ultimo, no que releva para a afericdo da invocada
contradigdo de jurisprudéncia, enquanto fundamento da revista especial
interposta, ndo estdo preenchidos os requisitos acima enunciados.

Como se disse, os acorddos foram proferidos em processos de natureza e com
tramitacdo distintas- inventdrio e processo declarativo comum.

O objecto decisdrio é distinto - nos autos, apreciou-se a reclamagdo a conta
final de custas, e definida a parte vencedora/vencida; ja o acorddo fundamento
apreciou o pedido de reforma de acorddo quanto a imputagdo das custas do
recurso, em fase processual interlocutoria (a admissdo de reconvencgdo) ndo se
encontrando entdo definida o responsavel final /vencido, pelo que se relegou
para final a imputacgdo.

Doravante ndo ocorre divergéncia na interpretacdo dos preceitos legais ou do
sentido decisorio que corresponda a alegada contradigdo de julgados.

6. Pelo exposto, visto o disposto no artigo 6522, n®1, al) b ex vi 6792 do CPC,
rejeita-se o conhecimento da revista.»

A recorrente requereu que sobre a matéria seja proferido acérdao em
Conferéncia com a finalidade que sustenta: «(...) nele se conhecendo da
suscitada inconstitucionalidade da surpreendente norma, aplicada na Relagao.
Suscitada na revista, nestes termos:

E inconstitucional, por ofensa dos artigos 132, 202 n% 1 e 4 da CRP, o artigo 6°
n? 1 do RCP, quando interpretado no sentido de que a eventual resposta do
recorrido, a recurso interposto, constitui impulso processual, a que se refere o
referido artigo, passivel de nova taxa de justica.

E violado o artigo 139, porquanto permite tratamento diferenciado dos
cidadaos conforme o recorrido exercga, ou nao, o contraditorio. A resposta do
recorrido nao é um o6nus, como ¢ a contestagao da acgao, implicando acrescida
atividade para o tribunal. E nem a contestacao implica uma nova taxa - mas a
corresponsabilidade, pela tinica taxa aplicavel.
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Tributar de modo auténomo o exercicio do contraditério é negar esse direito
ao recorrido: se o exerce e perde, paga duas taxas de justica. Se ganha, faz o
recorrente pagar uma segunda taxa.

A norma é tdo surpreendente, versando matéria que ndao tem merecido
discussao - que torna impossivel encontrar Acérdao que tivesse aplicado
norma que se lhe opusesse, no dominio da mesma legislagdao, sobre a mesma
questao fundamental de direito.

Donde que,

Sendo, como ¢, da competéncia no STJ, decidir da admissibilidade, ou nao, da
revista excecional, caber-lhe-a apreciar a constitucionalidade da norma que,
por absurda, nao a permite.

II1

Como se deste resultasse alguma nova obrigagao para o tribunal, ja obrigado a
julgar o recurso.

E o artigo 202 n%s 4, porque, violado o principio da igualdade, nega-se as
partes o direito a um processo equitativo.

Com efeito,

Tal norma permite a aplicagao duma segunda taxa de justica, pelo simples
exercicio do contraditéorio. Um simples discordo do recorrente, deve
confirmar-se a decisao recorrida. A resposta do recorrido nao é um 6nus, como
¢ a contestagao da acgao, implicando acrescida atividade para o tribunal. E
nem a contestacao implica uma nova taxa - mas a corresponsabilidade, pela
Unica taxa aplicavel.

Tributar de modo auténomo o exercicio do contraditério é negar esse direito
ao recorrido: se o exerce e perde, paga duas taxas de justica. Se ganha, faz o
recorrente pagar uma segunda taxa.

A norma é tdo surpreendente, versando matéria que ndao tem merecido
discussao - que torna impossivel encontrar Acérdao que tivesse aplicado
norma que se lhe opusesse, no dominio da mesma legislagdao, sobre a mesma
questao fundamental de direito.

Donde que, sendo, como &, da competéncia no STJ, decidir da admissibilidade,
ou nao, da revista excecional, caber-lhe-a apreciar a constitucionalidade da
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norma que, por absurda, nao a permite.

IIT - Omitindo a pronuncia, o douto tribunal incorre em nulidade, por omissao
de pronuncia, na questao de constitucionalidade. (artigo 6152 N2 1 d), ex vi
artigos 6152 n2 1 d) ex vi artigos 6852 e 6662 1 do CPC)

Na procedéncia da inconstitucionalidade, por aplicacao analdgica do artigo
802 n? 2 da LOTC - REQUER a V. Ex? que seja revogado o Acérdao da Relagao,
mandando-se que seja reformado, em conformidade com o decidido.»

6. Corridos os Vistos, a questao a apreciar em Conferéncia - ndo admitida a
revista, devera ser apreciada a invocada inconstitucionalidade da norma
subjacente ao acérdao recorrido, sob pena de nulidade por omissao de
pronuncia?

II. Fundamentacao
A. Os factos e ocorréncias processuais estao enunciados no relatério.
B. Do mérito

Ao que se compreende, a reclamante reconhecendo que nao se verifica o
fundamento da revista (contradigao de jurisprudéncia), mantém, contudo, o
seu inconformismo perante o acérdao do Tribunal Relagao.

Pretende, pois, sob o argumento da nulidade por omissao de prontuncia do
juizo de constitucionalidade do artigo 62 do Regulamento das Custas Judiciais,
transportar o invocado erro de julgamento e dessa feita, provocar uma nova
decisao no sentido que lhe seja mais favoravel.

Mas sem razao.

A recorrente arguiu a nulidade por omissao de pronuncia por nao ter sido
apreciado o mérito da questdo de inconstitucionalidade, sendo que nao
verificando as condicoes de admissao da revista, o mérito do recurso nao é
apreciado.

A decisao singular estaria, outrossim afectada de nulidade por excesso de
pronuncia - se concluindo pela ndo admissao da revista, em simultaneo, fosse
apreciar do respetivo objecto.
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Note-se ademais, que a reclamante nao suscitou qualquer questao de
inconstitucionalidade normativa, almejando um reexame do mérito da decisao
cujo recurso de revista nao foi admitido.

Em suma, a discussao da inconstitucionalidade da interpretacao do preceito
normativo prosseguida no acérdao da Relagdao nao constitui objecto da decisao
que nao admitiu o recurso de revista, e em consequéncia, nao permite
alicercar a reclamacao para a Conferéncia.

Obiter dictum, sempre se dira que - a ndo admissao do recurso a luz da
interpretacao acolhida das normas dos artigos 6719, n°2, e 6729, n°1, al) c) do
CPC afigura-se conforme a Lei Fundamental.

O direito das partes a recorrerem ao Supremo Tribunal de Justiga esta
vinculado as normas do legislador ordinario.

Tal como se observou, entre outros, no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 26-11-2019:7

«A jurisprudéncia do TC vem assumindo que a Constituicdao nao impoe que o
direito de acesso aos tribunais, em matéria civel, comporte um triplo ou,
sequer, um duplo grau de jurisdigcao, apenas estando vedado ao legislador
ordinario uma reducao intoleravel ou arbitraria do contetido do direito ao
recurso de atos jurisdicionais, manifestamente inexistente nas normas do CPC
relativas aos requisitos de admissibilidade do recurso de revista. (...).

E, noutro passo adiante refere-se que:

«(..) o Tribunal Constitucional tem entendido que “o direito ao recurso em
processo civil, e sobretudo o acesso ao recurso junto do Supremo Tribunal de
Justica, nao encontra previsao expressa no artigo 20.2 da Constituicao, nao
resultando como uma imposicao constitucional dirigida ao legislador, que,
neste ambito, dispde de uma ampla margem de liberdade” (cfr. entre outros,
Acérdao n.2 361/2018). O referido aresto sustentou tal conclusao na
jurisprudéncia consolidada do Tribunal Constitucional quanto a densificagao
do direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, da qual
destacou o Acordao n.2 638/98, que, no que ora importa, dispoe do seguinte
modo: “O artigo 202, n? 1, da Constituicao assegura a todos o acesso ao direito
e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos, nao podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios
econdmicos. Tal direito consiste no direito a ver solucionados os conflitos,
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segundo a lei aplicavel, por um 6rgao que ofereca garantias de imparcialidade
e independéncia, e face ao qual as partes se encontrem em condi¢coes de plena
igualdade no que diz respeito a defesa dos respetivos pontos de vista
(designadamente sem que a insuficiéncia de meios econdmicos possa
prejudicar tal possibilidade). Afinal, este direito é ele proprio uma garantia
geral de todos os restantes direitos e interesses legalmente protegidos. Mas
tera de ser assegurado em mais de um grau de jurisdigao, incluindo-se nele
também a garantia de recurso? Ou bastara um grau de jurisdigao? A
Constituicao nao contém preceito expresso que consagre o direito ao recurso
para um outro tribunal, nem em processo administrativo, nem em processo
civil; e, em processo penal, s6 apds a ultima revisao constitucional (constante
da Lei Constitucional n® 1/97, de 20 de setembro), passou a incluir, no artigo
329, a mengao expressa ao recurso, incluido nas garantias de defesa, assim
consagrando, alias, a jurisprudéncia constitucional anterior a esta revisao, e
segundo a qual a Constituicao consagra o duplo grau de jurisdicao em matéria
penal, na medida (mas s6 na medida) em que o direito ao recurso integra esse
nucleo essencial das garantias de defesa previstas naquele artigo 322.(..)».

II1. Decisao

Pelo exposto, julga-se improcedente a reclamacao, confirmando-se o despacho
de nao admissao do recurso de revista.

Custas a cargo da reclamante, fixando-se em 3 UC a taxa de justica.
Lisboa, 16.01.2025

Isabel Salgado (relatora)

Emidio Francisco dos Santos

Fernando Baptista

1. Apos o seu falecimento, representada por EE e FF

2. O objecto da apelacao - “i. Se a conta devia incluir o remanescente da taxa
de justica pelo valor acima de €275.000 (custas dos pontos A-5-A, A-6-A e C-3).
ii. Se o valor do recurso de agravo a atender na conta se encontra correcto ou
é outro”
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3. “Conforme interpretacdo prevalecente no Supremo, que sufragamos,
embora no ambito da reclamagdo a conta de custas, a regra ser a ndo
admissibilidade de revista -artigo 312, n2 6, do RCP- serd de admitir o recurso
com fundamento em contradig¢do de julgados (cfr. art. 629.2, n.2 2, al. d)),
conjugado com o artigo 6712, n? 2, alinea a), do CPC e, invocado pelo
recorrente. Em andlise preliminar e comparativa do contetido do acorddo
recorrido e do acorddo fundamento, a referida contradigdo jurisprudencial ndo
reporta a mesma questdo essencial de direito e suporte processual, podendo
prefigurar-se, pois, a ndo admissdo da revista. Donde, atento o disposto no
artigo 6559, n?1 ex vi 6792 do CPC, notifique as partes, para querendo, se
pronunciarem.”

4. Identificacao que a recorrente se dispensou de incluir nas alegacoes.
5. Negrito e sublinhado nossos.
6. Negrito e sublinhado nossos.

7. No proc n.2 1320/17.0T8BCBR.C1-A. S1, disponivel in www.dgsi.pt.
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