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Sumario

I .Verifica-se a contradicao que alude a al. d) do n? 2 do artigo 6292 do CPC, se
no acordao recorrido se decidiu que - ndao tendo o autor alegado que nao pode
auferir entre a revogacao unilateral pela ré de um contrato de prestacao de
servicos, sem justa causa, e o termo desse contrato, rendimentos equivalentes
aos perdidos durante esse periodo- nao ha lugar a obrigacdo de indemnizar e
se no acoérdao invocado- ndo tendo a autora alegado que teve despesas
durante o periodo em que o contrato de prestagao de servigos vigoraria se nao
fosse a revogacao unilateral pela ré, sem justa causa - se decidiu fixar
indemnizacao segundo a equidade;

II. Num e no outro caso, as situacoes materiais litigiosas sao de um ponto de
vista juridico-normativo equiparaveis: se no primeiro caso o autor nao alegou
rendimentos que auferiu por nao ter de cumprir integralmente o contrato ,e
no segundo a autora nao alegou as despesas deixou de fazer por nao ter de
cumprir o mesmo contrato, em ambos os casos estd em causa o calculo dos
lucros cessantes segundo a teoria da diferenca.
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Texto Integral

Revista n? 1491/22.4T8TVD.L1-A.S1

Acordam os Juizes da 12 Seccao Civel do Supremo Tribunal de Justica:

AA intentou contra VESAUTO - AUTOMOVEIS E REPARACOES, S.A. accdo em
que pediu que a Ré fosse condenada a pagar-lhe, a titulo de indemnizacao, o
montante de € 48.000,00, acrescido de juros desde a citagao até integral
pagamento.

Alegou, em sintese, que celebrou com a Ré um contrato de prestacao de
servigos pelo qual se obrigou a realizar servigos de vigilancia, com termo em
31 de Dezembro de 2022, no total de 22 meses. Nao obstante, em 15 de Julho
de 2021, a Ré informou-o de que apenas pretendia os seus servigos até 31 de
Agosto de 2021, sofrendo, assim, o A., com a resolucao do contrato, um
prejuizo no montante liquido de € 48.000,00, correspondente ao remanescente
do preco estipulado no contrato.

A Ré contestou.
Apés julgamento, foi proferida a sentencga recorrida que concluiu assim:

"Nos termos e fundamentos expostos, julgo a presente acao improcedente, por
nao provada e, em consequéncia, absolvo a R. VESAUTO - AUTOMOVEIS E
REPARACOES, SA do pedido formulado pelo A. AA.

Custas a cargo do A..
Notifique e registe."

Nao se conformou o Autor que da sentenca interpos recurso de apelacao, o
qual foi também julgado improcedente.

O acérdao da Relacao conheceu de duas questoes suscitadas pelo apelante: a
da impugnacao da decisao de facto; e a da saber de se ao Autor assistia o
direito a ser indemnizado pela Ré devido a "revogacao antecipada" e sem justa
causa do contrato que celebraram e, na afirmativa, qual o valor da
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indemnizacgao devida, sustentando o apelante que tinha direito a lucros
cessantes correspondentes ao valor que tinha deixado de receber por forca do
contrato se este nao tivesse sido revogado.

A impugnacao de facto foi julgada apenas parcialmente procedente.

Assim, ao facto dado como provado de que “O acordo referido em 2. regulava-
se pelas clausulas constantes do "Caderno de Encargos Servigo de Vigilancia -
Rondas Grupo JAP 2021/2022", cujo teor nao se apurou” a Relacao eliminou a
parte final, isto é, a parte onde se escreve "cujo teor nao se apurou".

Em relagao a segunda questdo, verifica-se que a Relagdo confirmou a
sentenca.

Assim, entendendo que a quantificacao da indemnizacao por lucros cessantes
devia equivaler a diferencga entre a situagao patrimonial que existia se o
contrato tivesse sido integralmente executado e aquela que resultou da
diferenca e que, por isso, a indemnizacao ndo se resumia as retribuicoes que o
A. tinha deixado de auferir, a Relagao ponderou que: “Ante os (escassos) factos
alegados e provados, nao podemos considerar que, por causa da cessacao
antecipada do contrato, se verificou uma situagao danosa para o Autor,
sofrendo um efetivo prejuizo, por nao ter podido (ou muito provavelmente nao
vir a poder) auferir um nivel rendimentos que atingisse o patamar expetavel,
isto é, o nivel da remuneracgao que, em termos globais - descontando também
as suas despesas - iria obter se o contrato tivesse vigorado pelo prazo
previsto.”

Também a sentenca tinha entendido que o lucro cessante nao correspondia as
retribuigoes que o A. tinha deixado de auferir mas antes aos rendimentos que
tinha deixado de auferir calculados de acordo com a teoria da diferenca (com
deducao de despesas e de receitas obtidas a partir da revogacgao). E, por isso,
concluiu também: “nao tendo sido alegados nem demonstrados prejuizos
concretos deve a ré ser absolvida do pedido formulado pelo A. “

Nao se conformou, de novo, o autor com o acérdao da Relagao tendo dele
interposto recurso de revista, sem mencao de quaisquer disposicoes legais no
que se refere ao fundamento do recurso.

Rematou o recurso com as seguintes conclusoes:

“I. O Douto Acdrdao proferido pelo Tribunal da Relagcdo de Lisboa contraria o
disposto nos artigos 406.2, 564.2 e 798.2 do Cédigo Civil, bem como a posigao
da Doutrina e da Jurisprudéncia nele citadas, fazendo uma interpretagao e
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aplicacdo contraria ao sentido dos acérdaos nele citados;

II. Entendeu o Tribunal da Relagao de Lisboa, no acérdao de que aqui se
recorre, em suma, que a responsabilidade civil, seja contratual, seja
extracontratual, ndo dispensa nunca o pressuposto da existéncia de dano, sem
a qual nao ha obrigacao de indemnizar, e que, no caso em aprego, nao se pode
considerar que, por causa da cessagao antecipada do contrato, se verificou
uma situacao danosaparao aqui Recorrente, porque, segundo o entendimento
desse Tribunal, o mesmo Recorrente nao provou que o contrato que celebrou
com a Recorrida fosse em regime de exclusividade, fundamentando a sua
decisdao, quanto a matéria de direito, nos seguintes acérdaos:

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 05-02-2015,proferido no ambito do
processo n.24747/07.2TVLSB.L1.S1;

Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 19-11-2020, proferido no ambito
do processo n.2 10608/19.5T8PRT.P1;

Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 14-07-2021, no &mbito do
processo n.2 181113/10.6YIPRT.E1; e

Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 21-01-2010, proferido no ambito
do processo n.2 872/06.5TVPRT.P1;

III. A Jurisprudéncia citada nao vai no mesmo sentido da conclusao tecida pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa no Douto Acérdao de que qui se recorre,
impondo-se decisao diferente;

IV. In casu, estamos perante um contrato de prestacao de servigos, cuja
definicao se encontra no artigo 1154.2 do Cddigo Civil;

V. Segundo o Acoérdao do Tribunal da Relacdao de Coimbra proferido no ambito
do processo n.2 926/10.3TVPRT.C1, em 18-11-2014,disponivel para consulta
em www.dgsi.pt, o contrato por via do qual alguém se obrigaa prestar a
outrem determinados servigos (no caso concreto deste acordao, servigos de
arquitectura), mediante retribuicao, e do qual nao resulta para o prestador
dos servigos qualquer outro interesse que nao seja o de receber a retribuicao,
¢ um contrato de prestacao de servigos que, por for¢ca do disposto no artigos
1156.2 e 1170.2 do cédigo Civil é livremente revogavel por qualquer das
partes, independentemente da existéncia de justa causa;

VI. Entenderam os Venerandos Desembargadores naquele acérdao, todavia,
gue, nao obstante a sua livre revogabilidade, estando em causa um contrato
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oneroso que tem como objecto a prestacao de determinados servigos, a sua
revogacao unilateral por parte do contraente a quem se destinam os servigos
implica, em principio, a obrigacdo de indemnizar a outra parte pelos prejuizos
decorrentes da cessacao antecipada do contrato;

VII. Segundo o referido acérdao, nao havera, porém, lugar a qualquer
indemnizagao quando exista justa causa para a revogacao do contrato e desde
que essa justa causa se reconduza a qualquer facto ou circunstancia que seja
imputavel a contraparte;

VIII. A justa causa, enquanto pressuposto da faculdade de revogar o contrato
(como acontece na situacao previstas artigo 1170.2,n.22, do Cédigo Civil), ha-
de corresponder a qualquer facto, situagao ou circunstancia que torne
inexigivel, de acordo com as regras da boa-fé, a manutencgao da relagao
contratual e que podera ser ou nao imputavel a contraparte;

IX. Todavia, enquanto factor de exclusao da obrigagao de indemnizar a cargo
da parte que revoga o contrato, apenas releva a justa causa que se reconduza
a um comportamento ou actuacao da contraparte, de forma a que possa
afirmar-se que a revogacao do contrato decorreu de uma determinada
actuacgao da contraparte que, segundo as regras da boa-fé, tornava inexigivel
para a parte revogante a manutencgao da relagao contratual;

X. No caso em apreco nos presentes autos, o contrato foi revogado pela Ré
sem justa causa;

XI. Daquiresultaque,incasu,apesar dalivrerevogabilidade do contrato pela
Recorrida, a mesma teria sempre que indemnizar o Recorrente, uma vez que a
revogacao nao assenta em motivo que constitua justa causa;

XII. Aqui chegados, conclui-se que o Recorrente tem direito a ser indemnizado
pela Recorrida, pela revogagao antecipada do contrato;

Vejamos entao em que moldes:

XIII. Segundo o Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido em
19-02-2019, no ambito do processo n.2 13908/17.5T8LSB.L1-7, disponivel para
consulta em www.dgsi.pt, “assiste ao prestador de servicos direito a uma
indemnizagdo pelos lucros cessantes, respeitantes ao periodo em que o
contrato vigoraria ndo fosse a revogacgdo unilateral (impropria),
consubstanciados na diferenca entre o que o prestador teria recebido no
periodo ainda previsto para a duragdo do contrato, deduzido do que tenha
ganho por ndo ter de cumprir integralmente o contrato celebrado,
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designadamente das despesas que faria na execug¢do do contrato até ao seu
termo”;

XIV. Sucumbindo factualidade suficiente para calcular os lucros cessantes em
tais termos, ha que fixar a indemnizagao segundo a equidade (artigo 566.2, n.2
3, do Cdédigo Civil);

XV. De tal Acérdao nao resulta que a obrigacao de indemnizar pelos lucros
cessantes esteja dependente da verificacao de qualquer dano que nao seja o
proprio lucro cessante, que sera o valor que o prestador teria recebido no
periodo ainda previsto para a duragao do contrato, que, no caso em apreco,
sao os €48.000,00 (quarenta e oito mil euros) reclamados, que resultam da
diferenca entre o que o Recorrente recebeu pela prestacao dos servigos e
aquilo que teria recebido no periodo ainda previsto para a duragdao completa
do contrato;

XVI. Esse valor, que consubstancia o lucro cessante, resulta do préprio
contrato e das condigdes negociadas e aceites pelas partes, e que nao foram
postas em crise nos presentes autos;

XVII. Estadevidamentealegada, fundamentada e demonstrada, nos autos, pelo
Recorrente, a dimensao do dano, neste caso, do lucro cessante, baseada,
precisamente, na teoria da diferenca;

XVIII. O Recorrente deu cumprimento ao artigo 342.2, n.2 1, do Cdodigo Civil,
mormente nos artigos 15.2, 44.2, 49.2 e 55.2 da Peticao Inicial, alegando,
demonstrando, justificando e comprovando a existéncia do seu direito a ser
indemnizado, do prejuizo por si sofrido e da concreta dimensao do mesmo,
indicando o valor do lucro cessante - o lucro que deixou de auferir, no valor de
€48.000,00 (quarenta e oito mil euros);

XIX.O Autor, aqui Recorrente, deu cumprimento ao énus de alegar os
pressupostos do seu direito a indemnizacao, nos termos do artigo 342.2, n.2 1,
do Cédigo Civil, alegando os factos que integram o prejuizo;

XX. Nesse sentido vide também o Acérdao do Tribunal da Relacao de Evora,
proferido em 14-07-2021, no ambito do processo n.2¢ 181113/10.6YIPRT.E1, e o
Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de19-11-2020, proferido no ambito
do processo n.2 10608/19.5T8PRT.P1, ambos disponiveis para consulta em
www.dgsi.pt;

XXI. O Acoérdao do Tribunal da Relagcdo do Porto de 21-01-2010, proferido no
ambito do processo n.2872/06.5TVPRT.P1, citado pelo Tribunal da Relagao de
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Lisboa no Douto Acdérdao recorrendo, vai no mesmo sentido, e, com todo o
devido respeito, nao foi devidamente interpretado pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa;

XXII. Naquele caso concreto, e contrariamente ao que sucedeu no caso dos
presentes autos, a Autora nao deu cumprimento ao 6énus de alegar os
pressupostos do seu direitoaindemnizagao, nos termos do artigo 342.2, n.2 1,
do Cédigo Civil, nao alegando os factos que integram o prejuizo, limitando-se a
pedir o pagamento de determinada quantia a titulo de indemnizagao por danos
patrimoniais;

XXIII. O Tribunal da Relagao de Lisboa, no caso em discussao nos presentes
autos, partiu da interpretacao (incorrecta, a nosso ver) daquele acordao, para
concluir que so6 existiria lucro cessante se o Recorrente tivesse provado que o
contrato celebrado com a Recorrida era em regime de exclusividade e que
ficou impedido de celebrar outros contratos com outras entidades;

XXIV. Daquele acoérdao, e dos demais acordaos citados pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa no acérdao recorrido, nao resulta tal interpretacao, de
dependéncia (ou nao dependéncia) da verificagcao de lucro cessante de um
regime de exclusividade na prestacao contratual;

XXV. No mesmo sentido vai também a posicao do Supremo Tribunal de Justiga,
materializada no Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga proferido em
05-02-2015, no ambito do processo n.2 4747/07.2TVLSB.L1.S1, disponivel para
consulta em www.dgsi.pt, que estabelece que a revogacao unilateral de um
contrato de prestacao de servigos oneroso pela parte solicitante constitui-a na
obrigacao de indemnizar o prestador dos servigos pelos danos provocados,
abarcando tanto os danos emergentes como os lucros cessantes
(artigo1172.9,alineac),exviartigo1156.2doCddigoCivil);

XXVI. Segundo o mesmo, a quantificagao dos lucros cessantes em funcao das
receitas projectadas para o periodo contratual em falta satisfaz os requisitos
da probabilidade e da previsibilidade do dano a que se reportam os artigos
563.2 e 564.2, n.2 2, do Cédigo Civil;

XXVII. Também desse Acordao nao resulta que a obrigacao de indemnizar
pelos lucros cessantes esteja dependente da verificagao de qualquer dano que
nao seja o proprio lucro cessante;

XXVIII. Contrariamente a posicdao assumida pelo Acordao de que aqui se
recorre, esse Acordao do Supremo Tribunal de Justigca ndao afasta a obrigagao
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de indemnizar os lucros cessantes nas situagoes em que o lesado ficou
disponivel para realizar outras actividades, por conta propria ou de outrem;

XXIX. Nenhum acérdao faz depender a obrigacao de indemnizar pelos lucros
cessantes da existéncia ou nao existéncia de um regime de exclusividade na
prestacao da parte lesada, nem da existéncia de qualquer outro dano que nao
o proprio lucro cessante, contrariamente ao que entendeu o Tribunal da
Relacao de Lisboa no Douto Acordao de que aqui se recorre;

XXX. A obrigacao de indemnizar compreende tanto o dano emergente
(damnum emergens) como o lucro cessante (lucrum cessans);

XXXI. Constitui lucro cessante, para efeitos de indemnizacao fundada em
responsabilidade contratual, a diminuicao da facturacao de uma empresa ou
de um prestador de servigos, enquanto consequéncia adequada da cessagao
antecipada do contrato de prestagao de servigos sem justa causa;

XXXII. Neste caso, a quantificagdo do acréscimo patrimonial frustrado
correspondera ao valor do que nao foi facturado, como poderia ter sido nao
fosse a cessagao antecipada do contrato de prestacao de servigos, pela outra
parte, sem justa causa, que, no caso concreto, ascende ao valor liquido de
€48.000,00 (quarenta e oito mil euros);

XXXIII. A indemnizacao pelos danos materiais na modalidade lucros cessantes
corresponde a frustragao da expectativa de um lucro, ou seja, a perda de um
ganho esperado, que encontra tutela juridica no artigo 564.2 do Cddigo Civil;

XXXIV. Essa é a posicao da doutrina dominante - vide, entre outros, os
comentarios de Pires de Lima e Antunes Varela ao artigo 564.2 do Cddigo
Civil, in Cédigo Civil Anotado, Volume I, pags. 579 e 580;

XXXV. Se nao fosse a resolugao injustificada do contrato de prestacgao de
servigos pela Ré aqui Recorrida, o Autor, aqui recorrente, teria, até ao final do
contrato, um ganho de, pelo menos, mais €48.000,00 (quarenta e oito mil
euros), ganho esse que se frustrou por causa alheia ao Autor e imputéavel,
unica e exclusivamente, a Ré;

XXXVI. O Recorrente, ao celebrar o contrato de prestacao de servigos para o
periodo de 22 (vinte e dois) meses, pela quantia mensal de €3.000,00 (trés mil
euros), tinha uma expectativa, que lhe foi criada pela Recorrida, de auferir um
lucro total de €66.000,00 (sessenta e seis mil euros);
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XXXVII. Ao fazer cessar o contrato de prestacao de servigos antecipadamente,
sem justa causa, a Recorrida deu origem a uma frustracao dessa expectativa
de lucro, sendo, por isso, responsavel pelo pagamento, ao Recorrente, do valor
gque o mesmo perdeu com a antecipacao do fim do contrato;

XXXVIII. Os contratos sao para cumprir - pacta sunt servanda;

XXXIX. As partes tém, como regra, o direito de fixar livremente o contetdo dos
contratos;

XL. A liberdade contratual é a faculdade de criar um pacto que, uma vez
concluido, nega a cada uma das partes a possibilidade de se afastar
unilateralmente dele - pacta sunt servanda;

XLI. Os contratos devem ser pontualmente cumpridos e s6 podem modificar-se
ou extinguir-se por mutuo consentimento dos contraentes ou nos casos
admitidos na lei - artigo 406.2 do Codigo Civil;

XLII. O contrato de prestacao de servigos em questao, ainda que pudesse ser
revogado pela Recorrida, nao o poderia ser sem que esta fosse
responsabilizada peloslucroscessantes,queoRecorrentedeixoude auferir com a
cessacao antecipada e sem justa causa do contrato;

XLIII. O Douto Acérdao de que se recorre esta em contradigao, por fazer uma
incorrecta apreciacgao e aplicagdao do seu sentido como Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 05-02-2015, proferido no ambito do processo n.2
4747/07.2TVLSB.L1.S1, com o Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de
19-11-2020, proferido no ambito do processo n.2 10608/19.5T8PRT.P1, com o
Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 14-07-2021, no &mbito do
processo n.2 181113/10.6YIPRT.E1, e com o Acérdao do Tribunal da Relagao
do Porto de 21-01-2010, proferido no ambito do processo n.2
872/06.5TVPRT.P1;

XLIV. Contraria também o disposto nos artigos 406.2, 564.2 e 798.2 do Cddigo
Civil, que impoe, no caso concreto,aobrigacao de a Recorrida indemnizar o
Recorrente pelos lucros cessantes;

XLV.A apreciacao do presente recurso de revista é claramente necessaria para
uma melhor aplicacao do direito e para que seja feita justica;

XLVI. Deverao ser revogados a Douta Sentenca e o Douto Acordao recorrido e
ser proferido Acérdao que condene a Recorrida no pagamento, ao Recorrente,
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de indemnizacao no montante liquido de €48.000,00 (quarenta e oito mil
euros), acrescida dos juros que se vencerem sobre essa quantia, entre a data
da citacao e o integral pagamento de todas as quantias em divida, a calcular
em sede de execucao de sentenca.

Nestes termos e nos melhores de Direito que VV. Exas. Mui Doutamente
suprirao, devera o presente RECURSO ser admitido e julgado totalmente
procedente, devendo, em consequéncia, ser proferido ACORDAO que revogue
0 acordao proferido pelo Venerando Tribunal da Relagao e, por consequéncia,
a sentenca proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia, e, assim, condene a
Recorrida no pagamento, ao Recorrente, de indemnizacao no montante liquido
de €48.000,00 (quarenta e oito mil euros), a titulo de lucros cessantes,
acrescida dos juros que se vencerem sobre essa quantia, entre a data da
citacdo e o integral pagamento de todas as quantias em divida, a calcular em
sede de execucao de sentenca, pois s6 assim, Colendos Conselheiros, farao V.
Exas. a COSTUMADA JUSTICA”.

Porém, com o fundamento de que o acérdao confirmou a sentenca, sem
fundamentacgao essencialmente diferente, de que nao foi accionado pelo Autor-
recorrente a via do recurso da revista excepcional nos termos previstos no art.
6722 do CPC e de que nao se estd perante um caso em que 0 recurso seria
sempre admissivel, a Exma. Relatora da Relacao rejeitou o recurso.

Desse despacho veio o Autor recorrente reclamar, com os seguintes
fundamentos:

- nao se verifica uma conformidade irrestrita e exacta do acérdao da Relacao
com a decisao da 12 instancia, ndo sendo as fundamentagoes totalmente
coincidentes: a de facto, porque a Relagao alterou o ponto 3 e a de direito
porque as citagoes jurisprudenciais nao sao inteiramente coincidentes com as
da sentenca;

- 0 recorrente invocou nas suas conclusoes I, II, XLIII, XLIV e XLV, como
fundamento especifico do recurso e da recorribilidade, a existéncia de um
conflito jurisprudencial a resolver;

- no caso, o recurso é admissivel nos termos do art. 6299, n? 2, al. d) do CPC,
uma vez que o acordao esta em contradicdo com um acordao do Supremo e
trés das Relagoes, que identifica e porque o acordao da Relagao s6 ndao admite
recurso por motivo estranho a algada do tribunal, como é o caso da dupla
conformidade.
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Porém, o relator proferiu decisao singular em que indeferiu a reclamacao e
confirmou o despacho reclamado que nao admitiu o recurso de revista, com a
seguinte fundamentacgao:

“(...) Em primeiro lugar, o art. 6712, n2 3 do CPC nao exige para que se
verifique a dupla conformidade, que exista uma total coincidéncia entre o
acordao da Relacdao e a decisao da 12 instancia. A circunstancia do teor da
sentenca da 12 instancia e do acérdao recorrido nao coincidirem ponto por
ponto na sua linha de argumentacao nao significa que haja qualquer
fundamentacgao diferente, e muito menos fundamentacao essencialmente
diferente (cfr. Ac. ST] de 1.10.2019, proc. 620/14.6T8LSB.B.L1-A.S1. Basta
gue a Relagao confirme a sentenca sem fundamentagao essencialmente
diferente. E a fundamentacgao sé e essencialmente diferente “quando a solugao
juridica do pleito prevalecente na Relagdo tenha assentado, de modo
radicalmente ou profundamente inovatorio, em normas, interpretagoes
normativas ou institutos juridicos perfeitamente diversos e auténomos dos que
haviam justificado e fundamentado a decisao proferida na sentenca apelada -
ou seja, quando tal acérdao se estribe decisivamente no inovatorio apelo a um
enquadramento juridico perfeitamente diverso e radicalmente diferenciado
daquele em que assentara a sentenga proferida em 12 instancia” (Ac. ST] de
9.7.2015, proc. 542/13.8T2AVR.C1.S1). Por outro lado, “a modificacao, pelo
Tribunal da Relacao, da decisao de facto proferida pelo Tribunal de 12
Instancia, nao serve de elemento aferidor da diversidade da fundamentacgao
das duas decisoes, sendo, totalmente, irrelevante para esse efeito” (Ac. ST] de
17.5.2018, proc. 3811/13.3TBPRD.P1.S1). Sendo a fundamentacgao das
decisoes das instancias coincidente entre si, esta, por isso, afastada a
admissibilidade do recurso de revista por forca da dupla conformidade de
decisoes, nao relevando, para esse efeito, que a Relagao tenha rectificado um
ponto da factualidade provada quando tal rectificacao nenhum reflexo teve na
decisao de direito (art. 6712, n.2 3, do CPC) ( Ac. ST] de 8.3. 2018. proc.
484/14.0T8LRS.L1.S1).

Ora, revertendo ao caso sub judice, verifica-se que, como atras se anotou,
tanto a sentenca como o acoérdao rejeitaram a ideia de que os lucros cessantes
equivalessem simplesmente as retribuicoes deixadas de auferir, convergindo
no entendimento de que esses lucros resultavam da diferenca entre o que o A.
tinha deixado de auferir e o que tinha auferido na realidade, o que nao tinha
sido alegado.

H4, assim, inequivocamente, dupla conformidade.
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Argumenta, ainda, o recorrente que invocou nas suas conclusoes I, II, XLIII,
XLIV e XLV das suas alegagoes, como fundamento especifico do recurso e da
recorribilidade, a existéncia de um conflito jurisprudencial a resolver.

Porém, e mau grado a referéncia a contradicao do acérddao com outros
acordaos (conclusao XLIII), a verdade é que o recorrente nao indicou como
fundamento da recorribilidade a previsao da al. d) do n? 2 do art. 6292 do CPC.
E tanto assim foi que nem sequer juntou qualquer copia do(s) pretenso(s)
acordao(s) fundamento. E é esse o entendimento da doutrina e da
jurisprudéncia: “Nos casos que constituem excepgoes a recorribilidade das
decisoes (v.g. art. 6292, n? 2) (...) devem ser indicados os motivos especiais de
admissibilidade. Quando esta dependa da alegacao de contradicao
jurisprudencial, o recorrente deve demonstrar essa contradicao mediante
copia ou certidao do acordao (...)”. (Abrantes Geraldes e outros, CPC anotado,
vol. I, 2018, pag. 764).

Alids, ainda que se entenda que deve ser proferido despacho de
aperfeicoamento no sentido de convidar o recorrente a indicar o fundamento
da recorribilidade (Abrantes Geraldes, Recursos..., 52 edicdo, pag. 132)
sempre subsistird a falta de juncao do acérdao fundamento que determina a
imediata rejeicao do recurso (art. 6372, n2 1 ,segunda parte, do CPC).

Fica, assim, prejudicada a apreciacao da agora invocada contradicao
jurisprudencial para efeitos do art. 6292, n? 2, al. d) do CPC. (...) “

Notificado da decisao singular, o autor/recorrente veio reclamar para a
conferéncia, com os fundamentos seguintes:

“1. Entende o Tribunal a quo, no Douto Despacho ora reclamado, proferido em
13 de Dezembro de 2023, que a revista interposta pelo aqui Recorrente nao
pode ser admitida, por se verificar a existéncia de “dupla conforme” e por, no
seu entender, o Recorrente nao ter invocado que o recurso é sempre
recorrivel, nos termos conjugados dos artigos 629.2, n.2 2, e 637.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Civil (doravante CPC).

2. Ora, com todo o devido respeito, entende o Recorrente que nao assiste
razao ao Tribunal a quo.

3. Para se verificar uma situagao de dupla conforme, terao de estar presentes
trés requisitos de aplicacdo: auséncia de voto de vencido, uma conformidade
essencial de fundamentacao, e finalmente, uma conformidade decisdria.
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4. Ainda que, in casu, tenha havido auséncia de voto de vencido, ndao hd, no
entender do Recorrente, uma conformidade essencial de fundamentacao entre
a Douta Sentenca proferida na primeira instancia e o Douto Acordao
recorrido, nem uma conformidade decisoria.

5. Nao se verifica uma conformidade irrestrita e exacta do Acérdao da Relacao
com a decisao de 1.2 instancia.

6. A fundamentacao de facto e de direito do Douto Acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa nao é totalmente coincidente com fundamentacao de facto e
de direito vertida na Douta Sentenca proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia.

7. Desde logo, quanto a matéria de facto, o Tribunal da Relagao procedeu, no
Douto Acordao recorrido, a modificagcao da mesma, alterando o Ponto 3 da
matéria dada como provada, por ter feito uma interpretacao diferente da que
foi feita pelo Tribunal de 1.2 Instancia.

8. Também a fundamentacdo de direito nao é inteiramente coincidente,
designadamente no que se refere a Jurisprudéncia citada.

9. Assim, entende o Recorrente que nao se verifica, no caso em apreco, uma
situacao de dupla conforme.

No entanto, e caso assim nao se entenda, sempre se dird o seguinte:

10. Tendo em conta que cada regra tem a sua excepc¢ao, também a regra da
dupla conforme, contida no n.2 3 do artigo 671.2 do CPC, apresenta as suas
excepgoes.

11. A dupla conforme apresenta hoje trés excepgoes: a revista extraordinaria
(artigo 629.9, n.2 2, do CPC), a revista excepcional (artigo 672.2 do CPC) e o
direito transitério (artigo 7.2 da Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho).

12. A primeira e segunda excepgoes constituem dois subtipos do recurso de
revista comum, a par da revista “normal”.

13. A revista “normal” ocorre quando nao exista dupla conforme e a revista
extraordinaria e a revista excepcional ocorrem apesar de existir dupla
conforme.

14. Sao estas as excepgoes mais relevantes, que alids constam expressamente
da norma do n.2 3 do artigo 671.2 do CPC, que se refere a dupla conforme, na
primeira e ultima parte.
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15. Esses subtipos do recurso de revista, designadamente a revista
extraordinaria, ndao implicam qualquer formalidade distinta das formalidades
prescritas quanto ao recurso de revista em geral, nomeadamente no artigo
639.2 do CPC.

16. A Revista apresentada pelo Autor-Apelante preenche os requisitos da
revista extraordindria, sendo admissivel, independentemente de se verificar,
ou nao, “dupla conforme”.

Vejamos:

17. A primeira excepcao a dupla conforme é a revista extraordinaria, conforme
consta, alids, da primeira parte do n.2 3 do artigo 671.9, relativo a regra da
dupla conforme.

18. Nos termos deste n.2 3, “sem prejuizo dos casos em que a revista é sempre
admissivel, ndo é admitido recurso de revista de acorddo da Relacdo que
confirme (...) a decisdo proferida na 1.9 instancia”.

19. Da conjugacao destes dois segmentos da norma contida no n.2 3, retiramos
que nao é admitido recurso do acordao da Relacao que padecga de dupla
conformidade, excepto se se tratar de caso em que a revista é sempre
admissivel.

20. Os casos em que a revista é sempre admissivel sdo os que constam,
efectivamente, das alineas a), b), ¢) e d) do n.2 2 do artigo 629.2 do CPC.

21. Nomeadamente, diz-nos este n.? 2 que, “independentemente do valor da
causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel recurso:

a) com fundamento na violagcdo das regras de competéncia internacional, das
regras de competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia, ou na ofensa de
caso julgado;

b) das decisbes respeitantes ao valor da causa e dos incidentes, com o
fundamento de que o seu valor excede a al¢cada do tribunal de que se recorre;
c) das decisbes proferidas, no dominio da mesma legisla¢do e sobre a mesma
questdo fundamental de direito, contra jurisprudéncia uniformizada do
Supremo Tribunal de Justica; [ou]

d) do acorddo da Relagdo que esteja em contradicdo com outro, dessa ou de
diferente Relagdo, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo
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estranho a alcada do tribunal, salvo se tiver proferido acorddo de
uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme.

22. Acrescente-se que a excepgao da revista extraordindria nao vinha prevista
na versao anterior da norma da dupla conforme, o que suscitava alguma
contradicdo na Doutrina, no sentido de perceber se a revista extraordindaria
contida nos n.os 2 e 3 do artigo 629.2 do CPC, se sobrepunha ao pressuposto
da dupla conforme.

23. Contudo, com a introducao da primeira parte do n.2 3 do artigo 671.2 do
CPC, resolveu-se, assim, a questdo, ndao existindo agora margem para duvidas
de que a revista extraordindria consiste numa das excecgoes legais a regra da
dupla conforme

24. Ora, in casu, o Recorrente recorre de Acérdao da Relagdao que esta em
contradi¢do com outros acérdaos, no dominio da mesma legislacao e sobre a
mesma questao fundamental de direito, e do qual nao caba recurso ordinario
por motivo estranho a algada do tribunal, sem que tenha sido proferido
acordao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme, nos termos do
disposto na alinea d) do n.? 2 do artigo 629.2 do CPC.

25. O Recorrente, logo no inicio das suas alegagoes, refere que “o Douto
Acoérddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa contraria o disposto nos
artigos 406.2,564.2 e 798.2 do Cdédigo Civil, bem como a posi¢gdo da Doutrina e
da Jurisprudéncia nele citadas, fazendo uma interpretacdo e aplicagdo
contrdria ao sentido dos acdérddos nele citados”.

26. Alega, expressamente, que o Douto Acérdao recorrido, quanto a matéria
de direito, estd em contradicao com os seguintes acérdaos:

-Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 05-02-2015, proferido no ambito
do processo n.24747/07.2TVLSB.L1.S1;

-Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 19-11-2020, proferido no ambito
do processo n.2 10608/19.5T8PRT.P1;

-Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 14-07-2021, no &mbito do
processo n.2 181113/10.6YIPRT.E1; e

-Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 21-01-2010, proferido no ambito
do processo n.2 872/06.5TVPRT.P1.
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27. Esses acordaos foramproferidosno dominio da mesma legislacao e sobre a
mesma questao fundamental de direito,

28. Tanto, que o préprio Tribunal da Relacao os cita no seu Acérdao, ainda que
fazendo uma interpretagao contraria ao teor dos mesmos.

29. O Acoérdao recorrido estd também em contradicao com o disposto nos
artigos 406.2,564.2 e 798.2 do Codigo Civil, conforme alegado no recurso.

30. Estd, assim, preenchido o requisito da contradi¢cao entre o Acordao
recorrido e outros Acordaos de Tribunais da Relagdao, no dominio da mesma
legislagao e sobre a mesma questao fundamental de direito, contradicao essa
que se encontra alegada no Recurso de Revista.

31. O Recorrente invocou e alegou, nas suas conclusoes (pontos I, II, III, XLIII,
XLIV e XLV, entre outros), como fundamento especifico do seu recurso e da
recorribilidade do acoérdao, a existéncia de um conflito jurisprudencial a
resolver, indicando os acérdaos com os quais o acérdao recorrido estd em
contradicao, dando, assim, cumprimento ao disposto no artigo 637.2 do CPC.

32. De resto, o presente recurso nao se encontra excluido pela regra da algada
da Relacao, tendo um valor superior a mesma, valor esse que € de
conhecimento oficioso.

33. A presente causa tem um valor de €48.000,00 (quarenta e oito mil euros).

34. Assim, o valor da causa é superior a alcada da Relagao (€30.000,00) e a
decisao impugnada é desfavoravel ao Recorrente em valor superior a metade
da algada desse tribunal, na medida em que é desfavoravel ao Recorrente na
exacta medida do valor do prejuizo por si sofrido, que é o valor da causa.

35. A admissibilidade do recurso de revista extraordinaria baseada na alinea
d) do artigo 629.2, n.2 2, do CPC, para acordao da Relagao “do qual nao caiba
recurso ordindrio por motivo estranho a algada do tribunal”, circunscreve-se
(numa logica de cumulagao de requisitos) aos casos em que se pretende
recorrer de acordao proferido no ambito de acgao cujo valor excede a algada
da Relacao, sem desrespeitar o valor minimo de sucumbéncia (ambito de
recorribilidade delimitada pelo artigo 629.2, n.2 1, do CPC), e relativamente ao
qual, de acordo com o objecto recursivo ou a sua natureza tematica, esteja
excluido, por regra, o recurso de revista por motivo de ordem legal
impedimento ou restrigdao) alheio a conjugagao do valor do processo com o
valor da algada da Relagao (casos em que se integra a irrecorribilidade ditada
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pela dupla conformidade deciséria, nos termos do artigo 671.2, n.2 3, que
salvaguarda, para sua superacgao, as situagoes de revista extraordindria do
artigo 629.9, n? 2) - vide, entre outros, os Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica de 15-03-2022 e 16-11-2023, disponiveis para consulta em
www.dgsi.pt.

36. Acresce que o Recorrente deu cumprimento aos formalismos consagrados
nos artigos 637.2 e 639.2 do CPC, pelo que nada obsta a apreciag¢dao do recurso
de revista.

37. Assim, a revista apresentada pelo Recorrente é tempestiva e admissivel,
pelo que devera ser aceite e deferido o requerimento de interposicao de
recurso apresentado pelo Autor Recorrente em 2 de Novembro de 2023,
apreciando-se e julgando-se o recurso de revista nos termos ai alegados e
requeridos.

DA DOUTA DECISAO SINGULAR

38. Conclui o Sr. Relator que “ainda que se entenda que deve ser proferido
despacho de aperfeicoamento no sentido de convidar o recorrente a indicar o
fundamento da recorribilidade (Abrantes Geraldes, Recursos..., 5% edi¢do, pdg.
132) sempre subsistird a falta de jung¢do do acorddo fundamento que
determina a imediata rejei¢do do recurso(art. 6372, n? 1 ,sequnda parte, do
CPC)”.

39. Ora, o Ac. do Tribunal Constitucional n.2 641/2020, de 16 de Novembro,
julga inconstitucional a norma contida na segunda parte do n.2 2 do artigo
637.2 do Codigo de Processo Civil, quando estabelece, nos recursos em que se
invoque um conflito jurisprudencial que se pretende ver resolvido, que o
recorrente junta obrigatoriamente, sob pena de imediata rejeicao, copia, ainda
que nao certificada, do acérdao fundamento, sem que antes seja convidado a
suprir essa omissao, cfr. coépia que se junta.

40. Esse acordao, consta, inclusivamente, das notas ao artigo 637.2 do Cdédigo
de Processo Civil disponivel para consulta no site da Procuradoria-Geral
Distrital de Lisboa.

41. Assim, a interpretacdo do Sr. Relator, com todo o devido respeito, é
inconstitucional, pelo que, entendendo-se ser obrigatoria a jungao de cépia do
acordao fundamento, tera, nesse caso, que haver convite ao aperfeigoamento
da reclamacgao apresentada pelo aqui Recorrente, o que nao se verificou.
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42. Ademais, todos os acordaos citados se encontram devidamente
identificados, com indicacao de que estdo disponiveis online, no site
www.dgsi.pt.

Termos em que devera a reclamacao ser recebida e julgada procedente e, em
consequéncia, ser proferido despacho de admissao de recurso apresentado
pelo Recorrente em 2 de Novembro de 2023, seguindo-se os ulteriores termos,
até final.

Caso assim nao se entenda, sempre devera haver convite ao aperfeigoamento
da reclamacao, no sentido de convidar o recorrente a indicar o fundamento da
recorribilidade e a juntar copia do acérdao fundamento.”

Em conferéncia, o Colectivo proferiu a seguinte decisao:

(...)
“Dupla conformidade:

Com a mesma argumentacgao da reclamacao, designadamente a que a decisao
de facto foi alterada e a fundamentacao de direito ndo é coincidente, o
recorrente entende que nao se verifica uma situacao de dupla conforme e que
o recurso de revista normal devia ter sido admitido.

Porém, e no que a este aspecto se refere, ha que sufragar a decisao singular,
pois, como ai se refere, a fundamentacao da Relagao so é essencialmente
diferente da da 12 instancia “quando a solugao juridica do pleito prevalecente
na Relacao tenha assentado, de modo radicalmente ou profundamente
inovatorio, em normas, interpretacées normativas ou institutos juridicos
perfeitamente diversos e autonomos dos que haviam justificado e
fundamentado a decisao proferida na sentencga apelada - ou seja, quando tal
acordao se estribe decisivamente no inovatorio apelo a um enquadramento
juridico perfeitamente diverso e radicalmente diferenciado daquele em que
assentara a sentenca proferida em 12 instancia” (Ac. STJ] de 9.7.2015, proc.
542/13.8T2AVR.C1.S1).

Ora, como se sublinhou na decisao singular, tanto a sentenga como o acérdao
rejeitaram a ideia de que os lucros cessantes equivalessem simplesmente as
retribuicoes deixadas de auferir, convergindo no entendimento de que esses
lucros resultavam da diferenca entre o que o A. tinha deixado de auferir e o
qgue tinha auferido na realidade (o que nao tinha sido alegado).
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A Relagao confirmou, assim, a decisdo da 12 instancia, sem fundamentacao
essencialmente diferente e sem que a rectificagao operada na decisao de facto
tenha tido algum reflexo teve na decisao de direito (cfr. Ac. ST] de 8.3.2018.
proc. 484/14.0T8LRS.L1.S1).

Convite ao aperfeicoamento:

Na decisao referiu-se, a final, o seguinte”: (...) Alids, ainda que se entenda que
deve ser proferido despacho de aperfeicoamento no sentido de convidar o
recorrente a indicar o fundamento da recorribilidade (Abrantes Geraldes,
Recursos..., 52 edigdo, pag. 132) sempre subsistira a falta de jungao do
acordao fundamento que determina a imediata rejeicao do recurso (art. 6379,
n? 1, segunda parte, do CPC).”

Argumenta o reclamante que o Ac. do Tribunal Constitucional n.?2 641/2020, de
16 de Novembro, julgou inconstitucional a norma contida na segunda parte do
n? 2 do art. 6372 do CPC, quando estabelece que nos recursos em que se
invoque um conflito jurisprudencial que se pretende ver resolvido, que o
recorrente junta obrigatoriamente, sob pena de imediata rejeicao, copia, ainda
que nao certificada, do acérdao fundamento, sem que antes seja convidado a
suprir essa omissao.

E na verdade, o Ac. do TC n? 641/2020, decidiu “ Julgar inconstitucional a
norma contida na segunda parte do n.2 2 do artigo 637.2 do Cddigo de
Processo Civil, quando estabelece, nos recursos em que se invoque um conflito
jurisprudencial que se pretende ver resolvido, que o recorrente junta
obrigatoriamente, sob pena de imediata rejeicao, copia, ainda que nao
certificada, do acordao fundamento, sem que antes seja convidado a suprir
essa omissao, por ofensa do artigo 20.2, nimeros 1 e 4, da Constituigao” (v.,
no mesmo sentido, o Ac. do TC n.2 151/2020; e na jurisprudéncia deste
Tribunal, o Ac. ST] de 7.6.2022, proc, 753/20.0T8VNF-1.G1-A.S1).

Porém, o fundamento principal da decisao singular reside no facto de o
recorrente nao ter indicado como fundamento da recorribilidade a previsao da
al. d) do n? 2 do art. 6292 do CPC.

Com efeito, al se escreveu:

“Argumenta, ainda, o recorrente que invocou nas suas conclusoes I, II, XLIII,
XLIV e XLV das suas alegagoes, como fundamento especifico do recurso e da
recorribilidade, a existéncia de um conflito jurisprudencial a resolver.
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Porém, e mau grado a referéncia a contradicao do acérddao com outros
acordaos (conclusao XLIII), a verdade é que o recorrente nao indicou como
fundamento da recorribilidade a previsao da al. d) do n? 2 do art. 6292 do CPC.
E tanto assim foi que nem sequer juntou qualquer copia do(s) pretenso(s)
acordao(s) fundamento. E é esse o entendimento da doutrina e da
jurisprudéncia: “Nos casos que constituem excepgoes a recorribilidade das
decisoes (v.g. art. 6292, n? 2 ) (...) devem ser indicados os motivos especiais de
admissibilidade. Quando esta dependa da alegacao de contradicao
jurisprudencial, o recorrente deve demonstrar essa contradicao mediante
copia ou certidao do acordao (...)”. (Abrantes Geraldes e outros, CPC anotado,
vol. I, 2018, pag. 764).”

Insiste o reclamante que tal previsao se encontra preenchida, uma vez que
invocou e alegou nas suas conclusoes do recurso (pontos I, II, III, XLIII, XLIV e
XLV, entre outros), como fundamento especifico do seu recurso e da
recorribilidade do acoérdao, a existéncia de um conflito jurisprudencial a
resolver, indicando os acérdaos com os quais o acérdao recorrido estd em
contradicao, dando, assim, cumprimento ao disposto no art. 637° do CPC.

E verdade que o recorrente nao indicou expressamente como fundamento da
recorribilidade a previsao da al. d) do n? 2 do art. 6292 do CPC.

Porém, como referem Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, em
Primeiras Notas ao Novo Codigo de Processo Civil, 2014, volume II, a pag. 44,
“a indicagao do fundamento especifico da recorribilidade nao esta sujeita a
qualquer regras, para além da sua inser¢ao nas conclusoes”.

Afigura-se-nos, assim, que, para invocar a contradigao jurisprudencial, se nao
mostra decisiva a indicagcao do preceito legal do art. 6292, n° 2, al. d) do CPC.

Por outro lado, verifica-se que, na conclusao XLIII do seu recurso de revista, o
recorrente alegou, expressamente, que o acordao recorrido esta em
“contradicao” com os acordaos que ai indicou, sendo que nas conclusoées XIII,
XIV, XV, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI XXVII, XXVIII e XXIX se esforcou
por demonstrar as divergéncias entre o acérdao recorrido e os acérdaos
referidos (que serviram, curiosamente, de apoio a decisdo recorrida).

Cremos, por isso, que nao se revela, desde ja, como “ostensiva”, a falta do
pressuposto especifico de recorribilidade (Notas cit., pag. 45), de modo a
justificar a decisao imediata de admitir ou rejeitar o recurso, pelo que sé se
devera formular juizo definitivo sobre a alegada contradigao, apds convite a
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juncao do(s) acérdao que o recorrente eleger como acordao(s) fundamento,
assim se sufragando a posicao atras referida do Ac. do TC n® 641/2020,
secundada pelo Ac. ST] de 7.6.2022, com o esclarecimento de que deve ser
permitida apenas a enunciacao e a apresentacdao de um unico acordao para
demonstrar, em relagdao a cada questao, a referida divergéncia, assim se
seguindo, neste aspecto, a orientagcao do Ac. ST] de 30.04.2019, no proc. n®
2822/18.7T8VNE.G1.S1, sumariada deste modo: “Apesar de inexistir uma
disposicao legal especifica regulando a situagdao em que é apresentado mais do
que um acordao fundamento, é razoavel, num primeiro momento, convidar o
recorrente a escolher o acérdao em relacao ao qual pretende que seja apurada
a existéncia da oposigao - uma espécie de “despacho de aperfeicoamento” -
aplicando-se por analogia, designadamente para efeitos de prazo, o disposto
no artigo 639.2, n.2 3, do CPC e ainda do artigo 652.2, n.2 1, al. a), ex vi do
artigo 679.2 do CPC”.

Pelo exposto, acorda-se em deferir a reclamacao e substituir a decisao
singular pelo convite ao recorrente para apresentar, no prazo de 10 dias, um
Unico acordao fundamento transitado em julgado (mediante cépia ou certidao)
por cada questao juridica, devendo explicitar onde se situa a contradicao
essencial entre os dois acordaos (o recorrido e o fundamento).

Sem custas.”

O autor e recorrente respondeu ao convite, mediante requerimento que
apresentou, em que formulou a seguinte conclusao:

“I. Dao-se aqui por integralmente reproduzidas, em nome da economia
processual, as alegagoes e as conclusoes constantes do requerimento de
recurso de revista apresentado pelo Recorrente.

II. O Douto Acdérdao de que se recorre estd em contradigao, por fazer uma
incorrecta apreciacao e aplicagdao do seu sentido com o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 05-02-2015, proferido no ambito do processo n.2
4747/07.2TVLSB.L1.S1, com o Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de
19-11-2020, proferido no ambito do processo n.2 10608/19.5T8PRT.P1, com o
Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 14-07-2021, no &mbito do
processo n.2 181113/10.6YIPRT.E1, e com o Acérdao do Tribunal da Relagao
do Porto de 21-01-2010, proferido no ambito do processo n.2
872/06.5TVPRT.P1.

III. Contraria também o disposto nos artigos 406.2, 564.2 e 798.2 do Cddigo
Civil, que impoe, no caso concreto, a obrigacao de a Recorrida indemnizar o
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Recorrente pelos lucros cessantes.

IV. Assim, a apreciacao do presente recurso de revista é claramente necessaria
para uma melhor aplicagao do direito e para que seja feita justica.

V. Termos em que deverao ser revogados a Douta Sentenca e o Douto Acérdao
recorrido e ser proferido Acérdao que condene a Recorrida no pagamento, ao
Recorrente, de indemnizagdao no montante liquido de €48.000,00 (quarenta e
oito mil euros), acrescida dos juros que se vencerem sobre essa quantia, entre
a data da citagao e o integral pagamento de todas as quantias em divida, a
calcular em sede de execucao de sentenca.

Nestes termos e nos melhores de Direito que VV. Exas. Mui Doutamente
suprirao, devera o presente RECURSO ser admitido e julgado totalmente
procedente, devendo, em consequéncia, ser proferido ACORDAO que revogue
0 acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relacao e, por consequéncia,
a sentenca proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia, e, assim, condene a
Recorrida no pagamento, ao Recorrente, de indemnizacao no montante liquido
de €48.000,00 (quarenta e oito mil euros), a titulo de lucros cessantes,
acrescida dos juros que se vencerem sobre essa quantia, entre a data da
citacdo e o integral pagamento de todas as quantias em divida, a calcular em
sede de execucao de sentenca, pois s6 assim, Colendos Conselheiros, farao V.
Exas. a COSTUMADA JUSTICA!

Juntou 4 documentos - Acérdaos.”
Notificada, a ré respondeu, formulando as seguintes conclusoes:

“I. Apés ser notificado para o efeito, o Recorrente veio juntar aos autos um
articulado no qual identifica quatro questoes juridicas para cada uma das
quais junta o respetivo Acérdao que considera estar em contradicdo com o
Acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa no presente caso.

II. Contudo, cumpre referir que o Recorrente formula, para todas as questoes
juridicas, a mesma conclusao, pelo que apenas se pode concluir que, na
verdade, existe apenas uma questdo juridica no presente Recurso: saber se os
lucros cessantes pela cessagao antecipada do contrato sao indemnizaveis
independentemente dos circunstancialismos exigidos pelo Acérdao recorrido.

III. Considerando que o Recorrente foi notificado para juntar apenas um
Acérdao fundamento por cada questao juridica, devem ser desconsiderados
todos os Acordaos invocados, com excecao do Acérdao do Tribunal da Relagao
de Coimbra, datado de 18/11/2014, no ambito do processo n.2
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926/10.3TVPRT.C1.

IV. Importa, também, esclarecer que os “circunstancialismos” a que o
Recorrente se refere sao, na verdade, os pressupostos da responsabilidade
civil contratual, que nao podem ser afastados.

V. Efetivamente, nao basta o Recorrente alegar que sofreu um dano derivado
dos lucros cessantes, é necessario efetuar prova do dano alegado, o que nao
se verificou no presente caso, conforme é entendimento do Tribunal de
Primeira Instancia e do Tribunal da Relacado de Lisboa, no Acoérdao recorrido.

VI. Nos termos supra expostos, Requer-se, desde ja, que apenas seja
considerado o Primeiro Acérdao invocado pelo Recorrente.

VII. Sem prescindir, e por mera cautela de patrocinio, e antes de se proceder a
andlise dos Acérdaos invocados pelo Recorrente, importa referir que o
Recorrente apresenta uma interpretacao restritiva, incorreta e sem
fundamento do Acérdao recorrido.

VIII. Segundo o Recorrente, o Acordao recorrido considera que nao se
verificou uma situagao danosa para o mesmo em virtude da cessacgao
antecipada do contrato, porque o Recorrente nao provou que o contrato que
celebrou com a Recorrida fosse em regime de exclusividade.

IX. No entanto, nos termos daquele Acdrdao, a existéncia do direito de
indemnizar vai muito além da prova da celebragao do contrato em regime de
exclusividade: exige, para além da mera alegagcao de um dano, a prova, em
audiéncia de julgamento, do efetivo prejuizo.

X. No entanto, é entendimento da 2.2 secc¢dao do Tribunal da Relacgao de
Lisboa, que o Recorrente nao logrou alegar ou provar a existéncia de um
verdadeiro e efetivo prejuizo, conforme lhe competia, nos termos do n.2 1 do
artigo 342.2 do Cdédigo Civil, inexistindo, assim, o dever de indemnizar.

XI. Procede-se, agora, aanalisede cadaum dos Acoérdaos juntos pelo
Recorrente, bem como a justificagao da contradicao dos mesmos com o
Acérdao recorrido.

XII. No que concerne ao Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, datado
de 18/11/2014, no ambito do processo n.2 926/10.3TVPRT.C1, referente a
questao “os lucros cessantes, em virtudeda cessagaoantecipada do contrato
sem justa causa, sao ou nao indemnizaveis”:
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XIII. Antes de mais, importa referir que este Acordao é de 2014, pelo que é
natural que a posicao da doutrina em Portugal tenha sofrido alteracoes ao
longo dos dez anos transatos.

XIV. Seguidamente, cumpre esclarecer que nao se compreende a inclusao
desta questao juridica no presente recurso, uma vez que se trata de uma
questao que se encontra decidida desde a primeira instancia, sem nunca ter
sido contestada pela Recorrida.

XV. O Acoérdao recorrido conclui que o dever de indemnizar compreende,
também, os lucros cessantes, no entanto, é “indispensdvel que dos factos
provados resulte a existéncia de um dano efetivo”, o que, considera o douto
Aresto, nao se verificou no presente caso.

XVI. Por outro lado, o Acéordao invocado nao estd em contradicdao com o
Acoérdao recorrido.

XVII. O Recorrente alega que “a contradi¢do essencial entre o Acorddo
recorrido e o Acorddo invocado reside no facto de este tltimo determinar que,
estando em causa um contrato oneroso que tem por objeto a prestagdo de
determinados servigos, a sua revogagdo unilateral por parte do contraente a
quem se destinam os servigos implica, em principio, a obrigacdo de
indemnizar a outra parte pelos prejuizos decorrentes da cessag¢do antecipada
do contrato, sem fazer depender essa obrigac¢do de indemnizar de qualquer
dos circunstancialismos indicados no douto Acorddo recorrido, mas sim da
existéncia de justa causa para a resolugdo do contrato”.

XVIII. Antes de mais, importa esclarecer que o Acordao invocado nao versa
sobre a mesma questao dos presentes autos.

XIX. Efetivamente, no processo que deu origem aquele Acordao, os servigos ja
haviam sido prestados, aquando da revogagao do contrato, o que nao se
verifica no presente caso, onde todos os servicos efetivamente prestados
foram pagos.

XX. Mais ainda, naquele Acérdao, nao existe qualquer referéncia aos lucros
cessantes.

XXI. Pelo que se desconhece o motivo que levou o Recorrente a juntar este
Acérdao e alegar a sua contradigdao com o Acdrdao recorrido.
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XXII. Nestes termos, desde ja se requer que seja desconsiderado o Acordao do
Tribunal da Relagdao de Coimbra, datado de 18/11/2014, no ambito do
processo n.2 926/10.3TVPRT.C1, por nao versar sobre a mesma questao que o
Acérdao recorrido, nos termos da alinea d), n.2 1, do artigo 629.2 do Cédigo de
Processo Civil.

XXIII. Ainda que assim nao se entenda, o que nao se aceite e por mero
exercicio de patrocinio se equaciona, o Recorrido considera que os dois
Acoérdaos nao estdao em contradicgao.

XXIV. Efetivamente, ambos os acordaos consideram que existe direito de
indemnizagao perante a revogacao unilateral, sem justa causa, de um contrato
de prestagao de servigos oneroso que seja celebrado por tempo determinado
ou para a prestacao de determinados servigos.

XXV. Neste sentido, o Acordao recorrido conclui que “ndo hd diuvida de que o
dever de indemnizar compreende ndo so o prejuizo causado, como 0s
beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia da lesdo - cfr. art.
564.2 do CC”.

XXVI. Por ultimo, cumpre reforcar que os “circunstancialismos indicados no
Douto Acorddo recorrido” se traduzem nos pressupostos da responsabilidade
civil contratual, que nao podem ser afastados.

XXVII. Por outro lado, no que concerne ao Acordao do Tribunal da Relagao de
Lisboa, datado de 19/02/2019, no ambito do processo n.2
13908/17.5T8LSB.L1-7, referente a questdao “Em que moldes sao os lucros
cessantes indemnizaveis”.

XXVIII. Em primeiro lugar, conquanto este Aresto seja mais o recente junto
pelo Recorrente, a verdade é que o mesmo &, ja, de 2019, tendo ja decorrido
cinco anos sobre a prolagao do mesmo, o que bem demonstra a dificuldade do
Recorrente encontrar jurisprudéncia recente que fundamente a sua posigao.

XXIX. Segundo o Recorrente, o Acordao recorrido estd em contradicao com
este Acérdao porque este determina “que assiste ao prestador de servicos
direito a uma indemnizacgdo pelos lucros cessantes, respeitantes ao periodo em
que o contrato vigoraria ndo fosse a revogagdo unilateral
(impropria),consubstanciados na diferenca entre o que o prestador teria
recebido no periodo ainda previsto para a duragdo do contrato, sem fazer
depender essa obrigacdo de indemnizar de qualquer dos circunstancialismos
indicados no Douto Acorddo Recorrido”.
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XXX. Antes de mais, e contrariamente ao referido no ponto 13. das alegagoes
apresentadas pelo Recorrente, reforca-se que o Acdérdao recorrido defende a
existéncia da obrigacdo de indemnizacgao pelos lucros cessantes, desde que os
danos sofridos sejam provados.

XXXI. Do mesmo modo, nao se aceita o alegado no ponto 17. pelo Recorrente,
uma vez que o entendimento do Acérdao invocado é, precisamente, o
entendimento do Acérdao recorrido, pelo que nao se concebe qualquer
contradicao entre os dois Arestos.

XXXII. Mais do que isso, o Aresto invocado estda em contradi¢do com a posicao
defendida pelo Recorrente, o que se retira, inclusivamente, das alegacoes do
Recorrente, cfr. ponto 15. e ponto 17. das alegagoes.

XXXIII. Por outro lado, e contrariamente ao invocado pelo Recorrente no ponto
22., aquele nao deu cumprimento ao 6nus de alegar os pressupostos do seu
direito a indemnizacao, conforme consta da matéria de facto assente no
Acérdao recorrido e que nao pode ser alterada em sede de Recurso de Revista
- cfr. n.2 2 do artigo 682.2 do Cddigo Civil.

XXXIV. Por ultimo, importa esclarecer que o Acérdao invocado pelo Recorrente
nao condena a Ré a pagar a totalidade do valor devido pelo cumprimento do
contrato aplicando a teoria da diferenca e condenando a Ré, no lucro que era
expectavel a Autora obter com o cumprimento integral do contrato.

XXXV. In casu, foi, também, este o entendimento do Acordao recorrido.

XXXVI. No entanto, nos termos deste Acordao e, também, da sentenca
proferida na primeira instancia, nao foi possivel, por falta de alegacao do
Recorrente, calcular o lucro que era expectavel que aquele obtivesse com o
cumprimento integral do contrato.

XXXVII. Pelo que nao se concebe qualquer contradigcdo entre o Acérdao
invocado e o Acordao recorrido.

XXXVIII. Por ultimo, desde ja se requer que os Acordaos invocados no ponto
23. das alegacgoes do Recorrente sejam desconsiderados pelo douto Tribunal
de Recurso, uma vez que 0s mesmos nao sao juntos e que o Recorrente foi
notificado para juntar, apenas, um Acordao por cada questao juridica.

XXXIX. No que concerne ao Acordao do Tribunal da Relacao do Porto, datado
de 21/01/2010, no ambito do processo n.2 872/06.5TVPRT.P1, referente a
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questao “a verificacao da obrigacao de indemnizar esta dependente da
verificacao de qualquer outro dano ou “efetivo prejuizo” que nao seja o
proprio lucro cessante”:

XL. Nos termos do exposto no ponto 33. das alegagoes do Recorrente, este
entende que “a contradicao essencial entre o Acérdao recorrido e o Acérdao
aqui invocado reside na interpretacao que o tribunal a quo faz desse acordao
pois, do mesmo resulta que os lucros cessantes sdao indemnizaveis sem que
tenha que haver prova de qualquer “dano efetivo” (ou de qualquer regime de
exclusividade) que nao seja o proprio lucro cessante ou ganho frustrado com a
resolucao antecipada do contrato, sendo que naquele caso concreto e
contrariamente ao que sucedeu no caso dos presentes autos autora nao deu
cumprimento o énus de alegar os pressupostos do seu direito a indemnizacao
nos termos do artigo 342 n? 1 do Cddigo Civil nao alegando os factos que
integram o prejuizo limitando-se a pedir o pagamento determinada quantia a
titulo de indemnizacao por danos patrimoniais.”

XLI. No entanto, da propria argumentagao do Recorrente se retira que ambos
os Arestos partilham o mesmo entendimento.

XLII. Cumpre esclarecer que o Acordao recorrido nao faz qualquer referéncia
ao dano emergente, centrando-se, apenas nos lucros cessantes, nao se
compreendendo esta alegacao do Recorrente.

XLIII. Do mesmo modo, nao se compreende que o Recorrente alegue que do
Acérdao invocado resulta que os lucros cessantes sao indemnizaveis sem que
tenha que haver prova de qualquer “dano efetivo”, quando naquele aresto se
pode ler: “Dai ndo decorre que o mandatdrio possa exigir, sem mais, as
retribuicoes que auferiria até ao termo da execugdo das obras projetadas.

Na verdade, a mencdo feita ao lucro cessante mostra que o que estd em causa
é o prejuizo efetivamente sofrido pelo mandatario.”

XLIV. Por outro lado, no Acérdao invocado, pode ler-se: “Ora a Autora limitou-
se a pedir o pagamento da quantia de 67.200,00 Euros a titulo de
indemnizagdo por danos patrimoniais, “corresponde ao valor que a Autora
auferiria se tivesse concluido a prestagdo de servigos para que foi contratada.

(...)

Sobre o Autor recai o onus delegar os pressupostos do seu direito a
indemnizagdo, nos termos do art.3429, n°1, do CC; o que inclui
necessariamente a alegacdo dos factos que integram o prejuizo”.

27 /44



XLV. Ora, com o devido respeito, isto foi, efetivamente, o que se verificou no
presente caso.

XLVI. Salvo melhor opiniao, parece-nos por demais evidente que o caso vertido
no Acérdao invocado é em tudo semelhante ao caso vertido no Acérdao
recorrido, nao se vislumbrando qualquer contradigdao entre os mesmos: em
ambos 0s casos, o Autor limitou-se a peticionar o valor correspondente ao
cumprimento integral do contrato, preterindo o 6nus de alegar os factos que
integram o prejuizo.

XLVII. In casu, esta conclusao retira-se dos factos provados, sendo certo que a
matéria de facto nao pode ser alterada em sede de Recurso de Revista - cfr.
n.2 2 do artigo 682.2 do Cdédigo de Processo Civil

XLVIII. Pra concluir, importa, mais uma vez, referir que o Recorrente foi
notificado para a juncao, apenas, de um Acordao por cada questao juridica,
pelo que deve ser desconsiderado o alegado no ponto 26. das alegagoes
apresentadas,

XLIX. Mais ainda, o Acérdao invocado pelo Recorrente é de 2010, tendo
decorrido ja mais de 14 anos desde a sua prolagao.

L: Por ultimo, no que concerne ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
datado de 05/02/2015, no ambito do processo n.2 4747/07.2TVLSB.L1.S1,
referente a questao “a verificagao da obrigacao de indemnizar pelos lucros
cessantes estd dependente da existéncia de um regime de exclusividade na
prestacao da parte lesada”:

LI. O recorrente considera que “a contradigdao essencial entre o Acordao
recorrido e o Acordao aqui invocado reside no facto de este ultimo fazer
indemnizaveis os lucros cessantes pela cessacao antecipada do contrato, sem
fazer essa obrigacao de indemnizacao dependente de qualquer
circunstancialismo, nomeadamente da celebracao do contrato cessado em
regime de exclusividade ou do impedimento, para o prestador, de celebrar
outros contratos com outras entidades”.

LII. Antes de mais, importa esclarecer que este Acérdao nao faz qualquer
referéncia a existéncia de um regime de exclusividade, dizendo respeito a
determinacao do valor da indemnizagao, conforme tenha sido, ou nao, provada
a efetiva verificacao de um dano.
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LIII. Conforme foi ja referido, os circunstancialismos referidos pelo Recorrente
sao, na verdade, os requisitos da responsabilidade civil, nomeadamente, a
prova do efetivo dano sofrido, que nao podem ser afastados.

LIX. Ainda que esse dano se materialize no instituto dos lucros cessantes, o
mesmo deve ser alegado e provado, nos termos e para os efeitos do artigo
342.2 do Codigo Civil, uma vez que se trata de um elemento constitutivo do
direito do Autor, nao bastando alegar que se sofreu um dano derivado dos
lucros cessantes

LV. E necessério efetuar prova do dano alegado, o que néo se verificou no
presente caso, conforme é entendimento do Tribunal de Primeira Instancia e
do Tribunal da Relagao de Lisboa, no Acérdao recorrido.

LVI. O Acérdao invocado considera que “a matéria de facto apurada (...)
reflete com a necessaria seguranca a repercussao patrimonial negativa que a
opcao da R. teve na esfera juridica da A.” e que “a matéria de facto apurada
revela-se suficiente para a quantificagao da indemnizacao ainda que por
critérios aproximados”

LVII. Mais ainda, considera, também, que as despesas que o Autor teria com o
cumprimento integral do contrato celebrado, bem como as receitas que
auferiu por nao precisar de cumprir integralmente o contrato, por se tratarem
de um facto modificativo do Autor, deveriam ser invocadas pela Ré, e que nao
tendo, tais factos sido invocados por nenhuma das partes, eles nao foram alvo
de discussao no julgamento daquele processo.

LVIII. Acontece que, no presente caso, a Ré, ora Recorrida, alegou esses
factos, tendo, inclusivamente, requerido o oficio do Instituto da Segurancga
Social, IP, e da Autoridade Tributaria para juntarem declaragoes de situacgao
contributiva do Autor, ora Recorrente, desde o inicio previsto da prestagao de
servigos (01/03/2021)até ao termo previsto do contrato (31/12/2022), com
vista a provar a exclusividade alegada pelo Autor, ora Recorrente, e os reais
lucros cessantes.

LIX. A questao da existéncia de despesas associadas ao cumprimento integral
do contrato e de outras receitas que o Autor, ora Recorrente, auferiu por nao
ter de cumprir integralmente o contrato foi alegada, discutida e sujeita a
prova no presente processo.

LX. No entanto, no presente caso, a matéria de facto apurada nao reflete a
repercussao patrimonial negativa que a revogacao do contrato teve na esfera
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juridica do Recorrente.

LXI. Ora, tratando-se da matéria de facto fixada pelo douto Tribunal da
Relagao, importa reforcar, uma vez mais, que a mesma nao pode ser alterada
pelo Supremo Tribunal de Justica, no ambito do Recurso de Revista, nos
termos e para os efeitos do n.2 2 do artigo 682.2 do Cédigo de Processo Civil.

LXII. Pelo que, apenas se pode concluir que nao existe contradicao entre o
Acérdao recorrido e o Acérdao invocado, verificando-se, pelo contrario, que a
matéria de facto provada nos dois processos é diferente.

LXIII. Perante tamanha disparidade na matéria fatica dos dois Acordaos, e
salvo melhor opinido, é por demais evidente que a solugao juridica nos dois
Arestos nunca poderia ser a mesma, sendo, necessariamente, contraria.

LXIV. Importa, mais uma vez, referir que a jurisprudéncia apresentada pelo
Recorrente se revela bastante antiga, sendo certo que o Acérdao aqui
invocado é de 2015, tendo passado quase dez anos sobre a sua prolagao.

LXV. Por ultimo, importa referir que nos pontos 40.a 57. e 59.a 61. 0
Recorrente aproveita o articulado apresentado para tecer diversas
consideracgoes que extravasam, por completo, ndao sé o conteido da notificagao
recebida, mas, também, o objeto do proprio recurso, sendo certo que nao
estao no ambito do Acdrdao invocado nem da questao juridica suscitada.

LXVI. Nestes termos, extrapolando estas consideragoes o conteudo da
notificacao e o objeto do proéprio Recurso, devem as mesmas ser
desconsideradas pelo Douto Tribunal de Recurso.

LXVII. Se assim nao se entender, o que nao se aceita e por mera cautela de
patrocinio se equaciona, cumpre esclarecer que, nos pontos 40. a 44., o
Recorrente parece pretender uma alteracao da matéria de facto, o que,
conforme ja referido, ndao é admissivel em sede de Recurso de Revista, cfr. n.@
2 do artigo 682.2 do Cédigo de Processo Civil.

LXVIII. Importa, ainda, clarificar que o facto de o Recorrente ter exercido
outras atividades em simultaneo com a atividade de guarda noturno, exclui,
por uma questdo de definicao do proprio conceito, a existéncia de um regime
de exclusividade.

LXIX. Por outro lado, contrariamente ao alegado pelo Recorrente no ponto 46.
das suas alegacgoes, o lucro cessante nao se traduz na diminuicao da faturagao
de uma empresa.
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LXX. A indemnizacgao por lucros cessantes visa restabelecer a situagao
financeira do Recorrente, se nao se tivesse verificado a revogacgao unilateral
do contrato, sendo certo que para determinar essa situacao importa atentar
nao s6 nas remuneragoes que nao auferiu, mas, também, nas despesas que
nao despendeu em virtude do nao cumprimento integral do contrato e nas
receitas que auferiu, também em virtude do nao cumprimento integral do
contrato.

LXXI. In casu, feito este computo, nao foi possivel concluir pela existéncia de
uma situacao danosa para o Recorrente, pelo que nao existe a obrigagao da
Recorrida indemnizar o Recorrente.

LXXII. No que respeita aos pontos 50. a 57. e 59. a 61. das alegacgoes,
traduzem-se em meras conclusdes do Recorrente, sem qualquer relevancia
para o presente caso.

LXXIII. Para concluir, importa referir que as conclusoes formuladas pelo
Recorrente nao se coadunam com as alegacoes que lhes precedem.

LXXIV. Efetivamente, no ponto II das conclusoes do Recurso, o Recorrente
invoca Acordaos que nao junta e aos quais nao faz qualquer referéncia no
decorrer das suas alegagoes (Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, no
ambito do processo n.2 10608/19.5T8PRT.P1 e Acérdao do Tribunal da Relagao
de Evora, no &mbito do processo n.2 181113/10.6YIPRT.E1).

LXXV. Por outro lado, ndao constam daquelas conclusoes todos os Acérdaos
fundamento juntos pelo Recorrente, nomeadamente, o Acérdao do Tribunal da
Relagao de Coimbra, no ambito do processo n.2 926/10.3TVPRT.C1, e o
Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, no ambito do processo n.2
13908/17.5T8LSB.L1-7.

LXXVI. Mais ainda, no ponto III das conclusoes, o Recorrente invoca uma
contradi¢do com os artigos 406.2, 564.2 e 798.2 do Cddigo Civil, que nao é
invocada durante as alegacoes.

LXXVII. Pelo que apenas se pode concluir pela completa desadequacao das
conclusoes face as alegacoes do recurso apresentado pelo Recorrente.

LXXVIII. Nestes termos e nos melhores de direito, que V.as Ex.as doutamente
suprirao, deve improceder o presente recurso, mantendo-se a decisao
proferida pelo douto
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LXXIX. Tribunal da Relacao de Lisboa, com as legais consequéncias, fazendo-
se assim, como é habitual, inteira JUSTICA.

Nestes termos e nos melhores de direito, que V.as Ex.as doutamente suprirao,
deve improceder o presente recurso, mantendo-se a decisao proferida pelo
douto Tribunal da Relagao de Lisboa, com as legais consequéncias, fazendo-se
assim, como é habitual, inteira JUSTICA.”

Cumpre decidir:

Sintetiza-se no acérdao de 7.6.2018, proc. 2877/11.5TBPDL-D.L2.S1:

“I- (...)

II-A contradigao jurisprudencial imprescindivel para a admissibilidade da
revista, ao abrigo do art. 6292, n? 2, al. d), implica a verificagao cumulativa
dos seguintes pressupostos:

i) o nao cabimento de recurso ordinario impugnativo do acérdao recorrido por
motivo alheio a algada do tribunal;

ii)a existéncia de, pelo menos, dois acordaos em efetiva oposigao, no dominio
da mesma legislagcao e sobre a mesma questao de direito fundamental, tendo
por objeto idéntico nucleo factual, ali versados;

I -(...)

IV. A contradicao de julgados que releva como condi¢cao da admissibilidade do
recurso de revista é a oposicao frontal sobre a mesma questdao fundamental de
direito, no sentido de que as decisdes em confronto tenham convocado um
quadro normativo ou regras de conteudo e alcance substancialmente idénticos
e tenham subjacente um ntucleo factual idéntico ou coincidente, na perspectiva
das normas ali diversamente interpretadas e aplicadas.”

A situacgao de facto nao tem de ser exactamente coincidente. O que é preciso &
que se estabeleca um confronto jurisprudencial na discussao e resolugao de
situagoes materiais litigiosas que, de um ponto de vista juridico-normativo,
sejam equiparaveis (Ac. ST] de 29.6.2017, proc. 366/13.2TNLSB.L1.S1-A).

O recorrente identifica quatro questoes fundamentais de direito em relagao as
quais o acordao da Relagao estara em contradi¢do com outros tantos
acordaos: trés da Relagao e um do Supremo.
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Assim, identificou as seguintes questoes:

a) se os lucros cessantes, em virtude da cessacao antecipada do contrato sem
justa causa sdo ou nao indemnizaveis;

b) em que moldes sao os lucros cessantes indemnizaveis;

c) se a verificagao da obrigacao de indemnizar estd dependente da verificagao
de qualquer outro dano ou “efectivo prejuizo que nao seja o proprio lucro
cessante

d) se a verificacao da obrigacao de indemnizar pelos lucros cessantes esta
dependente da existéncia de um regime de exclusividade na prestacao da
parte lesada

Porém, existem apenas duas verdadeiras questoes: a de saber que lucros
cessantes sao indemnizaveis e a de saber se o A. alegou e provou esses lucros
cessantes.

E o que decorre, alids, do sumario do acérdao recorrido:

“I- (...)

II- A revogacao unilateral pela Ré do contrato de prestacao de servigos de
vigilancia (de guarda-noturno) que celebrou com o Autor, antes do fim do
prazo que havia sido estipulado, ainda que licita, pode fazé-la incorrer na
obrigacgdo de indemnizar o Autor do prejuizo que este sofrer, nos termos
conjugados dos artigos 1156.°, 1170.°, n.° 1, e 1172.°, ai. c), do CC.

III. - A responsabilidade civil, seja contratual, seja extracontratual (delitual,
pelo risco ou até por facto licito), ndo dispensa nunca o pressuposto da
existéncia de dano (recaindo sobre o autor o 6nus da prova a esse respeito - cf.
art. 342.°, n.° 1, do CC), sem o qual ndao havera obrigagcdao de indemnizar,
aplicando-se neste ambito as disposigoes dos artigos 562.° e ss. do CC. Assim,
sendo indispensavel que dos factos provados resulte a existéncia de um dano
efetivo, nao ha duvida que o dever de indemnizar compreende nao sé o
prejuizo causado, como os beneficios que o lesado deixou de obter em
consequéncia da lesdo, podendo tais "beneficios" ou vantagens patrimoniais
serem danos futuros, desde que previsiveis (cf. art. 564.° do CC).

IV. - No caso dos autos, ndo ha lugar a obrigac¢do de indemnizar, uma vez que,
ante os factos alegados e provados, ndo se pode considerar que, por causa da
cessagdo antecipada do contrato, se verificou uma situagdo danosa para o
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Autor, sofrendo um efetivo prejuizo, por ndo ter podido (ou muito
provavelmente ndo vir a poder) auferir um nivel de rendimentos que atingisse
0 patamar expetdvel, isto é, o nivel da remunerag¢do que, em termos globais
(descontando também as suas despesas) iria obter se o contrato tivesse
vigorado pelo prazo previsto.

V - Efetivamente, ainda que o Autor tenha deixado de auferir as quantias
mensais que a Ré lhe iria pagar se o contrato tivesse vigorado até ao fim do
prazo estipulado, ndo podemos assumir que o Autor ndo auferiu durante esse
periodo de tempo quantia igual ou superior, até porque este ndao provou que o
contrato celebrado com a Ré fosse em regime de exclusividade e que tenha
ficado impedido de celebrar outros contratos com outras entidades, sendo
certo que, ao nao ter de cumprir integralmente o contrato celebrado, o Autor
ficou disponivel para realizar outras atividades, por conta prépria ou de
outrem.” (destaques nossos)

Assim, entendendo que a quantificacao da indemnizacao por lucros cessantes
devia equivaler a diferencga entre a situagao patrimonial que existia se o
contrato tivesse sido integralmente executado e aquela que resultou da
revogacao e que, por isso, a indemnizagdao nao se resumia as retribuicdes que
o A. tinha deixado de auferir, sendo que “ante os (escassos) factos alegados e
provados” nao se podia considerar que, por causa da cessagao antecipada do
contrato, se tinha verificado uma situagao danosa para o Autor, um efectivo
prejuizo, por nao ter podido “auferir um nivel de remuneracao que, em termos
globais - descontando também as suas despesas - iria obter se o contrato
tivesse vigorado pelo prazo previsto”,

Portanto, e como se sublinhou na decisao singular, tanto a sentenga como o
acordao rejeitaram a ideia de que os lucros cessantes equivalessem
simplesmente as retribuicoes deixadas de auferir, convergindo no
entendimento de que esses lucros resultavam da diferenca entre o que o A.
tinha deixado de auferir e o que tinha auferido na realidade (o que nao tinha
sido alegado).

Mas vejamos as “questoes” tal como vém enunciadas pelo recorrente.

12 questao: se os lucros cessantes, em virtude da cessacao antecipada
do contrato sem justa causa sao ou nao indemnizaveis.

Para o recorrente, a contradicao essencial entre o acordao recorrido e o
acordao da Relacao de Coimbra de 18.11.2014, proferido no ambito do
processo n? 926/10.3TVPRT.C1, em www.dgsi.p, reside no facto de este ultimo
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determinar que a revogacao unilateral por parte do contrato a quem se
destinam os servigos implica, em principio, a obrigagdao de indemnizar a outra
parte pelos prejuizos decorrentes da cessacao antecipada do contrato sem
fazer depender essa obrigacao de indemnizar de qualquer dos
circunstancialismos indicados no acordo recorrido mas sim da existéncia de
justa causa para a resolucao do contrato.

O citado Ac. R.C. foi sumariado da seguinte forma:

“I - O contrato por via do qual alguém se obriga a prestar a outrem
determinados servigos de arquitectura, mediante retribuicao, e do qual nao
resulta para o prestador dos servigos qualquer outro interesse que nao seja o
de receber a retribuicao, é um contrato de prestacdo de servigos que, por
forca do disposto no arts. 11562 e 11702 do C.C., é livremente revogavel por
qualquer das partes, independentemente da existéncia de justa causa.

I - Todavia, nao obstante a sua livre revogabilidade, estando em causa um
contrato oneroso que tem como objecto a prestagao de determinados servigos,
a sua revogacdo unilateral por parte do contraente a quem se destinam os
servicos implica, em principio, a obrigag¢do de indemnizar a outra parte pelos
prejuizos decorrentes da cessag¢do antecipada do contrato. ( destaque nosso)

III - Nao havera, porém, lugar a qualquer indemnizagao quando exista justa
causa para a revogacao do contrato e desde que essa justa causa se reconduza
a qualquer facto ou circunstancia que seja imputavel a contraparte.

IV - A justa causa, enquanto pressuposto da faculdade de revogar o contrato
(como acontece na situacao previstas art. 11702, n2 2, do CC.), ha-de
corresponder a qualquer facto, situacao ou circunstancia que torne inexigivel,
de acordo com as regras da boa fé, a manutencao da relagao contratual e que
podera ser ou nao imputavel a contraparte; todavia, enquanto factor de
exclusao da obrigacao de indemnizar a cargo da parte que revoga o contrato,
apenas releva a justa causa que se reconduza a um comportamento ou
actuacao da contraparte, de forma a que possa afirmar-se que a revogacgao do
contrato decorreu de uma determinada actuagao da contraparte que, segundo
as regras da boa fé, tornava inexigivel para a parte revogante a manutengao
da relagao contratual.”

Ora, como se verifica, e em relacao a indemnizabilidade dos lucros cessantes,
o acordao invocado nao se encontra em contradicdao com o acordao recorrido.
Este nao entendeu que os danos resultantes da cessacao antecipada do
contrato sem justa causa nao sao indemnizaveis. Apenas exprimiu o
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entendimento, que comprometeu o recurso do autor, de que os danos, que
consistiam na diferenca entre o rendimento perdido e o rendimento real,
tinham de ser alegados e provados.

Como assim, nao ocorre qualquer contradicdao de julgados em relacao a
questao da indemnizabilidade dos lucros cessantes, que nao ¢ controvertida.

Em relagdao aos danos em concreto, o acérdao invocado apreciou assim:

“E certo, portanto, que ndo estd aqui em causa a questdo de saber se a Autora
tem ou nao direito a totalidade do preco que havia sido contratado; importa
apenas saber (pois é apenas esse o0 objecto do recurso) se a Autora tem ou nao
direito a 32 prestacdo que, nos termos do contrato, deveria ser paga no prazo
de trinta dias apds a recepcgao pela C... da aprovacgao camararia do projecto
base de arquitectura.

E certo que o aludido projecto ainda ndo havia obtido aprovacdo camardria e,
portanto, nao estava ainda verificada a condicao de que dependia a
exigibilidade do pagamento daquela prestacao.

A verdade é que, aquando da revogagao do contrato, ja estavam ultrapassadas
as questoes que haviam impedido a apreciacao do projecto apresentando pela
Autora e, portanto, estavam reunidas as condicdes para que o mesmo visse a
obter aprovacao em curto prazo, ainda que, para o efeito, a Autora tivesse que
proceder a algumas rectificagoes, ja que, como resulta da matéria de facto
provada, o projecto que havia elaborado e apresentado nao respeitava a
implantagao imposta pelo Plano de Pormenor.

De qualquer forma, serd seguro afirmar que a quantia de 45.000,00€ a que
alude a 3¢ prestacgdo (a que nos reportamos) corresponde a remuneragdo/
preco de servigos que, a data da revogag¢do do contrato, a Autora ja havia
elaborado em parte e que, como tal, lhe é devido. E certo, no entanto, que os
servigos a que se reportava tal prestagao nao estariam ainda inteiramente
executados, ja que, como se disse, a Autora ainda teria que efectuar
alteracoes ao projecto. De qualquer forma, ultrapassados que estavam todos
os entraves que se colocaram (emparcelamento, anexacao e registo), a Autora
tinha expectativa de receber a curto prazo o valor daquela prestacao,
porquanto nada obstava ja a que, efectuadas as necessdrias rectificagoes, o
projecto base viesse a ser aprovado pela CM, expectativa essa que se frustrou
pela circunstancia de a Ré ter revogado unilateralmente o contrato.
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E justo, portanto, que seja paga a Autora a aludida quantia.” (destaques
nossos)

Ora, como decorre do trecho transcrito, nao existe manifestamente qualquer
oposicao entre os acordaos, o recorrido e o invocado, que nao versam, sequer,
sobre nucleos factuais idénticos.

22 questao: em que moldes sao os lucros cessantes indemnizaveis.

Para o recorrente, a contradicao essencial entre o acérdao recorrido e o
Ac.R.Lx. de 19.2.2019, processo n? 13908/17.5TB8LSB.L1.S1, reside no facto
de este ultimo determinar a indemnizacgao pelos lucros cessantes, respeitantes
ao periodo em que o contrato vigoraria nao fosse a revogacao unilateral
(impropria), ter como medida a diferenca entre o que o prestador teria
recebido no periodo ainda previsto para a duragao do contrato, deduzido do
que tenha ganho por nao ter de cumprir integralmente o contrato celebrado,
designadamente das despesas que faria na execucgao do contrato até ao seu
termo.

O acoérdao invocado tem o seguinte sumario:

“I. Para que ocorra um interesse atendivel de terceiro obstativo a livre
revogacao do mandato pelo mandante é essencial que tal interesse derive de
uma relacgao basilar contratual firmada entre o mandante e o terceiro (Artigo
11709, n?2, do CC).

II. Um contrato de prestacao de servicos de medicina do trabalho é revogavel
unilateralmente pelo empregador (Artigos 11562 e 11709, n21, do Cdédigo
Civil).

III. Todavia, assiste ao prestador de servicos direito a uma indemnizag¢do pelos
lucros cessantes, respeitantes ao periodo em que o contrato vigoraria ndo
fosse a revogacdo unilateral (impropria), consubstanciados na diferenca entre
0 que o prestador teria recebido no periodo ainda previsto para a durag¢do do
contrato, deduzido do que tenha ganho por ndo ter de cumprir integralmente
o contrato celebrado, designadamente das despesas que faria na execugdo do
contrato até ao seu termo.

IV. Sucumbindo factualidade suficiente para calcular os lucros cessantes em
tais termos, ha que fixar a indemnizacdo segundo a equidade (Artigo 5669,
n?3, do Cddigo Civil)." (destaques nossos)”.
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Para o acérdao recorrido, como se recorda, os lucros atendiveis eram os
resultavam da diferenca entre o que o autor tinha deixado de auferir e o que
tinha auferido na realidade, o que nao tinha sido alegado.

Segundo o acordao de 19.2.2019. a autora tera direito a uma indemnizacgao
dos lucros cessantes, na diferenca entre o que a autora teria recebido no
periodo entre a revogacao unilateral e o termo do contrato, deduzido do que
tenha ganho por nao ter de cumprir integralmente o contrato celebrado,
designadamente das despesas que faria na execugao do contrato até ao seu
termo, sendo certo que a autora nao alegou (nem demonstrou) qualquer
factualidade a tal proposito. Cita-se, em abono, um acdrdao deste ST] de
7.7.2010, proc. 4865/07, que considera que “com a revogacgao do contrato
ocorre prejuizo para o contratado que se traduz na perda de retribuicao a que
tinha direito, devendo a indemnizacgdo colocd-lo na situagdo patrimonial que
teria se o contrato de prestacdo de servigco ndo tivesse sido revogado” e que “
pondo de parte calculos rigorosos ou quaisquer outras féormulas matematicas,
o tribunal deve recorrer a equidade para quantificar o que entende por justa
indemnizagdo”.

Assim, e no caso apreciado, o acordao invocado entendeu que, “inexistindo
factos provados que permitam calcular os lucros cessantes pela teoria da
diferenca (...) o tribunal tem que fixar o seu valor” e tendo em consideragao
que “ o contrato tinha uma vigéncia prevista de mais de 21 meses, com a
mensalidade acordada de 7784 euros , o que perfaria um total de 163464
euros “ e que “neste tipo de prestacao de servigco a margem de lucro do
prestador nao é inferior a 15%”, devia em equidade atribuir a indemnizacao
de € 24.519,60.

E verdade que o acérdao invocado s se debrucou sobre as despesas que
deixou de gastar, para deduzir aquela quantia que teria de receber. Nao se
debrugou exactamente sobre o que a autora ganhou realmente no periodo
entre a revogacao unilateral e o termo do contrato, para aquilatar se o autor
sofreu um efectivo prejuizo, comparando os rendimentos perdidos com o
rendimento real que auferiu depois da revogacao.

Porém, a situacao material litigiosa é andloga ou equiparavel: também no
acordao recorrido estao em causa “ganhos” que o autor teria auferido “ por
nao ter de cumprir integralmente o contrato celebrado” e também, como no
acordao invocado, o autor nao alegou (nem demonstrou) qualquer factualidade
a proposito desses ganhos (incluindo as despesas evitadas) que deviam ter
sido deduzidos. Todavia, ao invés de fixar uma indemnizacdao em equidade, o
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tribunal a quo decidiu julgar o recurso improcedente, pelo que, nesta
particular questao, se entende que existe oposicao entre o acérdao recorrido e
0 acérdao invocado.

32 questao: se a verificacao da obrigacao de indemnizar esta
dependente da verificacao de qualquer outro dano ou “efectivo”
prejuizo que nao seja o proprio lucro cessante.

Entende o recorrente que a contradicao essencial entre o acérdao recorrido e
o acérdao aqui invocado reside na interpretacao que o Tribunal a quo faz
desse acordao, pois, do mesmo resulta que os lucros cessantes sao
indemnizaveis sem que tenha que haver prova de qualquer “dano efectivo”

(ou de qualquer regime de exclusividade) que nao seja o proprio lucro
cessante ou ganho frustrado com a resolugao antecipada e sem justa causa do
contrato, sendo que, naquele caso concreto, e contrariamente ao que sucedeu
no caso dos presentes autos, a autora nao deu cumprimento ao énus de alegar
os pressupostos do seu direito a indemnizacao, nos termos do art. 3422, n° 1,
do Cédigo Civil, nao alegando os factos que integram o prejuizo, limitando-se a
pedir o pagamento de determinada quantia a titulo de indemnizagao por danos
patrimoniais.

O referido acordao recorrido foi sumariado assim:

“I- A revogacao do mandato por qualquer das partes é sempre admissivel,
excepto se o mandato tiver sido conferido também no interesse do mandatario
ou de terceiro, caso em que nao pode ser revogado pelo mandante sem acordo
do interessado, salvo ocorrendo justa causa.

IT - Resulta claramente da previsao da al. ¢) do art. 11722 do CC que a sua
“ratio” é a tutela da confianca.

IIT - Em ambas as situacoes da al. ¢) do mesmo art. se tutela o direito do
mandatario a retribuicao do mandato, pois que um dos pressupostos da
responsabilidade do mandante-revogante é que o mandato seja retribuido.

IV - A doutrina tradicional tem entendido que a obrigacao de indemnizar em
consequéncia da revogacgao unilateral do mandato ¢ uma indemnizacao por
factos licitos, sustentando-se também que a correspondente responsabilidade
se deve enquadrar na chamada responsabilidade pela confianca, que constitui
uma terceira via, intercalada entre a responsabilidade obrigacional e a
delitual.”

No acérdao pode ler-se ainda:
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“Essa € a situagao configurada nos autos, ja que flui dos factos provados que a
Autora foi contratada, enquanto arquitecta, para elaborar projectos de
arquitectura e planeamento de edificagoes, incluindo o acordo das partes o
controlo de execugao da componente de arquitectura das obras, para
satisfazer os pedidos dos clientes da Ré, o que pressupunha uma actuagao
prolongada no tempo.

A questao coloca-se no facto de a lei nao conferir a indicacao da medida dos
prejuizos a serem indemnizados, impondo-se por isso recorrer ao
funcionamento da teoria da diferencga, nos termos dos arts. 5629, 5632 e 564°
do CC.

A este respeito referem os Profs. Pires de Lima e Antunes Varela, in Cédigo
Civil Anotado, Vol. II, 42 ed, pag. 814, o seguinte: “quando o mandato
(oneroso) tiver sido conferido por certo tempo ou para determinado assunto, o
prejuizo da revogacao calcular-se-a em funcdao da compensacao que o mandato
devia proporcionar normalmente ao mandatario; sendo a revogagcao sem a
conveniente antecedéncia, o prejuizo medir-se-a também em funcao do tempo
que faltou para essa antecedéncia. Em qualquer dos casos se procura assim
fixar o lucro cessante do mandatéario”.

Dai ndo decorre que o mandatdrio possa exigir, sem mais, as retribuicoées que
auferiria até ao termo da execuc¢do das obras projectadas.

Na verdade, a mencao feita ao lucro cessante mostra que o que esta em causa
é o prejuizo efectivamente sofrido pelo mandatario.

Esta indemnizacao visa apenas reparar o dano resultante da dita revogacgao
extemporanea, nos termos dos arts.5622, 5632 e 5642, do Cddigo Civil, o que
ndo passa por obrigar a parte que revogou o contrato, em tais circunstancias,
a ter que pagar todas as prestagoes que seriam devidas até as obras em
execucgao estarem concluidas, como pretende a Autora. (Neste sentido o acima
citado Acérdao da Relacao de Coimbra de 10/02/2009). Também o Acoérdao do
STJ de 29/09/1998, in CJ ST] Tomo III, padg.34 refere o seguinte: “o art.11562
manda aplicar, com as necessarias adaptagoes, as disposicoes sobre o
mandato as modalidades do contrato de prestagao de servigos nao regulados
especialmente.....Tratando-se de mandato (ou de prestacao de servigo), a
revogagcao feita contra o prazo estipulado sempre produzira o seu efeito
normal de por termo ao contrato, embora com a criagao de obrigacgao de
indemnizar. Nao tem, pois, o mandante (ou o recebedor do servigo) de cumprir
as suas obrigagoes contratuais, designadamente a de retribuigcao, pelo tempo
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correspondente ao prazo nao decorrido; ao invés, tem de indemnizar os
prejuizos causados, para os quais a lei ndo da qualquer medida que nao seja a
resultante do funcionamento da teoria da diferenca - art.5662, n°2...

Dai que nao possa a outra parte pedir, sem mais, as retribuicoes ajustadas

para esse periodo, cabendo-lhe antes alegar e provar qual o prejuizo por si
sofrido efectivamente dependente nao sé das receitas que nao auferiu, mas
também da existéncia ou inexisténcia de despesas nao efectuadas.”

Também no mesmo sentido, cfr Ac. da RL de 20/09/2007, CJ Tomo IV, pag.99.

O certo é que a Autora nao alegou, como lhe era imposto nos termos do art.
3422, n?1 do Codigo Civil, qual o prejuizo efectivamente sofrido, em
conformidade com a exigéncia da teoria da diferenca.

Logo, como bem referiu nesta parte a sentencga objecto de recurso, “nao podia
a Autora pedir, sem mais, as retribuigoes ajustadas para o periodo em causa,
cabendo-lhe alegar e provar (art.3422, n?1) qual o prejuizo por si sofrido
efectivamente, dependente, ndao sé das receitas que nao auferiu, mas também
da existéncia ou inexisténcia de despesas nao efectuadas. Ora a Autora
limitou-se a pedir o pagamento da quantia de 67.200,00 Euros a titulo de
indemnizagao por danos patrimoniais, “correspondente ao valor que a Autora
auferiria se tivesse concluido a prestacao de servigos para que foi contratada.
(art.45¢ da p.i)...Ao pretender ver a indemnizacao fixada no valor da
remuneracao que auferiria se tivesse concluido a prestagdo de servigos para
que foi contratada, a Autora visa a satisfacao do seu interesse contratual
positivo, o que nao pode proceder”. E nao colhe o argumento da recorrente, ao
afirmar nas suas conclusodes de recurso que, sem prejuizo de nao se
encontrarem alegados tais factos, sempre se poderia ter relegado para
execucgao de sentenca a fixagao do montante da indemnizagao, ao abrigo do
disposto no art.661¢, n?2, do CPC. Na verdade, é nesta parte pacifico o
entendimento de que este normativo legal nao visa suprir o 6nus de alegagao
das partes acerca dos prejuizos sofridos. Sobre o Autor recai o 6nus de alegar
os pressupostos do seu direito a indemnizacgao, nos termos do art.3422, n°1, do
CC; o que inclui necessariamente a alegacao dos factos que integram o
prejuizo. SO no caso de, tendo sido alegada e provada a existéncia de dano,
nao ser possivel fixar o seu objecto ou quantidade, é que o art.6612, n°2 do
CPC permite que se relegue a fixagao da indemnizacao para o que se vier a
liquidar em execucgao de sentenca.

A Autora ndo cumpriu nesta parte o onus de alegagdo, pelo que ndo pode este
Tribunal suprir essa omissdo. Consequentemente, bem andou a sentenca
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objecto de recurso ao julgar a acgdao improcedente, o que se mantém, julgando
igualmente improcedente a apelacao.” (italico nosso)

Assim, e como emerge manifestamente da sua leitura, ndao é verdade que do
acordao invocado resulte que “ que os lucros cessantes sdao indemnizaveis sem
que tenha que haver prova de qualquer “dano efectivo” (ou de qualquer
regime de exclusividade) que nao seja o proprio lucro cessante ou ganho
frustrado com a resolugao antecipada sem justa causa do contrato.

Nao se verifica, pois, qualquer contradicao essencial entre o acordao recorrido
e o invocado.

42 questao: se a verificacao da obrigacao de indemnizar pelos lucros
cessantes esta dependente da existéncia de um regime de
exclusividade na prestacao da parte lesada.

Entende o recorrente que a contradicao essencial entre o acérdao recorrido e
0 Acérdao do ST] de 5.2.2015, no processo n2 4747/07.2TVLSB.L1.S1, reside
no facto de este ultimo fazer indemnizaveis os lucros cessantes pela cessacao
antecipada do contrato, sem fazer essa obrigacao de indemnizagao
dependente de qualquer circunstancialismo, nomeadamente da celebragao do
contrato cessado em regime de exclusividade ou do impedimento, para o
prestador, de celebrar outros contratos com outras entidades.

Transcreve-se o sumario do referido acordao do Supremo:

“1. A revogacao unilateral de um contrato de prestacao de servigcos oneroso
pela parte solicitante constitui-a na obrigacao de indemnizar a prestadora dos
servicos pelos danos provocados, abarcando tanto os danos emergentes como
os lucros cessantes (art. 11729, al. ¢), ex vi art. 11562 do CC).

2. Tratando-se de prestacdo de servicos por tempo determinado, a
quantificagcdo da indemnizacdo por lucros cessantes deve equivaler a diferenca
entre a situag¢do patrimonial que existiria se o contrato tivesse sido
integralmente executado e aquela que resultou da revogac¢do antecipada.

3. A quantificacao dos lucros cessantes em funcao das receitas projectadas
para o periodo contratual em falta satisfaz os requisitos da probabilidade e da
previsibilidade do dano a que se reportam os arts. 5632 e 5649, n? 2, do CC.

4. A falta de prova de factos necessarios a quantificagao da diferenca
patrimonial, mesmo com recurso a equidade, determina a prolacao de uma
sentencga de condenacao genérica (art. 6092, n® 2, do CPC).
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5. Ndo tendo as partes deduzido na acg¢do declarativa qualquer alegagcdo em
torno de eventuais despesas que a prestadora de servigos deixou de efectuar
por causa da revogacgdo antecipada do contrato, nem sendo possivel afirmar a
existéncia de uma relagdo causal entre a revogagdo antecipada e uma
eventual redugdo dessas despesas, a indemnizagdo por lucros cessantes
corresponde ao valor das receitas projectadas para o periodo contratual em
falta.” ( destaques nossos).

O acordao recorrido refere que nao tendo o autor provado que o contrato
celebrado com a ré o foi em regime de exclusividade ndao provou que tenha
ficado impedido de celebrar contratos com outras entidades e que nao tenha
ficado disponivel para realizar outras actividades por conta prépria ou de
outrem e assim nao poder auferir um nivel de remuneracao que, em termos
globais (descontando também as suas despesas) iria obter se o contrato
tivesse vigorado pelo prazo previsto.

Ora, o acoérdao invocado nao aborda qualquer situacao semelhante, de a ai
autora nao ter provado que celebrou contrato em regime de exclusividade e
(ou) de nao ter ficado disponivel para realizar outras actividades por conta
préopria ou outrem. Debruga-se apenas sobre eventuais despesas que a ali
autora haveria de realizar se o contrato subsistisse no periodo a que
respeitavam as receitas projectadas (pelo exercicio de servigos de acesso a
internet).

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Secgao em deferir a reclamacao e

admitir o recurso de revista, circunscrito, embora, a questao de saber
se, nao tendo alegado o seu rendimento real a partir da revogacao do

contrato, o autor tem, ainda assim, direito a indemnizacao por lucros
cessantes.

Custas pela recorrida.

Requisite o processo principal.

Lisboa, 14 de Janeiro de 2025

Anténio Magalhaes (Relator)
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Maria Joao Vaz Tomé

Manuel Aguiar Pereira
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