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disciplinador da correspectiva actividade probatoéria.
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Texto Integral

Processo n.2 2643/19.0T8VNG.P2

Tribunal Judicial do Porto

Juizo de Familia e Menores de Vila Nova de Gaia - Juiz 1
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I. RELATORIO
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AA e BB, Advogados, solteiros, com domicilio profissional no Largo ..., ...,

Uniao das Freguesias ... e ..., ..., intentaram acgao declarativa, de impugnacao
da perfilhacao, sob a forma comum, contra CC, residente na Rua ..., ..., Casa
..., Apartamento ...01, ..., ..., Brasil, pedindo que, na sua procedéncia, seja

declarado que a ré nao é filha de DD (pai dos autores), ordenando-se a
rectificagao do assento de nascimento daquela, com o cancelamento do
averbamento de tal paternidade.

Para tanto, alegaram, em sintese, que o nascimento da ré CC nao resultou das
relagoes sexuais mantidas entre DD e a mae da ré EE e que a mencao da
paternidade resultou das declaragoes por aquele feitas.

A ré deduziu contestacao, por excepgao e por impugnacao.

Alega que é filha do pai dos autores, DD, pugnando pela improcedéncia da
acgao.

Foi elaborado despacho saneador, onde se concluiu pela validade e
regularidade da instancia, julgada improcedente a excepcao aduzida pela ré e
proferida decisao a identificar o objecto do litigio e fixar os temas da prova.

Realizado o julgamento, foi proferida sentencga que julgou a acgao
improcedente, por nao provada, condenando os Autores nas respectivas
custas.

Inconformados com tal decisao, dela interpuseram os Autores recurso de
apelagao para esta Relagao, formulando com as suas alegacgoes as seguintes
conclusoes:

A) Os aqui Autores, intentaram em 21/03/2019, acc¢do declarativa de
impugnacdo de perfilhagcdo, em que é Ré, CC, motivados pela duvida séria que
se afigurou pelas razoes vertidas na PI..

B) Os Autores, requereram testes de ADN, efectuados pelo Instituto Nacional
de Medicina Legal e Ciéncias Forenses, I.P.,, doravante designado de INML,
ndo so nos Autores, e na Ré, mas também, aos restos mortais do pretenso Pai
da Ré.

C) Foi deferido pelo Tribunal de 1.2 Instdncia a realizagdo de pericia, testes de
ADN, entre os Autores e a Ré, sendo indeferida a pericia aos restos mortais do
pretenso Pai.
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D) A pericia, foi alvo de reclamagdo por parte dos Autores, que requereram
novamente a comparagdo dos perfis genéticos entre, Autores, Ré, e o de cujos.

E) Tal pretensdo foi indeferida pelo Tribunal de 1.2 Instdncia, de que os
Autores recorreram para o Tribunal da Relagdo do Porto, doravante designado
por TRP.

F) No TRP, os Autores tiveram provimento parcial, tendo sido deferida a
realizagdo de uma 2.2 pericia, nos termos plasmados na decisdo singular (Doc.

1).

G) Em 22/12/2023 foi elaborada sentenga nos presentes autos, com referéncia
citius n.2 455154718 (Doc. 9).

H) Os aqui Autores, discordam do vertido nessa sentenga por vdrios motivos.

I) O Autores discordam da sentenca quando o Tribunal a quo afirma que
“Inexistem nulidades, excepg¢odes ou questoes prévias que obstem a apreciagdo
do mérito da causa e de que cumpre conhecer oficiosamente.”

J) Encontra-se um recurso de apelacdo pendente no TRP.

K) Existe pois questdo prévia que contende com o direito dos Autores
analisarem devidamente a prova.

L) Os factos 1 a 6 resultam assentes atendendo ao teor dos assentos de
nascimento, de obito e da certiddo de nascimento inteiro teor juntos aos autos
(Doc. 11 a Doc. 15).

M) Os factos 7 e 8 foram dados como provados, ndo sendo no entanto
devidamente valorados pelo Tribunal de 1.2 Instancia.

N) Do depoimento de FF retira-se que realmente conhecia e conhece a Ré,

O) O conhecimento pessoal desta testemunha com a Ré iniciou-se nos idos
anos 60.

P) A ré teria a idade de 22/23 anos, e a testemunha, nas suas declaracoes
rondava os 15/16 anos, sendo, 9 anos mais novo que a Ré.

Q) O conhecimento com a Ré inicia-se nos idos anos 60, e que durou mais ou
menos 3 anos, altura em que a Ré volta para o Brasil, e ndo mais voltou.

R) A testemunha GG refere que foi criada pela Avo dos Autores.

3/ 32



S) A testemunha GG refere que conheceu e viveu com a Ré na casa da Avo dos
Autores, quando a Ré esteve na localidade nos anos 60.

T) A testemunha GG refere que quando a Ré esteve na residéncia referida, foi
também na década de 60.

U) Dos depoimentos de FF, e de GG, nos idos anos 60, todos os que residiam
naquela localidade, que ndo era mais do que uma aldeia, com poucas pessoas,
a Ré era conhecida como a Brasileira que era filha de DD.

V) O julgador, colocando-se na posicdo do homem médio, deveria ter valorado
estes testemunhos, reportando-se aos factos passados ocorridos nos anos 60.

W) FF refere que a Ré “esteve cd 3 anos e ndo mais voltou”,
X) A Ré depois de 1963, ndo mais voltou ao local.

Y) Nos anos 60, a sociedade Portuguesa era uma sociedade machista,
retrograda, fechada, que ndo admitia ou ndo era tido em boa consideragcdo um
homem aceitar criar filhos de outrem, e ter-se casado com a mde dessa
crianca, quando a mde ja estava gravida.

Z) Dos depoimentos das testemunhas conclui-se que a Ré so seria conhecida
como filha no lugarejo em que residiam quer a Ré, quer as testemunhas.

AA) Ndo se pode afirmar que a Ré era conhecida em Portugal por filha, é algo
que nunca foi referido pelas testemunhas.

BB) Ou seja, os factos dados como provados, 7 e 8, ndo se podem considerar
como provados.

CC) Assim sendo, apenas se pode considerar como provado que no local onde
residiu a Ré e as testemunhas, a Ré era tida como filha.

DD) O conhecimento que as testemunhas tém de que no local onde viveu a Ré
nos anos 60 durante 3 anos, a Ré era conhecida como filha de DD nada
significa face a prova cientifica de averiguacdo do vinculo genético entre a Ré
e o presuntivo Pai, DD.

EE) As testemunhas, ndo referem qual era o tratamento que o Pai dos Autores
tinha no Brasil para com a Ré, local onde a Ré nasceu, viveu e ainda vive.

FF) Ndo é de considerar que a Ré lhe seja reconhecido o tratamento como
filha.
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GG) Dos factos dados como provados 2 e 3 (Doc. 13 e Doc. 15), a Ré nasceu na
constdncia do casamento, com quatro meses e 25 dias .

HH) Qualquer que seja a origem da Ré, esta foi concebida fora do casamento
entre DD e a Mde da Ré.

II) No facto B) estda devidamente provado que a Ré ndo foi concebida na
constdncia do casamento, foi concebida fora do casamento.

JJ) Aqui se impugna para os devidos e legais efeitos o facto B) ser dado como
ndo provado.

KK) O facto D) dos factos dados como ndo provados, € composto por dois
factos.

LL)O primeiro (D1) onde se 1é:”a ré nunca se interessou pelos aqui autores
apesar da diferenca de idades” deve ser considerado ndo provado.

MM) O segundo (D2) onde se lé “a aqui ré tinha idade para ser mde deles”
deve ser considerado provado.

NN) Os factos ndo provados de C) a F), foram mal valorados pelo Tribunal de
1.9 Instdncia, pois as testemunhas inquiridas ndo contrariaram a versdo dos
Autores.

OO) O TRP proferiu decisdo singular (Processo: 2643/19.0T8VNG-B.P1,
Referéncia: 15500765, da 3.2 Seccdo do Tribunal da Relagdo do Porto) (Doc.
1).

PP) Essa decisdo singular determinou que fosse realizada segunda pericia com
recurso a exumacgdo do caddver de DD, obtendo-se assim o material genético
deste.

QQ) Esta decisdo singular (Doc. 1) determinou que, a partir das amostras
colhidas de material genético do de cujus e da Ré, se procedesse a
comparagdo do material genético do falecido pretenso pai com o da Ré,
determinando assim se a Ré é ou ndo filha do de cujus, cumprindo o disposto
nos artigos 487.2 e 488.2, ambos do CPC.

RR) O facto é que foi realizada uma primeira pericia pelo INML com recurso a
colheita de material genético de Autores e Ré.

SS) Esta pericia deu origem ao primeiro relatoério pericial do INML (Doc. 16).
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TT) Nesta pericia, a 1.4, o INML procedeu a comparag¢do entre as amostras de
material genético de Autores e Ré.

UU) Este relatorio foi sujeito a reclamag¢do/impugnacgdo por parte dos Autores,
que foi indeferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia.

VV) No entanto, os Autores intentaram Recurso de Apelagdo para o TRP, que
proferiu uma Decisdo Singular (Processo: 2643/19.0T8VNG-B.P1, Referéncia:
15500765, da 3.2 Secgdo do Tribunal da Relag¢do do Porto) (Doc. 1), que
determinou a realizagdo de uma segunda pericia, expressamente nos termos
das disposicoes conjugadas dos artigos n.2 487.2, 488.2, e 481 .2, todos do CPC.

WW) Esta 2.2 pericia determinou a exumacdo do caddver do de cujus, a
colheita de amostra bioldgica, e a realizagdo de exame genético de
investigacgdo bioldgica de filiagdo através da comparagdo entre as amostras
recolhidas a ré, e ao cadaver do alegado progenitor.

XX) O TRP determinou que se realizasse uma segunda pericia com recurso a
amostra de material genético, colhido no de cujus, e a amostra de material
genético jd colhido na Ré, determinando ainda que o INML conservasse a
amostra desse material genético colhido na Ré.

YY) O INML procedeu a exumagdo do caddver do de cujus, colheu amostra de
material genético no caddver do de cujus, e realizou pericia apenas analisando
o material genético do de cujus (negrito nosso).

ZZ) O passo seguinte do INML, foi comparar este perfil genético que elaborou
a partir da amostra colhida no cadaver do de cujus, com o perfil da Ré que ja
tinha sido elaborado na primeira pericia, conforme ao declarado pela perita
HH na audiéncia de julgamento.

AAA) O relatorio da “2.2 pericia” (Doc. 10) foi elaborado recorrendo a
comparacgdo entre o perfil genético do de cujus (2.2 pericia) com o perfil
genético da Ré (1.2 pericia).

BBB) O Tribunal de 1.9 Instancia na sentenca usa uma mescla entre a 1.4
pericia e a “2.2 pericia”, sancionando esta mescla a que chamaram 2.4 pericia.

CCC) Na verdade, a pericia determinada pela decisdo singular do TRP e
realizado pelo INML, na verdade, ndo foi uma segunda pericia.

DDD) Nas palavras da perita HH “foi uma continuagdo da primeira pericia.
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EEE) O Tribunal de 1.2 Instdncia da como vdlida a dita “2.2 pericia” (que ndo o

foi).

FFF) O Tribunal de 1.9 Instdncia deveria ter considerado nula a dita “2.9
pericia” por obediéncia a decisdo singular do TRP, e ter mandado repetir a dita
2.9 pericia nos precisos termos da decisdo singular do TRP.

GGG) Foi expressamente determinado pelo TRP, que se realizasse segunda
pericia comparando as amostras colhidas no caddver de DD, com a amostra jd
colhida na Ré.

HHH) Os Autores sempre pretenderam que fossem obtidos resultados que ndo
oferecam duvidas para o apuramento da verdade biolégica a que tém direito.

III) A verdade biologica é o escopo pelo qual os Autores tém peticionado, pois
ndo deve pertencer a sua familia quem com ela ndo tem qualquer vinculo
bioldgico.

JIJ]) Para realizagdo desta 2.2 pericia, o TRP ordenou a exumagdo do caddver
de DD, e que fossem guardadas as amostras do material colhido na Ré.

KKK) Esta decisdo singular determinou ainda que, a partir das amostras de
material genético colhidas no de cujus e da Ré, se procedesse a comparag¢do
do material genético do falecido pretenso pai com o da Ré, determinando
assim se a Ré é ou ndo filha do de cujus.

LLL) Tudo em estrito cumprimento dos artigos 487.2 e 488.2, ambos do CPC,
como determina expressamente a decisdo singular do TRP.

MMM) O Tribunal de 1.2 Instdncia fez cumprir a decisdo do TRP na parte em
que determinou, por despacho de 25/5/2022, de referéncia n.2 436887764
(Doc. 2), ao INML que procedesse a 2.4 pericia.

NNN) Mas, em sede de audiéncia, mediante a audi¢cdo da Perita HH, e dos
esclarecimentos por esta prestados, se conclui que o INML ndo procedeu a 2.2
pericia.

0OO0O) A perita HH participa na 1.2 pericia, ver electroforogramas, o PDF da
1.2 pericia de 30/9/2021 (Doc. 3 e Doc. 4).

PPP) A perita HH realiza a “2.¢ pericia”, ver electroforogramas, o PDF da “2.4
pericia” de 2/1/2023 (Doc. 5 e Doc. 6).
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QQQ) O perito responsavel pela anadlise ao material genético em todos os
documentos PDEF, esta conforme manda o procedimento operacional POSGBF-
N- ... Rev07 (Doc. 7)).

RRR) Os documentos PDF identificados como Doc. 3, Doc. 4, Doc. 5, e Doc. 6,
sdo os chamados electroforogramas (negrito nosso), e sdo gerados pelo
software GeneMapper® ID-X.

SSS) Os electroforogramas, resultam da andlise as amostras do material
genético, como decorre do Procedimento Operacional designado por POSGBF-
N- ... Rev07.

TTT) Como decorre do PO-SGBF-N-... Rev07, o nome do perito que realiza esta
andlise aparece identificado no electroforograma, bem como a data em que foi
elaborado.

UUU) Estes documentos, os electroforogramas, sdo ficheiros informaticos do
tipo PDF, cujo contetido depois de criado é inalterdvel.

VVV) A informacgdo presente nesse documento PDFE, corresponde a grdficos
gerados por equipamento, sob o comando do perito cuja identificagdo consta
da face do documento, onde esta também presente a data em que essa andlise
foi efectuada.

WWW) No procedimento operacional PO-SGBF-N-... Rev07 na pdgina 21/23 a
Notal3 que diz: “No caso do login no programa GeneMapper® IDX ser
realizada com a password individual de cada um, o nome do utilizador aparece
no eletroforograma, ndo sendo, por isso, necessdrio assinar estes registos
primdrios como evidéncia da sua emissdo.”.

XXX) E exactamente o que consta dos electroforogramas presentes nos docs 3,
4, 5, e 6, atrds identificados, onde consta como utilizador a perita “HH” ou
“HH”, e a respectiva data em que o procedimento foi executado.

YYY) O procedimento operacional PO-SGBF-N-... Rev07 (Doc. 7) é, nas
palavras do Sr. Professor Doutor II (Director do Servigco de Genética e Biologia
Forenses), escrupulosamente cumprido pelos peritos do INML.

Z77) Os peritos do INML cumprindo escrupulosamente PO-SGBF-N-... Rev(07,
garantem a integridade dos resultados obtidos, assim como a validade desses
resultados (Doc. 8).
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AAAA) A Perita HH em audiéncia de julgamento, diz que participa nas duas
pericias.

BBBB) A Perita HH, diz mesmo que ndo existem duas pericias, mas que a dita
“2.9 pericia” foi uma continuagdo da pericia (1.9).

CCCC) Nestes termos foi violado o determinado pela decisdo singular do TRP.

DDDD) A Perita HH esclareceu o Tribunal, de uma forma clara que foi violado,
o determinado pelo TRP.

EEEE) O Tribunal de 1.2 Instancia ndo faz, nos termos do n.? 1 do artigo 152.2
do CPC, cumprir a decisdo superior.

FFFF) A “2.9 pericia” que foi realizada, ndo cumpre os critérios referénciados
na decisdo singular do TRP.

GGGG) Ou seja, o Tribunal de 1.9 Instancia ndo cumpriu nos termos da Lei, a
decisdo singular do TRP, e assim sendo, o Tribunal de 1.2 Instdncia viola o
disposto no n.2 1 do artigo 152.2 do CPC, que é uma nulidade insuprivel.

HHHH) Apesar da prova produzida violar o direito a prova dos Autores, o
Tribunal de 1.2 Instdncia decide de forma arbitrdria, ndo se pautando pela
justa composigdo do litigio.

IIII)O Tribunal de 1.2 Instancia, ndo se importou com as violagées a Lei, quer
por parte dos peritos, quer pela sua parte.

JIIJ) A “2.9 pericia” realizada pelo INML, desvirtua o fim da realizagdo da 2.2
pericia, que é ter por objeto a averigua¢cdo dos mesmos factos sobre que
incidiu a primeira pericia, e corrigir a eventual inexatiddo dos resultados desta
1.9 pericia.

KKKK) A ndo realizacdo da 2.2 pericia, nos moldes que o TRP ordenou, viola o
direito que os Autores tém a realizagdo da 2.2 pericia, viola o énus da prova a
que estdo os Autores obrigados, viola também as garantias constitucionais dos
Autores, visto que, viola o direito destes a terem a sua pretensdo analisada/
julgada com imparcialidade e verdade, para que se chegue a uma justa
composigdo do litigio.

LLLL) Nestes termos, é violado o preceituado no artigo 26.2 da CRP, visto que
os Autores ficam impedidos de poderem de uma forma clara e isenta, de
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esclarecer a sua pretensdo, que é a obteng¢do da verdade bioldgica do seu
vinculo bioldgico.

MMMM) Ndo é concebivel que requisitado para realizar uma 2.2 pericia, o
INML ndo fosse cuidadoso o bastante para que os peritos que participaram da
1.9 pericia ndo participassem na 2.2 pericia.

NNNN) Ou seja, por razées que se desconhece, a perita que realizou/
participou na 1.9 pericia, analisando o material genético da Ré, é exactamente
a mesma perita que realiza dita “2.2 pericia”, pericia a amostra/material
genético do caddver do pretenso Pai, o de cujus.

OO0O0O) A perita HH, de acordo com procedimento operacional PO-SGBF-
N-006, participa na parte mais importante (e critica) das pericias onde sdo
produzidos/emitidos os PDF (electroforogramas), onde se determinam os
perfis genéticos.

PPPP) O INML (Servigo de Genética e Biologia Forenses) é um servico
acreditado pelo IPAC (Normas: L0672, ISO/IEC 17025 Ensaios) e pelo Ilac-
MRA.

QQQQ) Toda e qualquer violagdo dos Procedimentos Operacionais desta
acreditagdo/certificacdo poderia pér a mesma em causa.

RRRR) Em face disto, é de espantar porque é que o INML ndo realizou a 2.4
pericia.

SSSS) A Sr.2 Perita HH afirmou na audiéncia de julgamento, que ndo
realizaram a 2.4 pericia, integralmente, por motivos econémicos.

TTTT) Diga-se que o Tribunal de 1.2 Instdncia cobrou um valor elevado para as
pericias, que ndo foram realizadas “pro bono”.

UUUU) As pericias foram pericias pagas, pelo que o critério economico ndo é
justificagdo para ndo realizar integralmente a 2.2 pericia.

VVVV) Os electroforogramas fornecidos apds reclamacdo contra o relatorio
pericial, segundo a perita HH, foram por ela valorados.

WWWW) O Procedimento Operacional PO-SGBF-N-... Rev04, que ndo estd no
dambito da acreditacdo, que é um procedimento operacional interno do servico
de genética (SGBF), fundamental para interpretar o tratamento estatistico e/
ou elaboracgdo do relatdrio pericial.
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XXXX) Este procedimento interno (PO-SGBF-N-... Rev04) que usam para a
elaboracgdo do relatorio pericial, nunca foi fornecido pelo INML, e por isso,
nunca foi escrutinado pelos Autores, que assim viram coarctado o seu direito a
analisar devidamente a pericia.

YYYY) O ndo fornecimento pelo INML dos Procedimentos Operacionais e
outros elementos pertinentes para a analise a pericia, encontra-se sob
recurso.

ZZZZ) Os Autores, ndo podendo escrutinar a prova, vém o seu onus da prova
coarctado.

AAAAA) Em audiéncia, a Sr.2 Perita HH, declarou que os electroforogramas
foram “limpos”, ou seja, é a sua interpretagdo aos resultados que um software
de andlise genética (GeneMapper® ID-X) produz.

BBBBB) Os resultados sdo manualmente interpretados “limpos” pelo perito,
neste caso pela Sr.2 Perita HH.

CCCCC) So o Director do Servico de Genética e Biologia Forenses (SGBF), o
Sr. Professor Doutor II, que fez a validag¢do da dita “2.2 pericia” é que pode
autorizar o fornecimento aos Autores, conforme foi requerido por estes, o PO-
SGBF-N-... Rev 04 por ser um procedimento interno do SGBF que estabelece o
tratamento estatistico e/ou elaboragdo do relatorio.

DDDDD) As provas médico-legais laboratoriais ndo podem ser encaradas com
leviandade, tém que ser devidamente ponderadas e analisadas.

EEEEE) O proprio perito que realiza a pericia pode cometer erros, ter vicios
de procedimento que ndo estdo correctos, mas que o perito os comete por
mero habito, dai ser necessdria uma 2.2 pericia para despistar este tipo de
erros e/ou outros que porventura possam ocorrer na realizacdo de uma
pericia.

FFFFF) Isto com o objectivo de comparar o perfil genético do de cujus com o
perfil genético da Ré e por comparagdo determinar se a Ré ndo é filha do de
cujus, DD.

GGGGG) A 2.2 pericia destina-se pois a averiguar dos mesmos factos que
foram objecto da 1.9 pericia, e para correcg¢do de eventual inexactiddo dos
resultados da 1.9 pericia.
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HHHHH) O INML é a tunica entidade que pode realizar as pericias
meédicolegais nos termos da Lei (cfr. artigo 467.2 n.2 3 e n.2 4 do CPC e Lei
45/04 de 19-8), pelo que ndo pode deixar de conhecer as imposicoes legais a
que estdo sujeitas as pericias que realizam.

IIIII) Como estamos em presenca de uma 2.2 pericia, o INML ndo pode
desconhecer o preceituado no artigo 487.2 e 488.2 ambos do CPC.

JIII]) Ndo pode uma 2.2 pericia partir de dados jd analisados noutra pericia.

KKKKK) A 2.9 pericia tem que partir das amostras de material genético
colhido nos visados, o do de cujos e o da Ré, e realizar a 2.2 pericia de forma
totalmente independente da 1.4 pericia, o que ndo aconteceu.

LLLLL) A Sr.2 Perita, HH, Especialista Superior de Medicina Legal, esclareceu
em audiéncia de julgamento, de uma forma séria e serena, que o INML, ao
tempo da realizagdo destas pericias, tinha falta de técnicos, o que ndo
permitia ao INML assegurar que os técnicos que participassem na 1.4 pericia,
ndo voltassem a participar na 2.2 pericia.

MMMMM) O INML tem o despacho do Tribunal de 1.2 Instdncia (Doc. 2)
conforme a decisdo singular do TRP (Doc. 1), que ordena que a 2.2 pericia seja
realizada por perito diferente da 1.2 pericia.

NNNNN) Se o INML ndo podia realizar a 2.2 pericia, de acordo com a Lei que
o suporta podia e devia ter indicado ou contratado outra entidade para a
realizagdo desta 2.2 pericia.

0O00O0O0) Assim, tem o Tribunal de 1.2 Instancia uma decisdo do Tribunal
Superior (TRP) para cumprir nos termos do n.2 1 do artigo 152.2 do CPC, os
juizes tém o dever de administrar a justica cumprindo nos termos da Lei, as
decisoes dos Tribunais Superiores.

PPPPP) Cabe ao Tribunal de 1.9 Instancia fazer cumprir integralmente a
decisdo do TRP.

QQQQQ) Cabe ao Tribunal de 1.9 Instdncia verificar e fazer cumprir os
requisitos para que se cumpra a realizacdo da 2.2 pericia, mais
especificamente como refere o TRP, fazer cumprir os artigos 480.2, 481 .9,
487.2 e 488.2, todos do CPC.

RRRRR) Mais, atente-se ao disposto no artigo 4.2 do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, que quanto a independéncia, no seu n.? 1, os magistrados judiciais
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julgam apenas segundo a Constituicdo e a Lei, e ndo estdo sujeitos a ordens ou
instrucoes, salvo o dever de acatamento pelos Tribunais inferiores das
decisoes proferidas, em via de recurso pelos Tribunais Superiores.

SSSSS) Atento o disposto no artigo 203.2 da CRP, sob o titulo de
“Independéncia” refere que os Tribunais sdo independentes e apenas estdo
sujeitos a Lei.

TTTTT) Também segundo o Artigo 22.2 da LOS], os Tribunais sdo
independentes e apenas estdo sujeitos a Lei.

UUUUU) Nos termos dos vdrios preceitos normativos, o Tribunal deve cumprir
a Lei e fazer cumprir as decisbées dos Tribunais Superiores por forma a
administrar a justica.

VVVVV) A violagdo do disposto no n.2 1 do artigo 152.2 do CPC configura uma
nulidade insanavel, que aqui se invoca para os devidos e legais efeitos.

WWWWW) Nestes termos, o nascimento da Ré, ndo se pode concluir que é
fruto de uma gravidez consequente a relacées sexuais de copula completa
mantidas entre DD e EE, porque hd uma completa auséncia da 2.2 pericia.

XXXXX) Como decorre dos depoimentos da prova testemunhal colocando-se o
julgador na posi¢cdo do homem médio, e inserindo a Ré no seu meio social, ndo
pode o julgador convencer-se que esta era e é conhecida como filha de DD.

YYYYY) E assim imperativo que a paternidade desta, da Ré, seja determinada
por recurso a seqgunda pericia que ndo foi realizada, porque so6 assim, os
Autores vém de uma forma clara, sem erros, e com o cumprimento pelo que foi
determinado pelo TRP, ver aferida a verdade bioldgica.

ZZZZZ) Do supra vertido conclui-se que a sentenga estd errada por erro de
valoragdo das provas, e por nulidade de que padece a prova fundamental, a
segunda prova pericial.

AAAAAA) Para que haja a justa composicdo do litigio é necessdrio que se
cumpra o determinado na decisdo singular do TRP, visto que o Tribunal de 1.2
Instancia ndo cumpriu nem fez cumprir o determinado pelo Tribunal Superior.

BBBBBB)Os Autores em sede de audiéncia, depois dos esclarecimentos da Sr.2
Perita, Dr.2 HH arguiram a nulidade da pericia, nos termos do artigo 195.°
CPC, porque estd extensamente violada a alinea a) do artigo 488.2 do CPC, em
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que se determina que ndo pode intervir na 2.2 pericia, perito que tenha
participado na 1.2 pericia.

CCCCCC) O Tribunal de 1.9 Instancia proferiu despacho em que indeferiu a
nulidade invocada, atento a tudo o que foi vertido em audiéncia de julgamento.

DDDDDD) E termina por multar os Autores em 3 Ucs.

EEEEEE) Assim sendo, o Tribunal de 1.9 Instdancia tomou a posi¢do de que os
Autores invocaram fundamentos e formularam pedidos que sabiam que
manifestamente seriam improcedentes, que ndo tinham qualquer interesse
para a justa composig¢do do litigio, e porque sendo os Autores Advogados em
causa propria, SO o fizeram para atrasar o termo da acgdo.

FFFFFF) Argumentando o Tribunal de 1.2 Instdncia justificagées que ndo tem
qualquer suporte nos esclarecimentos da Sr.¢ Perita, nem nos Docs juntos aos
autos.

GGGGGG) Em momento posterior a audiéncia, o Tribunal de 1.2 Instdncia
profere despacho, com a referéncia n.2 454886718 de 18/12/2023 (Doc. 17),
em que diz o seguinte: “Melhor atentando nos fundamentos da arguida
nulidade em sede de audiéncia de julgamento, dd-se sem efeito a condenac¢do
em multa dos autores.”.

HHHHHH) Ao dar sem efeito a multa que aplicou aos Autores, infere-se que o
Tribunal de 1.2 Instdncia, depois de andlise mais ponderada ao argumentado
pelos Autores, aos esclarecimentos da perita, e aos docs junto aos autos, ficou
esclarecido que ndo era descabida a pretensdo dos Autores, que é passivel de
provimento, e que ndo se destinava a atrasar o termo do processo.

IITIII) Ou seja, o provimento do reclamado pelos Autores, que seja
determinada a pericia nula por violagdo do preceituado no artigo 488.2 do
CPC, e que seja realizada a 2.2 pericia noutro servico médico-legal (Coimbra
ou Lisboa), é o despacho que deveria ter sido deferido em audiéncia.

JIIIIJ) Posto isto, é de inferir que a nulidade arguida pelos Autores foi deferida,
caso contrario o Tribunal ndo retirava a multa sancionatoria aos Autores.

Termos em que, nos melhores de direito e sempre com o mui douto
suprimento de V.as Ex.as, vém os Autores requer que:

1. A decisdo recorrida seja revogada, e dada sem nenhum efeito
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2. Seja determinada a realizagdo da segunda pericia, nos moldes que a decisdo
singular do TRP determinou.

3. Essa pericia seja realizada noutro servigo de genética forense do INML, que
ndo o do Porto, por recurso as amostras de material bioldgico ja colhidas pelo
INML do Porto ao caddver de DD, e a Ré.

Com o que fardo a sempre almejada justica”.
Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar.
II.OBJECTO DO RECURSO

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pelos recorrentes e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras, importando destacar, todavia, que o tribunal nao
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitacao que decorre das conclusoes
formuladas pelos recorrentes, no caso dos autos cumprird apreciar:

- se ocorreu erro na apreciacao da matéria de facto;

- se deve ser repetida a pericia;

- mérito da decisao sob recurso.

I1I- FUNDAMENTACAO DE FACTO.

II1.1. Pelo tribunal recorrido foram considerados provados os seguintes factos:

1 - No dia 18 de maio de 1938, no ..., Brasil, nasceu a ré CC, a qual foi
registada, na ... Circunscrigao do Registo Civil das Pessoas Naturais da Capital
do Estado do Rio de Janeiro, como sendo filha de DD e EE, casados entre si.

2 - Esse registo resultou da declaragao feita por DD, na presencga de duas
testemunhas, “de que na sua residéncia, as seis horas e quarenta e cinco
minutos, do dia 18 de maio de 1938, sua senhora deu a luz, a uma creanca, do
sexo feminino, de cor branca que recebeu o nome de CC, filha legitima.”.
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3 - DD e EE, contrairam casamento no dia ../../1937.
4 - Os autores AA e BB sao filhos de DD.

5 - DD, faleceu no dia ../../1999.

6 - EE, faleceu no dia ../../1998.

7 - A ré sempre foi considerada como filha de DD.

8 - A ré é reconhecida em Portugal como filha de DD.

III. 2. E julgou nao provados os seguintes factos:

A) - O nascimento da ré CC nao é fruto de uma gravidez consequente a
relagoes sexuais de copula completa mantidas entre DD e EE.

B) - A ré nao foi concebida na constancia do casamento.
C) - A ré nunca se interessou pelo pai.

D) - A ré nunca se interessou pelos aqui autores apesar da diferencga de
idades, a aqui Ré tinha idade para ser mae destes.

E) - A ré nunca estabeleceu, nem nunca intentou qualquer contacto com os
autores, apesar de sempre saber onde eles residiam, pois os familiares de sua
filha JJ

F) - O tnico contacto estabelecido com os aqui autores foi o realizado pela sua
representante legal, a advogada KK, o que veio a culminar com a abertura do
processo de inventdrio que corre termos neste tribunal.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

1. Reapreciacdo da matéria de facto.

Dispoe o n.2 1 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil que “a Relacdo deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisdo diversa”, estabelecendo o seu n? 2:

“A Relag¢do deve ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovacdo da produg¢do da prova quando houver duvidas sérias
sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a producdo de
novos meios de prova;

c) Anular a decisdo proferida na 1.2 instdancia, quando, ndo constando do
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processo todos os elementos que, nos termos do numero anterior, permitam a
alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente,
obscura ou contraditoria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de
facto, ou quando considere indispensavel a ampliacdo desta”.

Como refere A. Abrantes Geraldesm, “a Relacao deve alterar a decisao da
matéria de facto sempre que, no seu juizo auténomo, os elementos de prova
que se mostrem acessiveis determinem uma solucao diversa, designadamente
em resultado da reponderacao dos documentos, depoimentos e relatorios
periciais, complementados ou nao pelas regras de experiéncia”... “afastando
definitivamente o argumento de que a modificacdao da decisdao da matéria de
facto deveria ser reservada para casos de erro manifesto” ou de que “nao é
permitido a Relagao contrariar o juizo formulado pela 12 instancia
relativamente a meios de prova que foram objecto de livre apreciacao”,
acrescentando que este tribunal “deve assumir-se como verdadeiro tribunal de
instancia e, por isso, desde que, dentro dos seus poderes de livre apreciacao
dos meios de prova, encontre motivo para tal, deve introduzir as modificagoes
que se justificarem”.

Importa notar que a sindicancia cometida a Relagdao quanto ao julgamento da
matéria de facto efectuado na primeira instancia nao podera por em causa
regras basilares do ordenamento juridico portugués, como o principio da livre
apreciacao da proval[2] e o principio da imediacao, tendo sempre presente que
o tribunal de 12 instancia encontra-se em situacao privilegiada para apreciar e
avaliar os depoimentos prestados em audiéncia. O registo da prova, pelo
menos nos moldes em que é processado actualmente nos nossos tribunais -
mero registo fonografico -, “nao garante a percepc¢ao do entusiasmo, das
hesitacoes, do nervosismo, das reticéncias, das insinuagoes, da excessiva
segurancga ou da aparente imprecisao, em suma, de todos os factores coligidos
pela psicologia judicidria e dos quais é legitimo ao tribunal retirar argumentos
que permitam, com razoavel seguranca, credibilizar determinada informacao
ou deixar de lhe atribuir qualquer relevo”[3].

Também é certo que, como em qualquer actividade humana, sempre a
actuacao jurisdicional comportara uma certa margem de incerteza e
aleatoriedade no que concerne a decisao sobre a matéria de facto. Mas o que
importa é que se minimize tanto quanto possivel tal margem de erro,
porquanto nesta apreciacgao livre o tribunal ndao pode desrespeitar as maximas
da experiéncia, advindas da observacao das coisas da vida, os principios da
l6gica, ou as regras cientificas[4].

De todo o modo, a construcao da realidade factica submetida a discussao nao
se podera efectuar de forma parcelar e desconexa, atendendo apenas a
determinado meio de prova, ou a parte dele, e ignorando todos os demais,
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ainda que expressem realidade distinta, a menos que razoes de credibilidade
desacreditem estes.

Ou seja: nessa tarefa nao pode o julgador conformar-se com a andlise parcelar
e parcial transmitida pelos litigantes, mas antes submeté-la a uma ponderagao
dialéctica, avaliando a forga probatoéria do conjunto dos meios de prova
destinados a demonstracao da realidade submetida a debate.

Assinale-se que a construcgao - ou, melhor dizendo, a reconstrucgao, pois que é
dela que se deve falar quando, como no caso, se procede a ponderacao dos
factos que por outros foram apreendidos e transmitidos com o filtro da
interpretagao propria de quem processa essa apreensao - da realidade factica
nao pode efectuar-se de forma parcelar e desconexa, antes reclamando o
contributo conjunto de todos os elementos que a integram.

Quer isto dizer que a realidade surge de um conjunto coeso de factos, entre si
ligados por elos de interdependéncia légica e de coeréncia.

A realidade nao se constroi apenas a partir de um depoimento isolado ou de
um conjunto disperso de documentos, ainda que confirmadores de uma
determinada versao factual, antes se deve conformar com um patriménio
factico consolidado de forma sdlida, coerente, transmitido por elementos
probatdrios com idoneidade e aptidao suficientes a conferir-lhe indiscutivel
credibilidade.

Como se escreveu no acordao da Relagao de Lisboa de 21.12.2012[5], “...a
verdade judicial traduz-se na correspondéncia entre as afirmacodes de facto
controvertidas, relevantes e pertinentes, aduzidas pelas partes no processo e a
realidade empirica, extraprocessual, que tais afirmacoes contemplam,
revelada pelos meios de prova produzidos, de forma a lograr uma decisao
oportuna do litigio. Sobre as doutrinas da verdade judicial como mera
coeréncia persuasiva ou como correspondéncia com a realidade empirica, vide
Michele Taruffo, La Prueba, Marcial Pons, Madrid, 2008, pag. 26-29. Quanto a
configuracao do objecto da prova e a sua relagao com o thema probandum,
vide Eduardo Gambi, A Prova Civil - Admissibilidade e relevancia, Editora
Revista dos Tribunais, Sdao Paulo, Brasil, 2006, pag. 295 e seguintes; LLuis
Muioz Sabaté, Fundamentos de Prueba Judicial Civil L.E.C. 1/2000, J. M.
Bosch Editor, Barcelona, 2001, pag. 101 e seguintes.

Por isso mesmo, a “reconstrucao” cognitiva da verdade, por via judicial, nao
tem, nem jamais poderia ter, a finalidade exclusiva de obter uma explicacao
exaustiva e porventura quase irrefragavel do acontecido, como sucede, de
certo modo, nos dominios da verdade historia ou da verdade cientifica, muito
menos pode repousar sobre uma crenca inabaldvel na intuicdo pessoal e
intima do julgador. Diversamente, tem como objectivo conseguir uma
compreensao altamente provavel da realidade em causa, nos limites de tempo
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e condigoes humanamente possiveis, que satisfaga a resolucao justa e legitima
do caso (...)".

2.1. Ao longo das extensissimas e repetitivas conclusoes[6] com que rematam
as alegagoes de recurso, manifestam os recorrentes a sua discordancia com
parte da decisao relativa a matéria de facto, pugnando pela sua alteracgao.
Defendem, assim, os recorrentes que deve considerar-se nao provada a
matéria constante dos pontos 7.2 e 8.2 dos factos dados como provados.

A decisao que considerou provada a referida factualidade mostra-se motivada
deste modo: “A factualidade dada como provada em 7 e 8, resultou da
valoragdo pelo tribunal dos depoimentos sérios e convincentes da testemunhas
FF e GG, que conviveram com o pai dos autores DD e a ré CC. Estas
testemunhas, referiram, de forma undanime, que DD sempre tratou a ré como
filha, sendo assim que a ré era vista pelos que os conheciam, Como referiu a
testemunha FF, a ré era apelidada de filha do brasileiro, porquanto o pai dos
autores esteve a viver no Brasil. Mais disseram estas testemunhas que nunca
se levaram duvidas na vizinhanga acerca da paternidade da ré”.

Argumentam os apelantes que as aludidas testemunhas conheceram a Ré nos
idos anos 60, quando esta viveu na casa da avo dos Autores, na aldeia onde
aquela residia, ai tendo permanecido durante cerca de trés anos, apos o que
regressou ao Brasil, de onde nao mais retornou.

Entendem os apelantes que “Dos depoimentos das testemunhas conclui-se que
a Ré so seria conhecida como filha no lugarejo em que residiam quer a Ré,
quer as testemunhas” e que “Ndo se pode afirmar que a Ré era conhecida em
Portugal por filha, é algo que nunca foi referido pelas testemunhas”.

As indicadas testemunhas reproduziram em audiéncia, sem macula que fizesse
duvidar da sua objectividade e imparcialidade, a realidade que puderam
apreender quando conheceram e privaram com a Ré no tempo em que esta
permaneceu na casa da avo paterna dos Autores, numa aldeia em que também
elas residiam na altura, aldeia que, ninguém tal poe em duvida, se situa em
Portugal.

Ora, as referidas testemunhas que conviveram e foram muito proximas da Ré
enquanto esta permaneceu na casa da avé dos Autores, tal como privaram
com o pai dos mesmos, afirmaram categoricamente que este a tratava como
filha e assim era considerada pelos demais residentes do local - que ainda que
tratando-se de um lugarejo, como a classificam os recorrentes, com poucos
habitantes, indiscutivelmente se situa em territério portugués -, sendo, de
resto, ai conhecida por “filha do brasileiro”.

Tendo a Ré [vinda temporariamente do Brasil, pais para onde, volvidos cerca
de trés anos, regressou], permanecido em Portugal em casa da mae de DD,
também pai dos Autores, situada na aldeia onde também as mencionadas
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testemunhas entao residiam, onde era considerada a “filha do brasileiro”,
como ai era DD conhecido, e tratando-a este como sua filha, alojando-a,
designadamente, em casa de sua mae, nada indiciando que no Brasil fosse
tratada ou considerada de modo diferente, existe suporte probatorio bastante
para a comprovacao da matéria factual elencada nos pontos 7.2 e 8.2 dados
como provados.

A Ré era conhecida como filha de DD na aldeia portuguesa onde residiu, como
peremptoriamente asseguraram as aludidas testemunhas, pouco relevando,
para o caso, que fosse ou nao conhecida como tal para além desse espago
geografico enquanto permaneceu em solo nacional.

Quanto a alinea B) dos factos ndao provados, sustentam os recorrentes que o
tribunal recorrido ao dar como nao provado o facto que dela consta entendeu
que a Ré foi concebida na constancia do casamento, o que nao é verdade.

A circunstancia de determinado facto ser considerado nao provado nao
permite, naturalmente, que o seu contrario deva ter-se como provado.

Assim, da circunstancia de nao ter resultado provado que a Ré nao foi
concebida na constancia do casamento nao se pode, sem mais, extrair a
conclusao que foi concebida na constancia do casamento.

De todo o modo, os factos relevantes - data de nascimento da Ré e data do
casamento celebrado entre DD e EE - acham-se definitivamente fixados nos
pontos 1.2 e 3.2 dos factos provados, e sendo a afirmacao contida na referida
alinea B) mero juizo conclusivo, deve ser o mesmo extirpado, tendo-se como
nao escrito tal segmento decisorio.

Manifestam os recorrentes a sua discordancia quanto ao decidido no segundo
segmento da alinea D) dos factos nao provados, sustentando que deve julgar-
se provado que “a aqui Ré tinha idade para ser mae destes [autores]”.

Porém, nao sé os apelantes nao indicam os concretos meios probatdrios em
gue se sustentam para reivindicar a pretendida alteragao, como ainda o
segmento que pretendem que seja considerado provado mais nao é do que
uma afirmacgdo conclusiva, e, sobretudo, trata-se de matéria absolutamente
indcua a composigao do litigio, nenhum contributo facultando a decisao a
proferir nos autos.

Como tal, inexiste qualquer fundamento para a reclamada alteragao.

O tribunal de primeira instancia julgou nao provada a matéria constante da
alinea A) dos factos nao provados, fundamentando desta forma tal decisdo: “A
factualidade dada como ndo provada e discriminada em A) resultou da
conjugacgdo do relatorio da pericia de investigacdo de parentesco bioldgico,
realizada em 04-01-2023, pelo Servigo de Genética e Biologia Forenses da
Delegacdo do Norte do INMLCEF (referéncia citius 34346147), com as regras
da experiéncia comum e juizos de normalidade.
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A pericia (referéncia citius 34346147), foi efectuada com colheitas de material
genomico (ADN) a partir de amostras colhidas em cadaver osso, unhas, dentes
e/ou outros restos cadavéricos, de DD; de sangue e/ou saliva dos autores AA e
BB e da ré CC, e conclui concluido nessa pericia com a referéncia 34346147 o
seguinte:

ADN AUTOSSOMICO

- O estudo dos polimorfismos de ADN nuclear efetuado ndo permite excluir DD
da paternidade de CC.

- A andlise probabilistica de DD ser o pai de CC por compara¢do com outro
individuo ao acaso da populagdo, conduziu a um indice de parentesco
(paternidade) IP=324 974 444 818.

OBSERVACOES:

- O parametro estatistico IP indica o numero de vezes que é mais provavel a
ocorréncia dos perfis genéticos determinados admitindo a Hipotese 1 como
verdadeira, relativamente a ocorréncia desses mesmos perfis admitindo a
Hipdtese 2 como verdadeira.

- O parametro estatistico W (probabilidade a posteriori) é calculado a partir do
valor de IP previamente determinado e de uma probabilidade a priori PO, de
acordo com . W= PO X IP PO x IP + 1-P0O

Deste modo, o IP previamente determinado conduziu a uma probabilidade W=
99,9999999997%, considerando uma probabilidade a priori de 0,5.

- Amostras de referéncia de DD (UNHAS) ndo foram analisadas por se
encontrarem num estado de degradag¢do muito elevado.”.

No que respeita a factualidade constante em Mais se atentou nas declaragoes
prestadas por HH, especialista superior de medicina legal, a exercer funcgoes
na Delegacgdo do Norte do INML que realizou a referida pericia e que de forma
séria, serena, esclarecida e convincente, prestou os esclarecimentos
pertinentes relativamente ao modo como a mesma foi realizada.

Deste relatorio da pericia de investigagdo de parentesco bioldgico, conclui-se
a paternidade da ré CC, é de 99,99%, o que corresponde a paternidade
praticamente provada.

Os recorrentes, nao aceitando tal segmento decisério, pdem em causa, ao
longo de exaustivas conclusoes, a pericia e, consequentemente, o juizo
probatorio extraido da mesma.

Sem razao, porém, desde ja se adianta, ndo sendo esta a forma e o momento
processual proprios para questionar a validade da pericia realizada.
Relembre-se que a prova pericial foi requerida pelos Autores, aqui
recorrentes, na peticao inicial tendo na altura requerido que fosse “solicitado
ao Instituto Nacional de Medicina Legal (INML), exame de ADN aos Autores, a
Ré, e ao de cujus DD, com vista a apurar-se as sequéncias especificas de ADN,
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apurando-se assim a respectiva filiagao bioldgica dos AA. e da Ré”.

Deferida a realizacao da pericia requerida, por despacho de 6.11.2019
determinou-se que se oficiasse “ao Servigo de Genética e Biologia Forense da
Delegagdo do Norte do INMLCE, a realizagdo do aludido exame”.

A 12.10.2021 foi junto relatério pericial elaborado pelo Servigo de Genética e
Biologia Forenses do Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias
Forenses, I.P. - Delegacao do Norte, realizado com base na recolha de
amostras aos Autores (duas manchas de sangue em relagao a cada um deles) e
a Ré (duas zaragatoas bucais).

Notificados do relatorio em causa, expressaram os Autores que “impugnam a
pericia realizada no INMLCE, IP [...], requerendo que se proceda a exumag¢do
do cadaver de DD, e se colha o material necessdrio e se proceda a realizagdo
de nova pericia, e se compare os perfis genéticos de Autores e Ré, com o de
DD, permitindo averiguar do vinculo bioldgico entre todos”, ao que se op0s a
Ré, reclamando a mesma a condenacgao daqueles por litigancia de ma fé.

Por despacho de 20.12.2021, foi indeferida a requerida exumacao do cadaver
de DD.

Interposto pelos Autores recurso de tal decisao, o qual, depois de admitido,
subiu a esta Relacao, foi proferida decisao singular, a 23.04.2022, que,
revogando aquela decisao, ordenou a “remessa dos autos d 1° instdncia a fim
de prosseguirem os ulteriores tramites, com a prolac¢do de despacho que
ordene o solicitado exame mediante exumacdo do caddver de DD, e a
respectiva recolha do material genético deste procedendo-se ao exame de
ADN definindo o respectivo perfil genético e se compare com o perfil genético
da ré, estabelecendo se a ré é ou ndo filha de DD, nos termos referidos”.
Remetidos os autos a primeira instancia, nos termos ordenados, com data de
25.05.2022 foi ai proferido o seguinte despacho: “Defiro a realizagdo da prova
pericial requerida pelos autores, com o objeto da primeira pericia, a realizar
por perito diverso desta (primeira pericia), com vista a determinar se a ré é ou
ndo filha do pretenso de cujus.

Solicite exame mediante exumacgdo do cadaver de DD e a respectiva recolha
do material genético deste procedendo-se ao exame de ADN definindo o
respectivo perfil genético e se compare com o perfil genético da ré,
estabelecendo se a ré é ou ndo filha de DD.

Solicite ao Instituto Nacional de Medicina Legal a realizacdo de exame
genético de investigagdo bioldgica de filiagdo através da comparagdo de
amostras recolhidas a ré e ao caddver do alegado progenitor, que se encontra
sepultado em jazigo (propriedade dos autores) capela no cemitério de ... em
..., ordenando-se a necessdria exumagdo do caddver do pretenso pai. A
exumacdo do caddver deverd ser realizada por especialistas do INML, com o
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maior cuidado e rigor cientifico sem que dai possa derivar qualquer
desrespeito pela memoria da pessoa falecida e dos familiares, a ser realizada
por outro médico perito do INML (diferente da anterior pericia) que
averiguard e apreciard os mesmos factos que foram averiguados no anterior
exame, mas recorrendo previamente a exumacdo do caddver do pretenso pai e
destinando-se a averiguacdo dos mesmos factos que foram objeto da primeira
pericia e para correcdo de eventual inexatiddo dos resultados desta”.
Concluida a pericia e junto aos autos o respectivo relatorio, apresentaram os
Autores reclamacao, requerendo ainda, nos termos do disposto no artigo 486.°
do Cédigo de Processo Civil, a comparéncia em audiéncia do perito autor do
referido relatorio de forma a prestar os esclarecimentos que lhe sejam fossem
solicitados.

Admitida a reclamacgao e cumprido o disposto no artigo 485.2, n.2 3 do Cédigo
de Processo Civil, foram prestados esclarecimentos pelo perito, Prof. Dr. II.

E tendo os Autores requerido esclarecimentos adicionais, sobre tal pretensao
recaiu o seguinte despacho: “[...] No seguimento da notificagcdo da
apresentacdo do relatorio pericial, no requerimento sob a referéncia
44460158, os autores apresentaram reclamag¢do contra o mesmo, nos termos
do artigo 485.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil.

Tendo sido atendida a reclamagdo, foi, por despacho com a referéncia
445036639, determinado o cumprimento do estatuido no n.2 3 do mesmo
preceito legal.

O Sr. Perito prestou esclarecimentos em conformidade com o solicitado pelos
autores, de forma minuciosa. Tais esclarecimentos mostram-se claros,
objetivos e inequivocos.

Acresce que ndo se vislumbra interesse para a questdo a decidir nos novos
esclarecimentos que os autores pretendem, nem na junc¢do dos documentos
que identificam.

Assim, entende-se que quer os novos esclarecimentos solicitados pelos
autores, quer os documentos cujas jungoées requereram, sdo impertinentes
para a questdo a decidir.

Em face do exposto, considerando que o relatorio pericial foi ja objeto de
pedido de esclarecimento por parte dos autores e tendo esses esclarecimentos
sido prestados em conformidade com o solicitado, indefere-se o requerido
pelos autores no requerimento com a referéncia 45041092".

Mais uma vez, interpuseram os Autores recurso de tal decisao.

Tendo sido proferido despacho de nao admissao de tal recurso, apresentaram
os autores reclamacao, nos termos do disposto no artigo 643.2 do Cddigo de
Processo Civil.

Atendida a reclamacao, foi admitido o recurso, como apelagao auténoma.
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Por acérdao desta Relagao de 7.03.2024, foi o recurso julgado improcedente.
Assim, tendo a diligéncia sido requerida pelos proprios Autores, deferida a sua
realizacao, informou o INML - fls. 66/67 - que “Numa fase inicial, podem ser
realizadas colheitas a estes trés possiveis familiares (AA, BB e CC), os perfis
genéticos determinados, os estudos comparativos e respetivos calculos
estatisticos realizados e o relatorio pericial devidamente elaborado. (...)

Ndo tendo as conclusées do relatorio sido suficientemente claras, a exumacgdo
do cadaver de DD, poderda ser realizada, se posteriormente considerada
necessdria, caso V.Ex.2 assim o entenda e solicite. Do ponto de vista técnico,
no entanto, informamos que a andlise do material exumado pode ser dificil,
pelo que, infelizmente, ndo podemos garantir a obtencdo de resultados que
cumpram os critérios de qualidade definidos pelo SGBFE, de modo a permitir
identificar o respetivo perfil genético e disponibilizar toda a informacgdo
genética necessdria, com seguranc¢a”.

Por despacho de 17.12.2019 consignou-se que, face aquela informagao, nao
seria, por ora, determinada a exumacao do cadaver de DD[7].

Foi realizada uma primeira pericia com base na recolha de material genético
dos mesmos e da Ré.

E nado se conformando os Autores com as conclusoes da diligéncia em causa,
uma segunda pericia teve lugar, apds exumacao do cadaver de DD e da
recolha de material genético do mesmo.

E, de novo, ndo aceitando as conclusoes do respectivo relatorio, contra ele
apresentaram reclamacao, a qual respondeu o Sr. Perito, prestando, por
escrito, os esclarecimentos reclamados pelos Autores.

Nao obstante, vieram os mesmos pedir esclarecimentos adicionais, pretensao
que foi rejeitada, interpondo os Autores, uma vez mais, recurso de tal decisao,
julgado improcedente.

Escreveu-se, com inquestionavel pertinéncia, no acérdao de 7.03.2024, que
julgou improcedente tal recurso: “O direito d prova ndo é, como os apelantes
parecem pretender, a obteng¢do de um resultado conforme a sua pretensdo
material formulada no pedido, pelos vistos, a todo o custo.

Estes intentam a presente acg¢do pretendo que se declare que a ré ndo é filha
do seu pai.

Mas decorridos quase 5 anos, realizadas duas pericias, uma exumagdo e vdarios
esclarecimentos o resultado é que: “O estudo dos polimorfismos de ADN
nuclear efetuado ndo permite excluir BB da paternidade de CC”.

Ora, importa ter em conta que em genética forense, o perito quantifica as
probabilidades relativas da mesma ocorréncia seqgundo as explicagoes
alternativas - paternidade ou ndo paternidade.

Mas, para tal necessita de ter material genético adequado.
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E, como ja foi dito inicialmente pelo proprio IML: «Do ponto de vista técnico
(...) a andlise do material exumado pode ser dificil, pelo que, infelizmente, ndo
podemos garantir a obtenc¢do de resultados que cumpram os critérios de
qualidade definidos pelo SGBF, de modo a permitir identificar o respetivo
perfil genético e disponibilizar toda a informagdo genética necessdria, com
seguranca”.

Foi precisamente por isso que o pedido de exumacdao foi inicialmente
indeferido porque “apresenta a partida fraca idoneidade para a prova do
facto”.

Ora, realizado tal exame, respondidas a todas as questoes da reclamacgdo, os
apelantes/mandataria interpuseram uma reclamacdo e esta apelagdo visando
esclarecer um conjunto de questbes que denominam como essenciais.
I.Querem saber quem foram os peritos; mas afinal consta do teor do relatorio.
II.Querem saber questoes de metodologia; mas ja consta do esclarecimento.
III.Querem por fim ter acesso a uma série de elementos, sem o0s quais, note-se
a sua pretensdo ndo pode ser exercida; mas consta do esclarecimento que
estes “seguem em anexo”.

Ficamos, pois, sem saber qual a finalidade deste recurso se toda a reclamagdo
apresentada foi mais do que esclarecida, como demonstra, por exemplo: O
cdlculo deste modo ndo estd desvirtuado, o resultado ndo estd inquinado e
com pouca ou nenhuma validade? Ndo. O resultado dos exames periciais é
inequivoco: “o estudo dos polimorfismos de ADN nuclear efetuado NAO
PERMITE EXCLUIR BB DA PATERNIDADE DE CC” pois ndo se observa
nenhuma incompatibilidade genética entre BB e CC no estudo da relagdo de
parentesco bioldgico PAI/FILHA.

Deste modo, conjugando todos esses elementos, concluimos que:

a) ndo foi apresentada verdadeiramente qualquer reclamacao,

b) se o tivesse sido a mesma violaria o principio da preclusdo,

c) materialmente as questoes suscitadas foram integralmente respondidas;

d) e, mais uma vez ao longo desta acc¢do, os apelantes limitam-se a apresentar
a sua discorddncia face a conclusdo pericial, ndo aduzindo argumentos sérios
que este tenha incorrido em contradigcées ou omissoes relevantes[4]”.

Se as partes é garantido o direito a prova, facultando-lhes a lei os meios
necessarios e adequados a demonstracao da realidade factual por elas
invocada como fundamentadora do direito de que se arrogam titulares, o
exercicio de tal direito ndao é absoluto, nem ilimitado, ndo podendo ser
exercido de forma arbitraria ou sequer discriciondria, antes se contendo nas
fronteiras do quadro legal disciplinador da correspectiva actividade
probatoria.

Especificamente no que concerne a prova pericial, o seu deferimento e
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concretizacao encontra nos artigos 467.2 a 489.2 do Cédigo de Processo Civil o
seu ambito regulamentador, ai se achando previstos os mecanismos préprios
de que as partes se podem socorrer em reacgao ao relatdrio pericial,
formulando contra ele reclamacgao, quando entendam que o mesmo enferma
de deficiéncia, obscuridade ou contradigao, ou requerendo segunda pericia,
nos termos, respectivamente, dos artigos 485.2 e 487.2 do Cédigo de Processo
Civil.

Em todo o caso, fixa a lei prazo para que tais mecanismos possam ser
accionados, esgotados os quais fica precludido o respectivo exercicio.

Para além disso, podem ainda as partes requerer a comparéncia em audiéncia
dos peritos autores da pericia, de modo a nela prestarem os esclarecimentos
que lhes sejam solicitados, conforme decorre do artigo 486.2 do mesmo
diploma legal.

A todos estes mecanismos recorreram os Autores, realizando-se, a
requerimento dos mesmos, uma primeira pericia, seguida de uma segunda,
com exumacao do cadaver de DD e recolha de material genético do mesmo,
tendo o perito, na sequéncia de reclamacgao por eles formulada contra o
relatério pericial, prestado, por escrito, pertinentes esclarecimentos, tendo,
também em sede de audiéncia de julgamento, sido prestados adicionais
esclarecimentos pela perita, Dr.2 HH, especialista superior de medicina legal,
a exercer funcoes na Delegacao do Norte do INML, conforme consta da
respectiva acta.

Fixando a lei prazos peremptodrios para as partes reagirem contra o relatorio
pericial de que hajam sido notificadas, quer por apresentar vicio enquadravel
no citado artigo 485.9, quer por fundadamente discordarem do mesmo, fica,
como se disse, esgotados esses prazos, precludido tal direito.

E, no caso em apreco, tendo os Autores, ora recorrentes, feito uso de todos os
mecanismos que a lei lhes facultava para questionarem os relatérios periciais
trazidos aos autos, nao podem, concluida a producao de toda a prova,
repristinar a faculdade legal ja exercida para, uma vez mais, porem em crise a
validade da pericia realizada e por eles préoprios requerida, pela circunstancia
do resultado da mesma nao se conformar com as suas pretensoes.

A enfermar a pericia de patologia que pudesse colocar em causa a sua
validade, designadamente da que lhe imputam agora em sede de recurso,
deveriam té-la denunciado no prazo legal de que para o efeito dispunham,
nomeadamente através do mecanismo da reclamacgao, nao existindo qualquer
fundamento legal para a agora reclamada repeticao da pericia, a realizar
noutro servico médico-legal (Coimbra ou Lisboa).

Com efeito, as pericias médico-legais, designadamente as que, mediante
recurso a métodos cientificos comprovadamente idéneos a fazer prova directa
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da filiagdo bioldgica, em que sao reclamados conhecimentos cientificos
especiais na area médica e da genética, tém necessariamente de ser
realizadas pelos servigos médico-legais, nos termos previstos no diploma que
as regulamenta, tratando-se, no caso, da Lei n.2 45/2004, de 19 de Agosto.
Este é o diploma que estabelece o regime juridico das pericias médico-legais e
forenses, determinando que essas pericias sao realizadas, obrigatoriamente,
nas delegacgoes e nos gabinetes médico-legais e forenses do Instituto Nacional
de Medicina Legal e Ciéncias Forenses, I. P. (INMLCEF, I. P), nos termos dos
respectivos estatutos[8], podendo, excepcionalmente, ser realizadas por
entidades terceiras, publicas ou privadas, contratadas ou indicadas para o
efeito pelo INMLCE, I. P, perante a manifesta impossibilidade dos servicos.
daquele de as efectuarem|[9].

Sobre a competéncia especifica para a realizacao de exames e pericias no
ambito da genética, biologia e toxicologia forense, o artigo 23.2, n.2 1, da Lei
45/2004 determina que estes sao obrigatoriamente solicitados a delegagao do
instituto da area territorial do tribunal ou da autoridade policial que os requer.
Como resulta da conjugacao do disposto nos artigos 4672, n.2s 1 e 2, do
Cddigo de Processo Civil, com o regime juridico da Lei n.2 45/2004, impoe-se
concluir que em sede de pericias médico-legais, esta lei se apresenta especial
em relacdao ao regime geral enunciado no Cédigo de Processo Civil e como tal
€ o respectivo regime especial o aplicavel as pericias médico-legais.

De acordo com este regime legal especial que regulamenta as pericias médico-
legais, estas nao s6 tém de ser requisitadas a delegacao do Instituto de
Medicina Legal da area territorial do tribunal ou da autoridade policial que as
requer, por ser quem tem competéncia material para as realizar, como, quer
se trate de primeira pericia, quer de segunda, sao em regra, efectuadas por
um unico perito-médico do quadro do Instituto de Medicina Legal ou por este
contratado nos termos da Lei n.?2 45/2004[10] (artigo 272, n.2 1) ou,
eventualmente, por docentes ou investigadores do ensino superior no ambito
dos protocolos celebrados para o efeito pelo Instituto com instituigoes de
ensino publicas ou privadas[11].

Nao havendo razao para questionar a validade da pericia realizada e
concluindo o respectivo relatorio que:

“- O estudo dos polimorfismos de ADN nuclear efetuado:

1. Ndo permite excluir AA e BB como irmdos consanguineos de CC.

2. Ndo permite excluir o pai de AA e de BB (DD) da paternidade de CC”,
estando a pericia sujeita a livre apreciagao do tribunal, mas sendo ela
justamente reputada como prova rainha por, dada a sua natureza cientifica,
ser a que melhores condigoes oferece para a determinacao da realidade
bioldgica, fundadamente se justifica o juizo formulado pelo tribunal recorrido
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ao considerar nao provada a matéria constante da alinea A) dos factos nao
provados.

Desta forma, eliminando-se a alinea B) dos factos nao provados, dada a sua
natureza conclusiva, como antes se assinalou, mantém-se, quanto a demais
decisao impugnada, a mesma inalterada, improcedendo, quanto a essa
impugnacao, o recurso.

2. Do mérito da sentenca recorrida.

Propuseram os Autores AA e BB contra a Ré CC accao declarativa para
impugnacao da perfilhagao desta alegando que, pelo circunstancialismo
factico que narram na sua petigao inicial, “tém todos os motivos para
suspeitarem que a aqui Ré, ndo é irmd”, ou seja, nao é filha bioldgica do pai de
ambos, DD.

Alegam que tém interesse moral na referida impugnacao de perfilhacao “no
sentido em que querem o seu vinculo familiar esclarecido, porque acarreta
implicagbes para os aqui AA. e para a restante familia (saber quais sdo os
potenciais sucessiveis, dado que, no presente ndo existem quaisquer
potenciais sucessiveis legitimdrios, pelo que, na ocorréncia de uma eventual
fatalidade, se abriria a respectiva sucessdo legitima, ndo devendo ingressar
nesta sucessdo quem ndo tiver esse direito) e também interesse patrimonial “
pois com a morte de seu pai, ocorreu abertura da respectiva sucessado, e
apesar do de cujus ter deixado todos os seus bens doados ou testados, houve
abertura de inventdrio, que conforme ja foi referenciado supra, corre termos
neste tribunal, pelo que a verificar-se a suspeita de que a aqui Ré ndo é filha
do de cujus, esta devera ser afastada da sucessdo.

Reclamam, assim, os Autores que “a verdade juridica, declaragdo de
paternidade constante no registo de nascimento, seja substituida pela verdade
biologica”.

O direito a identidade pessoal é um direito individual, norteado por principios
de ordem publica, sendo constitucionalmente reconhecido a todo o cidadao.

O direito a identidade pressupoe, logo a partida, o direito ao estabelecimento
da filiacao; todos os cidadaos, enquanto seres individuais e enquanto membros
de uma determinada colectividade, tém o direito de saber quem é a sua mae e
quem é o seu pai, como igualmente tém direito que a comunidade reconhecga
essa maternidade ou essa paternidade.

Tratam-se de direitos absolutos e inalienaveis, encontrando também na lei
civil substantiva expressao da sua concretizagao.

A prossecucgao desses interesses subordina-se, porém, a procura da verdade
bioldgica, pretendendo o legislador que seja assegurada correspondéncia
entre a filiagdo juridica e a filiacao bioldgica. Ja o longinquo acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 22.02.1994[12] defendia que “nas acg¢bes de
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investigacdo de paternidade, o que estda em causa é a paternidade bioldgica,
sendo o pai biologico quem deve ser declarado pai de alguém que nasca fora
do casamento”.

A verdade bioldgica ¢ hoje alcangavel com grande rigor através da prova
pericial, que, com recurso a métodos cientificos cada vez mais seguros e que
asseguram resultados com grau de certeza quase absoluta, se revela, assim,
nao s6 um meio probatorio fidvel, como ainda o que maiores garantias da
quanto a pretendida demonstragao dessa verdade bioldgica.

Num estudo, que nem sequer é recente, ja esclarecia Maria de Fatima
Pinheiro, entdao directora dos Servigos do Instituto de Medicina Legal do Porto
e assistente de Medicina Legal e Toxicologia Forense do ICBAS, que “hd uns
anos dizia-se que so se podia concluir com certeza os casos de exclusdo de
paternidade. No entanto, hoje, dado o avanco da ciéncia neste campo,
considera-se que o resultado positivo de paternidade, devidamente
documentado, é tdo sequro como o de exclusdo de paternidade (...).

Um resultado de paternidade proximo de 99,99% pressupée um conjunto de
marcadores suficientemente alargado pelo que serd praticamente impossivel
encontrar um individuo geneticamente igual ao pretenso pai, com excepg¢do
dos gémeos monozigoticos”[13].

No caso em apreco, o relatério pericial datado de 4.01.2023 concluiu:

“- O estudo dos polimorfismos de ADN nuclear efetuado ndo permite excluir
DD da paternidade de CC.

- A andlise probabilistica de DD ser o pai de CC por compara¢do com outro
individuo ao acaso da populacdo, conduziu a um indice de parentesco
(paternidade) IP=324 974 444 818”, observando o mesmo relatoério que “o IP
previamente determinado conduziu a uma probabilidade W=
99,9999999997%, considerando uma probabilidade a priori de 0,5”.

Assim, tal como da conta a sentenca recorrida, “os autores ndo conseguiram
demonstrar a falta de correspondéncia entre a perfilhagdo e a verdade
bioldgica, traduzida no facto de a ré CC - perfilhada - ndo ser filha de DD”. A
frustracao desse 6nus probatério sé poderia conduzir, como conduziu, a
improcedéncia da acgao por eles proposta.

Finalmente, alguns esclarecimentos se justificam face aos argumentos
recursivos dos apelantes para questionarem a sentencga de que discordam.
Afirmam os mesmos que “discordam da sentenca quando o Tribunal a quo
afirma que “Inexistem nulidades, excepgdes ou questoes prévias que obstem a
apreciagdo do mérito da causa e de que cumpre conhecer oficiosamente”,
porquanto encontrando-se recurso de apelagao pendente neste Tribunal da
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Relacao (apenso D), existia “questdo prévia que contende com o direito dos
Autores analisarem devidamente a prova”.

Apenas aqui relembramos o efeito de tal recurso - meramente devolutivo.

O que significa, naturalmente, que a pendéncia de tal recurso, que, alias, veio
a ser julgado improcedente, nao constituia obstdculo ao prosseguimento dos
ulteriores tramites do processo e da prolagao da sentenca, aqui impugnada.

Por outo lado, a circunstancia de a Sr.2 Juiz haver dado sem efeito a multa em
que condenara os Autores em audiéncia por terem arguido a nulidade da
pericia nao pode ter outra leitura que nao seja a de que, reponderando os
argumentos esgrimidos pelos Autores na arguicao do vicio em causa, nao se
justificava a condenacao do mesmos em multa, dando-se, por isso, sem efeito
tal condenacgao. E nao mais que isto!

Nao merecendo censura a sentenca recorrida, € de manter a mesma, assim
improcedendo a apelacao.

*

Sintese conclusiva:

...........................
...........................

...........................

Nestes termos, acordam os juizes desta Relagao, na improcedéncia da
apelagao, em confirmar a sentencga recorrida.

Custas: a cargo dos apelantes - artigo 527.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil.
Notifique.

Porto, 09.01.2025
Acorddo processado informaticamente e revisto pela 1.2 signatdria.
Judite Pires

Paulo Duarte Teixeira
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Paulo Dias da Silva

[1]1 “Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil”, 2013, Almedina, pag.
224 e 225.

[2]Artigos 3962 do C.C. e 6072, n25 do Novo Cadigo de Processo Civil.
I31 Abrantes Geraldes, “Temas da Reforma do Processo Civil”, vol. II,
1997, pag. 258. Cfr. ainda, o Acédao Relacao de Coimbra de
11.03.2003, C.]., Ano XXVIII, T.V,, pag. 63 e o Ac. do ST] de 20.09.2005,
proferido no processo 05A2007, www.dgsi.pt, podendo extrair-se deste
ultimo: “De salientar a este proposito, como se faz no acordao
recorrido, que o controlo de facto em sede de recurso, tendo por base a
gravacao e/ou transcricao dos depoimentos prestados em audiéncia
nao pode aniquilar (até pela propria natureza das coisas) a livre
apreciacao da prova do julgador, construida dialecticamente na base
da imediacao e da oralidade.

Na verdade, a conviccao do tribunal é construida dialecticamente, para
além dos dados objectivos fornecidos pelos documentos e outras
provas constituidas, também pela analise conjugada das declaracoes e
depoimentos, em funcao das razoes de ciéncia, das certezas e ainda
das lacunas, contradicoes, hesitacoes, inflexoes de voz, (im)
parcialidade, serenidade, "olhares de suplica" para alguns dos
presentes, "linguagem silenciosa e do comportamento", coeréncia do
raciocinio e de atitude, seriedade e sentido de responsabilidade
manifestados, coincidéncias e inverosimilhancas que, por ventura
transparecam em audiéncia, das mesmas declaracoes e depoimentos
(sobre a comunicacao interpessoal, RICCI BOTTI/BRUNA ZANI, A
Comunicacao como Processo Social, Editorial Estampa, Lisboa, 1997)”.
[41 Anselmo de Castro, “Direito Processual Civil”, Vol. 3¢, pag. 173 e L.
Freitas, “Introducao ao Processo Civil”, 12 Ed., pag. 15 7.

I51 Processo n2 5797/04.2TVLSB.L1-7, 11-7, www.dgsi.pt.

[61 Em manifesta afronta ao estatuido no artigo 639.2, n.2 1 do Cédigo
de Processo Civil, que manda concluir de forma sintética.

[71 Desse despacho interpuseram os Autores recurso de apelacao para
esta Relacao que, por acérdao de 24.09.2020, foi julgado
improcedente, tendo os mesmos interposto recurso de revista
excepcional para o Supremo Tribunal de Justica, o qual foi rejeitado.
I81 Artigo 2.2, n.2 1.

191 Artigo 2.2, n.2 2.

[10] Artigo 27.2, n.2 1.
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[11] Artigo 27.2, n.2 2.

[12] Processo n.2 7585/93.

[13] Aplicacao do estudo do DNA na investigacao bioldgica da filiacao,
pag. 137.
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