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Sumario

O prazo previsto no numero 4 do artigo 215.2, do Cédigo de Processo Penal,
para o arguido se pronunciar sobre a declaracao de excecional complexidade
do processo, é o prazo supletivo de 10 dias previsto no artigo 1052, n2 1 do
Cddigo de Processo Penal e 0 mesmo pode ser encurtado pelo juiz?

Texto Integral

Acordam os juizes da 32 Secgao Criminal do Supremo Tribunal de Justica
I. RELATORIO

I.1. O arguido AA, nao se conformando com o acérdao proferido pelo Tribunal
da Relacao de Lisboa de 18 de Junho de 2024, transitado em julgado a 11 de
Julho de 2024, acoérdao recorrido, do mesmo, veio interpor recurso
extraordinario para FIXACAO DE JURISPRUDENCIA, nos termos do
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disposto no n.2 2 do artigo 437.2 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

Invoca como Acordao fundamento o proferido pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa 08 de Janeiro de 2008, no Processo n.2 10110/2007-5, transitado em
julgado e publicado em www.dgsi.pt

I.2. O recorrente apresentou as seguintes conclusoes:
I

Em 05/09/2023 foi o Arguido notificado da intencao do Tribunal a quo de
proceder a “declaracao de especial complexidade do processo, nos termos do
artigo 2159, n.23 e 4, do Cddigo de Processo penal.”, para tanto determinou
que “... se proceda a notificagdo do Ministério Publico, bem como dos
arguidos, para, querendo, e em 5 (cinco) dias, se pronunciarem sobre a
(eventual) declaracgao de especial complexidade do processo.”

I1
O Recorrente em tempo suscitou a irregularidade do referido despacho.
111

Em 11/03/2024 o Tribunal de 12 instancia indeferiu a Irregularidade suscitada
pelo Arguido.

IV

Em 09/04/2024 o Arguido recorreu desse despacho para o Venerando Tribunal
da Relacao de Lisboa.

\Y%
Em 18/06/2024 o Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa entendeu que:

“Isto é, o prazo supletivo ndo pode ser entendido, a nosso ver, como um prazo
minimo intransponivel. Intransponivel serd aquele prazo que obsta ao efetivo
exercicio do contraditdrio, que como vimos jd, pode até ser (em situacoes
extremas) o de 24 horas.

Deste modo, porque na situagdo em apreco a reducdo do prazo a 5 dias ndao
inviabilizou o exercicio do contraditorio e foi fundada na natureza urgente do
processo, na fase processual e prazos em curso e, bem assim, na comunicag¢do
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aos arguidos dos argumentos que se entendiam sustentar essa mesma
decisdo, entendemos que ndo foi uma decisdo meramente arbitraria.

Assegurando o processo criminal todas as garantias de defesa e, por via disso,
o exercicio do contraditorio, nos termos do art. 322, n%s.1 e 5, da CRP, resulta
que ao arguido/recorrente foi dada a oportunidade de se pronunciar em prazo
consentdneo com a celeridade e com a necessidade que os autos revelam, sem
exceder a natural compressdo justificada pelo tipo de decisdo a proferir e
pelas finalidades impostas pela especificidade encerrada nos autos, e desse
modo, inexistiu qualquer violagdo dos arts. 209, 322, 2022, 2032 2052, n® 3 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.”

VI
Em consequéncia, decidiu:

“Em face de todo o exposto, acordam as Juizas da 5.2 Secgdo do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa em:

1 - Julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido AA do despacho
exarado a 11.03.2024, julgando inexistir qualquer nulidade ou irregularidade
do mesmo.”

VII

Porém, sobre a mesma questdo de direito - determinagao de prazo para
exercicio do Direito ao Contraditorio na declaracao de Excecional
Complexidade do Processo - e no dominio da mesma legislacao, o mesmo
Tribunal da Relacao de Lisboa, decidiu em sentido manifestamente oposto, por
Acérdao de 08/01/2008, proferido no ambito do processo n.2 10110/2007-5,
publicado em www.dgsi.pt, transitado em julgado (acérdao fundamento);

VIII
Como se defendeu no Acéordao fundamento:

“Ndo indicando o n.2 4 do artigo 2152, do CPP, o prazo para o arguido e o
assistente se pronunciarem sobre a excepcional complexidade do processo, a
conclusdo que se impoe é a de que esse prazo é o de 10 dias previsto no n.? 1
do artigo 1052 do CPP (cfr.neste sentido o acorddo do ST] de 14 de Novembro
de 2007,disponivel em http://www.d gsi.pt/jstj).
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Em primeiro lugar, concedendo a lei, ao arguido, um prazo de 10 dias para ele
se pronunciar sobre a excepcional complexidade do processo, so o arguido -
pessoa em beneficio da qual o prazo foi estabelecido - podia renunciar ao
decurso do prazo ou praticar o acto processual antes de o mesmo se esgotar.
Esta é a solugdo que resulta do disposto no artigo 1072, n.2 1, do CPP.

Em segundo lugar, embora se colham nas disposi¢ées do Codigo de Processo
Penal exemplos de atribui¢do de poderes ao juiz para fixar prazos para a
prdtica de certos actos processuais (cfr. artigos 1572,n.2 3, e 1652, n.? 2), ndo
se extrai do Codigo de Processo Penal qualquer norma ou principio que
atribuam ao juiz o poder de reduzir, unilateralmente e contra a vontade
expressa do arguido, um prazo fixado na lei para ele exercer os seus direitos
de defesa.

Em terceiro lugar, embora a lei preveja, em casos de urgéncia, modificagoes
no tempo dos actos processuais e redugoes dos prazos para cumprimento de
termos e mandados (cfr. artigos 1032, n.2 2,alinea a), e 1062, n.2 2, ambos do
CPP), é, no entanto, inequivoco que essas modificacoes e essas reducgoes de
prazos sdo estabelecidas sempre a favor do arguido e do seu direito a
liberdade e nunca contra ele ou a favor da privagdo da sua liberdade. (Vide
doc.1)

IX

Com o devido respeito considerando os Principios Constitucionais da
Presuncao da Inocéncia e da Prisao preventiva como ultima ratio, apenas esta
interpretacao faz sentido.

X

Acresce, igualmente, que apenas a interpretacao sufragada no Aresto citado
se compadece com os principios da Certeza, transparéncia e Segurancga
Juridica.

XI

Um dos corolarios do Estado de Direito Democratico é o principio da
legalidade.

XII

Estipula o art. 105.2, n.2 1, do CPP que o prazo para a pratica de actos
processuais:
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“1 - Salvo disposicdo legal em contrdrio, é de 10 dias ...”
XIII

No CPP nao existe dispositivo legal que estabeleca prazo para que o arguido
se pronuncie sobre a EXCEPCIONAL COMPLEXIDADE dos autos, pelo que,
sera aplicado in casu, o prazo geral, nos termos da norma supra citada.

XIV

Também nao existe no CPP norma que encurte esse prazo geral, ou que
permita ao Tribunal, discricionaria e arbitrariamente, determinar o prazo que
entenda conveniente para a defesa dos Arguidos, nomeadamente, se nao
obtiver a concordancia deste.

XV

A concessao ao ora arguido um prazo inferior a 10 dias configura uma
evidente irregularidade. A defesa do Arguido suscitou, em tempo, a referida
Irregularidade e nunca prescindiu do prazo de 10 dias para responder.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas. mui doutamente suprirao
deve o presente recurso ser recebido e obtendo provimento deve ser fixada
jurisprudéncia no sentido que, nos termos do artigo 2159, n.24 do C.P.P.:

“Concedendo a lei, ao arguido, um prazo de 10 dias para ele se pronunciar
sobre a excepcional complexidade do processo, s6 o arguido - pessoa em
beneficio da qual o prazo foi estabelecido - podia renunciar ao decurso do
prazo ou praticar o acto processual antes de o mesmo se esgotar.”

Assim, decidindo farao V. Exas. a esperada
JUSTICA”

I.3. O Ministério Publico respondeu ao recurso, nao apresentando conclusoes
mas concluindo nos seguintes termos: “Assim, e caso se entenda por
verificados os requisitos formais para fazer uso do regime constante do artigo
4372 e segs. do CPP, como pretende o Recorrente, a Jurisprudéncia a fixar
deverd ser sempre no sentido de permitir o estabelecimento de prazo inferior
a 10 dias aos sujeitos processuais, a fim de que se possam pronunciar sobre
alguma questdo suscitada ao longo do processo, ficando a duracdo do mesmo
dependente de andlise fundamentada do Tribunal, pelo que o sentido da
Jurisprudéncia preconizado no Recurso apresentado pelo Arguido deve ser
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vigorosamente rejeitado por V. Exas.”

I.4. Neste Supremo Tribunal de Justica, o Senhor Procurador-Geral Adjunto no
seu douto parecer concluiu: “Estdo, pois, os dois acorddos em oposi¢do em
relacdo a questdo de direito enunciada, pelo que deve ser declarada a
oposicdo de julgados, determinando-se o prosseguimento do processo - artigo
441.2, n.2 1, parte final, do Cédigo de Processo Penal.”

I.5. O recorrente respondeu ao parecer do Ministério Publico, voltando a
pugnar pela procedéncia do recurso.

1.6. Efectuado o exame preliminar, o processo foi aos vistos e remetido a
conferéncia, nos termos dos n.%s 3 e 4 do artigo 440.2 do Cddigo de Processo
Penal.

Cumpre apreciar e decidir.
II FUNDAMENTACAO

I1.1. Sob a epigrafe “Fundamento do recurso”, dispoe o artigo 437.2 do Cédigo
de Processo Penal, no que tange a interposicao de recurso extraordinario de
fixagdo de jurisprudéncia:

«1 - Quando, no dominio da mesma legislag¢do, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solucoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do ntimero anterior, quando um
tribunal de relagdo proferir acérddo que esteja em oposi¢cdo com outro, da
mesma ou de diferente relacdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo
for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientacdo perfilhada naquele
acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3 - Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagdo
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolucdo da questdo de
direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso sé pode invocar-se acorddo anterior
transitado em julgado.
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5 - O recurso previsto nos n.% 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico».

Por sua vez o artigo 4389, sob a epigrafe “Interposicdo e efeito”, dispoe:

“1 - O recurso para a fixagdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30
dias a contar do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - No requerimento de interposi¢cdo do recurso o recorrente identifica o
acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em oposicdo e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagdo e justifica a oposi¢do que origina o
conflito de jurisprudéncia.

3 - O recurso para fixagdo de jurisprudéncia ndo tem efeito suspensivo.”

I1.2. O recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia visa a obtencgao
de uma decisao do Supremo Tribunal de Justica que fixe jurisprudéncia, “no
interesse da unidade do direito”, resolvendo o conflito suscitado (artigo 445.9,
n.? 3, do Cédigo de Processo Penal), relativamente a mesma questao de
direito, quando existem dois acordaos com solugoes opostas, para situagdao de
facto idéntica e no dominio da mesma legislacao, assim fomentando os
principios da seguranca e previsibilidade das decisoes judiciais e, ao mesmo
tempo, promovendo a igualdade dos cidadaos.

Como se diz no acérdao n? 5/2006 do Supremo Tribunal de Justica, publicado
no DR I-A Série de 6.06.2006, «A uniformizagdo de jurisprudéncia tem
subjacente o interesse publico de obstar a flutuacdo da jurisprudéncia e, bem
assim, contribuir para a certeza e estabilidade do direito.» Por isso se lhe
atribui caracter normativo.

Como se refere no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 21 de Outubro
de 2021, “constitui jurisprudéncia assente deste Supremo Tribunal que so
havendo identidade de situag¢oées de facto nos dois acorddos é possivel
estabelecer uma comparagdo que permita concluir, quanto a mesma questdo
de direito, que existem solugées juridicas opostas, bem como é necessdrio que
a questdo decidida em termos contraditdrios seja objeto de decisdo expressa,
isto é, as solugoes em oposicdo tém de ser expressamente proferidas (ac. ST]
30.01.2020, proc. n.2 1288/18.6T8CTB.C1-A.S1, 5.2, ac. ST] 11.12.2014, proc.

356/11.0IDBRG.G1-A.S1 - 5.9).»1

O Supremo Tribunal de Justica tem vindo igualmente a reiterar que a
interposicao do recurso para fixacao de jurisprudéncia, depende da verificagao

7120


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo%20419-22.6JELSB-N.S1%20-%2017-12-24.docx.docx#fn1
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo%20419-22.6JELSB-N.S1%20-%2017-12-24.docx.docx#fn1
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo%20419-22.6JELSB-N.S1%20-%2017-12-24.docx.docx#fn1

de pressupostos formais e materiais.Z
Sao requisitos de ordem formal:

i. a legitimidade do recorrente (sendo esta restrita ao Ministério Publico, ao
arguido, ao assistente e as partes civis) e interesse em agir, no caso de recurso
interposto pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis (ja que tal
recurso é obrigatorio para o Ministério Publico);

ii. a identificacao do acérdao com o qual o acordao recorrido se encontre em
oposicao e, se este estiver publicado, o lugar da publicagao, com justificagcao
da oposicao entre os acordaos que motiva o conflito;

iii. o transito em julgado de ambas as decisoes;

iv. tempestividade (a interposicao de recurso no prazo de 30 dias posteriores
ao transito da decisao proferida em tultimo lugar).

Sao requisitos de ordem material:

i. a existéncia de oposicao entre dois acordaos do Supremo Tribunal de
Justica, ou entre dois acérdaos das Relacgoes, ou entre um acérdao da Relagao
e um do Supremo Tribunal de Justica;

ii. verificagao de identidade de legislagao a sombra da qual foram proferidas
as decisoes;

iii. oposigcao referente a propria decisao e nao aos fundamentos;

iv. as decisdes em oposicao sejam expressas;

v. a identidade de situacoes de facto.

I1.3. Da verificacao dos pressupostos formais no caso concreto.

Legitimidade e interesse em agir: O arguido tem legitimidade e interesse
em agir (artigo 4372, n? 5 do Cédigo de Processo Penal).

Tempestividade: Nos termos do artigo 438.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal, o recurso para fixacao de jurisprudéncia deve ser interposto no prazo
de 30 dias contados do transito em julgado do acordao recorrido.

O acoérdao recorrido foi proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa 18 de
Junho de 2024, transitou em julgado 11 de Julho de 2024.
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O presente recurso foi interposto em 31 de Julho de 2024, portanto dentro dos
30 dias subsequentes ao transito em julgado do mesmo.

O Acérdao fundamento, proferido em 08 de Janeiro de 2008, pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa, no ambito do Proc. n® NUIPC 140/06.2]JFLSB, cuja copia foi
junta aos autos, o qual transitou em julgado.

Assim, o pressuposto da tempestividade mostra-se igualmente preenchido.

Invocacao, identificacao, copia do acordao fundamento (s6 um) e
indicacao da sua publicacao (artigo 438, n? 2): Para oposicao de julgados como
acordao fundamento o Recorrente invocou o acérdao proferido a 08 de Janeiro
de 2008, pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, no ambito do Proc. n® NUIPC
140/06.2]JFLSB e do mesmo juntou copia.

Com o que preenchido estd também este pressuposto de invocacao de um
unico acérdao fundamento.

Transito em julgado dos dois acordaos contraditdrios de tribunais
superiores: estd em causa a contraditoriedade de dois acordaos da mesma
Relacgao e os dois transitaram em julgado (arts 438, n° 1, e 437, n2 4).

Justificacao da oposicao, de facto e de direito (438, n2 2): O arguido
recorrente explicita bem a oposicao entre o decidido nos dois acordaos. E, na
concretizacao das idénticas situacgoes de facto e na comparacao das opostas
decisoes de direito, resume-a considerando que no acoérdao recorrido foi
decidido que o prazo supletivo de 10 dias previsto no artigo 1052 do Cédigo de
Processo Penal, nao é prazo minimo intransponivel para efeitos do artigo 215°,
n° 4 do Cédigo de Processo Penal e no acordao fundamento foi decidido que “
Ndo indicando o n.2 4 do artigo 2152, do CPP, o prazo para o arguido e o
assistente se pronunciarem sobre a excepcional complexidade do processo, a
conclusdo que se impoe é a de que esse prazo é o de 10 dias previsto no n.? 1
do artigo 1052 do Cédigo de Processo Penal.”

Mostra-se, pois, verificado o pressuposto da justificacao da oposigao.
Nao se conhece jurisprudéncia fixada pelo ST] na questao que vem suscitada.

Por tudo isto, estdo verificados todos os pressupostos formais de que depende
a admissibilidade do recurso ordindrio para fixagao de jurisprudéncia.

I1.4. Da verificacao dos pressupostos materiais/substanciais no caso
sub judice.
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Oposicao de dois acordaos de tribunais superiores tirados sob o
dominio da mesma legislacao (artigo 437, n%s 1 e 2): A oposicao tem de
ocorrer entre dois acérdaos do Supremo Tribunal de Justica tirados em
processos diferentes ou um acérdao da Relagao que nao admite recurso
ordinario e que nao tenha decidido contra jurisprudéncia fixada e outro
anterior de tribunal da mesma hierarquia ou do Supremo Tribunal de Justica.

Aqui estamos efetivamente na presenca de dois acérdaos prolatados pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa, com uma diferenca temporal de dezasseis
anos. O Recorrente descreveu a oposicao e delimitou a visada uniformizacao.

Os acérdaos em oposicao foram proferidos no ambito da mesma legislacao,
(437, n? 3) ou seja, durante o intervalo de tempo da sua prolacao, cerca de
dezasseis anos, nao sobreveio modificagao legislativa que interferisse, direta
ou indiretamente, na resolucao da questao de direito controvertida.

No caso, nao houve alteracao legislativa nem no que concerne ao prazo
supletivo previsto no Cédigo de Processo Penal, nem na obrigatoriedade de
audicao dos sujeitos processuais sobre a declaracao de especial complexidade.

Prolacao de decisoes opostas (437, n® 1): No caso concreto as assergoes
antagonicas dos acordaos invocados como opostos, consagraram solugoes
diferentes para a mesma questao fundamental de direito, as quais ditaram
“solucoes opostas” na interpretacao e aplicagao das mesmas normas perante
factos idénticos.

Analisando o acordao recorrido proferido nos autos de que este recurso é
apenso e o acordao fundamento (acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa 08
de Janeiro de 2008, no Processo n.2 10110/2007-59), verificamos que se
reportam a mesma questao de direito, que é a de saber se o prazo previsto no
numero 4 do artigo 215.2, do Cddigo de Processo Penal, para o arguido se
pronunciar sobre a declaracao de excecional complexidade do processo, é o
prazo supletivo de 10 dias previsto no artigo 1052, n? 1 do Cddigo de Processo
Penal e, se 0 mesmo pode ser encurtado pelo juiz.

Além disso, também do confronto do acéordao recorrido e do acérdao
fundamento, verifica-se que ha identidade de factos entre ambas as decisoes,
que foram objeto de recurso.

E evidente a consagracao de solucdes opostas.

Vejamos.
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No acordao recorrido considerou-se, além do mais, “(...) Nos termos do
disposto no art. 215°, n® 4 do Cdédigo de Processo Penal, a excecional
complexidade pode ser declarada durante a 19 instancia, oficiosamente ou a
requerimento do Ministério Publico, ouvidos o arguido e o assistente.

Este artigo ndo estabelece um qualquer prazo para o exercicio do
contraditorio. Porém, estabelece o art. 105°, n° 1 do Cdédigo de Processo Penal
que, salvo disposicdo em contrdrio, é de 10 dias o prazo para a prdtica de
qualquer ato processual.

A questdo da possibilidade de encurtamento deste prazo supletivo ndo é
pacifica, existindo jurisprudéncia dos tribunais superiores que entende que tal
ndo é possivel, salientando-se nesta o Acorddo do TRL de 08.01.2008
[processo 10110/2007-5, disponivel in www.dgsi.pt] que o recorrente cita e,
bem assim, o acorddo do TRL de 08.10.2009, disponivel in CJ] Ano XXXIV, T. IV,
2009, pdg. 139 a 142, este com um voto de vencido.

Em sentido contrario, o Acorddo do ST] de 11.10.2007 [processo n° 07P3852,
disponivel in www.dgsi.pt] e os Acorddos do TRE de 28.10.2010 e de
04.04.2017 [proferidos no processo n° 98/08.3PESTB-C.E1 e no processo n°
12/13.4SVLSB-]J.E1, ambos disponiveis in nwww.dgsi.pt].

Cremos que a fixagdo deste prazo supletivo ndo impord, por si so, a
impossibilidade de o Juiz, na ponderacdo do caso concreto, poder fixar um
prazo inferior, desde que, naturalmente, esse prazo permita assegurar o
cumprimento efetivo do direito ao contraditorio

Alids, no Acorddo do STJ de 11.10.2017 acima referido, admite-se que o prazo
do contraditdrio, se razdes ponderosas o justificarem (como sejam a de estar a
findar o prazo de prisdo preventiva) possa ser reduzido a 24 horas.

Isto é, o prazo supletivo ndo pode ser entendido, a nosso ver, como um prazo
minimo intransponivel. Intransponivel serd aquele prazo que obsta ao efetivo
exercicio do contraditdrio, que como vimos jd, pode até ser (em situacoes
extremas) o de 24 horas.

Alias, como é salientado no voto de vencido aposto no acérddo do TRL de
08.10.2009 (acima mencionado): "Ndo indicando o n° 4 , do art. 215° o prazo
para o arguido e se pronunciarem sobre a excecional complexidade do
processo, assinalando a lei no art. 105° n° 1 do Cdédigo de Processo Penal, 10
dias o prazo para a pratica de qualquer ato processual, haverd que ajuizar se o
encurtamento de tal prazo ndo confere uma efetiva oportunidade para o
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exercicio do contraditorio.

(...)

Ndo indicando a lei processual penal qual o prazo minimo para a pratica de
um ato processual, sendo que exemplificativamente , nos casos prevenidos no
art. 358°, n° 1 do Coédigo de Processo Penal (comunicag¢do ao arguido de
alteracdo ndo substancial dos factos descritos na acusacgdo, verificados em
audiéncia para preparag¢do da defesa), esse prazo estritamente necessdrio
para preparag¢do da defesa pode ser inferior ao prevenido no art. 105° do
Codigo de Processo Penal, o prazo supletivo previsto neste, pode ceder no
caso do art. 215°, n°® 4 do Codigo de Processo Penal, impor determinag¢do do
JMI\ desde que estejam postos em causa os interesses relevantes da
prossecucdo da acc¢do penal e do dever funcional de ndo exceder os prazos de
prisdo preventiva, exercido que se mostre o direito de audi¢do do arguido

E assim é, porque, em processo penal, para além dos direitos de defesa, ha
outros principios ndo menos importantes como os da celeridade e da
prossecucdo do interesse publico em investigar e punir os seus responsdaveis.”

Por sua vez, no acordao fundamento, considerou-se, além do mais, “(...)
Conforme se escreveu acima, o que se discute no presente recurso é o prazo
para o exercicio deste contraditorio.

Ndo indicando o n.?2 4 do artigo 2159, do CPP, o prazo para o arguido e o
assistente se pronunciarem sobre a excepcional complexidade do processo, a
conclusdo que se impode é a de que esse prazo é o de 10 dias previsto no n.2 1
do artigo 1052 do CPP (cfr. neste sentido o acérddo do ST] de 14 de Novembro
de 2007, disponivel em http://www.d gsi.pt/jstj).

Com efeito, nos termos desta disposic¢do, salvo disposicdo legal em contrdrio, é
de 10 dias o prazo a prdtica de qualquer acto processual.

Deste modo pode responder-se a primeira questdo acima enunciada,
afirmando-se que a lei estabelece o prazo de 10 dias para o arguido se
pronunciar, nos termos do n.? 4, do artigo 2152, do CPP, na redacc¢do que lhe
foi dada pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, sobre a excepcional
complexidade do processo.

Embora o Meritissimo juiz a quo e o Ministério Publico concordem com o
entendimento de que, salvo disposicdo legal em contrdrio, é de 10 dias o prazo
para a prdtica de qualquer acto no processo penal, alinham, no entanto, varias
razoes a favor da legalidade da fixagdo ao arguido de um prazo peremptorio
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de 24 horas para se pronunciar sobre a excepcional complexidade do
processo.

Em primeiro lugar, concedendo a lei, ao arguido, um prazo de 10 dias para ele
se pronunciar sobre a excepcional complexidade do processo, so o arguido -
pessoa em beneficio da qual o prazo foi estabelecido - podia renunciar ao
decurso do prazo ou praticar o acto processual antes de o mesmo se esgotar.
Esta é a solugdo que resulta do disposto no artigo 1072, n.2 1, do CPP.

Em segundo lugar, embora se colham nas disposi¢ées do Codigo de Processo
Penal exemplos de atribui¢do de poderes ao juiz para fixar prazos para a
prdtica de certos actos processuais (cfr. artigos 1572, n.2 3, e 1652, n.? 2), ndo
se extrai do Codigo de Processo Penal qualquer norma ou principio que
atribuam ao juiz o poder de reduzir, unilateralmente e contra a vontade
expressa do arguido, um prazo fixado na lei para ele exercer os seus direitos
de defesa.

Em terceiro lugar, embora a lei preveja, em casos de urgéncia, modificagoes
no tempo dos actos processuais e redugoes dos prazos para cumprimento de
termos e mandados (cfr. artigos 1032, n.2 2, alinea a), e 1062, n.2 2, ambos do
CPP), é, no entanto, inequivoco que essas modificacoes e essas redugoes de
prazos sdo estabelecidas sempre a favor do arguido e do seu direito a
liberdade e nunca contra ele ou a favor da privagdo da sua liberdade. Ora, no
caso concreto, a urgéncia foi invocada pelo despacho recorrido em sentido
contrdrio: para reduzir ao minimo o prazo para o arguido exercer o
contraditorio e para elevar o prazo de duragdo mdxima da sua prisdo
preventiva.

Apreciemos, de seguida, a argumentagdo desenvolvida pelo Ministério Publico
na resposta ao recurso a favor da legalidade do despacho recorrido. Para tanto
ira seguir-se a ordem das conclusées. Importa dizer que esta argumentagdo
reproduz, no essencial, a que foi utilizada no Acorddo do ST] de 11 de Outubro
de 2007, processo n.2 07P3852, disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.

O primeiro argumento invocado é o de que da norma do artigo 2152, do CPP,
considerada no seu todo, resulta que hd prazos imperativos que determinam o
tempo maximo de prisdo preventiva em determinada fase processual e,
portanto, os actos processuais que lhe dizem respeito tém de ser praticados
em momento consentdneo. E sdo os prazos mdximos de prisdo preventiva que
nunca devem ser ultrapassados e ndo é o prazo supletivo que tem de ser
sempre observado.
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E certo que o artigo 2152 do CPP estabelece prazos de duracdo mdxima da
prisdo preventiva, variaveis em funcdo da fase do processo, e que os actos
processuais, que dizem respeito a cada uma dessas fases, tém de ser
praticados em momento consentdneo com esses prazos.

Porém, daqui ndo se retira qualquer argumento para a defesa da legalidade do
despacho recorrido.

Em primeiro lugar, ndo tem fundamento legal a invocacdo de uma medida
estabelecida a favor do arguido e do direito a liberdade, como sucede com a
fixagdo de prazos de duragdo mdxima da prisdo preventiva, para limitar o
exercicio dos direitos de defesa do arguido.

Em segundo lugar, ndo se vé qualquer relagdo entre a concessdo ao arguido do
prazo legal para se pronunciar sobre a excepcional complexidade do processo
e o desrespeito do prazo mdximo de duragdo da prisdo preventiva. Eram
totalmente compativeis entre si o respeito do prazo de duragdo madxima da
prisdo preventiva e o respeito do prazo legal para o arguido se pronunciar
sobre a excepcional complexidade do processo. O prazo de 24 horas
assinalado ao arguido ndo serviu para respeitar o prazo de duragdo madxima da
prisdo preventiva. O prazo de 24 horas assinalado ao arguido serviu para
elevar o prazo mdximo de duragdo da prisdo preventiva.

Em terceiro e ultimo lugar, se é certo que os actos processuais devem ser
praticados durante o inquérito de forma a serem observados os prazos de
prisdo preventiva, também é certo que o destinatdrio deste dever é o
Ministério Publico, a quem compete dirigir o inquérito.

Lang¢ando um olhar sobre os fundamentos que o Ministério Publico invocou
para obter a declaragdo da excepcional complexidade do processo, ndo pode
deixar de concordar-se com o recorrente quando afirma que o Ministério
Publico podia ter obtido esta declaragdo com o consequente alargamento do
prazo mdximo de prisdo preventiva para 12 meses, antes das alteragées ao
artigo 2152 do CPP.

O segundo argumento invocado pelo Ministério Publico em abono da
legalidade do despacho recorrido é o de que o prazo supletivo previsto pelo n.?
1 do artigo 1059, do CPP, pode ceder no caso do artigo 2159, n.2 4, do mesmo
diploma legal, por determinagdo do juiz, desde que estejam postos em causa
os interesses relevantes da prossecucdo da acg¢do penal e do dever funcional
de ndo exceder a prisdo preventiva e desde que seja evidente que o direito de
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defesa teve uma efectiva possibilidade de ser exercido eficazmente.
Salvo o devido respeito, este argumento também ndo colhe.

Em primeiro lugar e conforme ja foi dito anteriormente, a concessdo ao
arguido do prazo legal para se pronunciar acerca da excepcional
complexidade do processo ndo determinava o desrespeito do prazo mdximo de
duragdo da prisdo preventiva.

Em segundo lugar, a concessdo desse prazo também ndo contenderia com
quaisquer interesses relevantes da prossecucgdo da acg¢do penal,
designadamente a celeridade e a prossecug¢do do interesse publico na
investigacdo dos crimes. SO assim seria se a concessdo do prazo de 10 dias
determinasse o encerramento do inquérito e impedisse a continuagdo da
investigacdo. Ora, nada disto se passaria. Na verdade, mesmo a violag¢do dos
prazos de duragdo madxima do inquérito ndo determina a inviabilidade da
prossecuc¢do penal. Esta violagdo, além de constituir o magistrado titular do
inquérito na obrigacdo de a comunicar ao superior hierdrquico (artigo 2769,
n.2 4, do CPP, na redacg¢do que lhe foi dada pela Lei n.2 48/2007, de 29 de
Agosto), pode determinar apenas a aceleragdo processual (artigo 2762, n.2 6,
do CPP, na redacg¢do que lhe foi dada pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto).
Conforme refere Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
Volume III, pdginas 92, “os prazos mdximos de duragdo do inquérito ndo sdo,
pois, prazos peremptorios, o que bem se compreende, dado ndo ser possivel
demarcar o tempo de durag¢do de uma investigagcdo”.

O terceiro argumento invocado para sustentar a manuteng¢do do despacho
recorrido é o de que, sendo a audi¢do do arguido, antes da declaragdo de
excepcional complexidade, um acto processual, o prazo para a sua efectivagdo
é um prazo processual, aplicando-se, por isso, o artigo 1032 do CPP e, neste
caso, a excepgdo prevista pelo seu n.2 2, pelo que, estando em causa uma
decisdo susceptivel de determinar um agravamento do prazo mdximo de
prisdo preventiva, ou, ao invés, a cessacgdo de tal medida, nada obstava a que o
prazo fixado pelo juiz pudesse ser mais reduzido que o prazo supletivo de 10
dias.

Salvo o devido respeito, este argumento também ndo colhe.

O artigo 1032 do CPP diz respeito ao tempo da pratica dos actos no processo
penal, estabelecendo o n.2 1 que esses actos praticam-se nos dias uteis, as
horas de expediente dos servigos de justica e fora do periodo de férias
judiciais.

15720



O n.2 2 estabelece vdrias excepc¢oes a esta regra, sendo que a unica
susceptivel de ter alguma relagcdo com o caso dos autos é a da alinea a). Nos
termos desta alinea, os actos processuais relativos a arguidos detidos ou
presos ou indispensadveis a garantia da liberdade das pessoas podem ser
praticados fora dos dias uteis, fora das horas de expediente dos servigos de
justica e dentro do periodo de férias judiciais.

E, assim, claro que da norma da alinea a), do n.2 2 do artigo 103 do CPP. ndo
decorre a atribuigdo ao juiz de qualquer poder para reduzir unilateralmente os
prazos legais.

Porém, se algum contributo se pudesse extrair da norma em causa para a
decisdo do caso presente, esse contributo seria certamente o de que a pratica
de actos fora do tempo normalmente previsto para tanto tem por funcgdo
garantir a liberdade e ndo a privagdo da liberdade. Assim sendo, ndo tem
cabimento invocar a alinea a), do n.2 2 do artigo 1032, do CPP, para justificar
uma solugdo cujo resultado € a manutencgdo da privagdo da liberdade do
arguido.

O quarto argumento invocado pelo Ministério Publico foi o de que o prazo de
24 horas concedido pelo Meritissimo juiz para o arguido se pronunciar nos
termos do artigo 2152, n.2 4, do CPP, era imperioso face a iminéncia de estar a
findar o prazo mdximo da prisdo preventiva e de se inviabilizar a prossecuc¢do
penal, em virtude da mudanca da lei processual e o efémero periodo de
vacatio legis que provocou a situagao.

Este argumento ja obteve, de alguma forma, resposta.

Em primeiro lugar, ndo hda qualquer norma ou principio que sustentem que,
estando iminente o fim do prazo de duragdo mdxima da prisdo preventiva,
sejam encurtados os prazos reconhecidos por lei ao arguido para exercer os
seus direitos de defesa.

Em segundo lugar, pelo que se deixou escrito mais acima, ndo tem fundamento
a afirmacgdo de que a concessdo do prazo de 24 horas ao arguido era imperioso
para evitar a inviabilidade da prossecuc¢do penal. SO assim seria se houvesse
norma ou principio que estabelecessem que, no caso de a prisdo preventiva se
extinguir por ter decorrido o prazo da sua duragdo mdxima, ndo era vidvel o
prosseguimento do processo penal. Ora é manifesto que ndo hd norma ou
principio com este alcance.
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Um quinto argumento invocado na resposta ao recurso foi o de que o arguido
teve efectiva oportunidade de se pronunciar uma vez que foi notificado num
dia e logo no dia imediato veio arguir a irregularidade do despacho em causa,
podendo ter-se pronunciado, como se lhe pedia, sobre a complexidade dos
autos.

E manifesto que este argumento também ndo colhe.

Em primeiro lugar, o facto de o arguido invocar, no dia imediatamente a seguir
a sua notificagdo, a ilegalidade do prazo que lhe foi concedido ndo significa
que teve efectiva oportunidade de se pronunciar. Se a lei assinala um prazo de
10 dias para o exercicio do contraditdrio relativamente a uma questdo
processual isso significa que aos olhos da lei - e salvo rentncia da pessoa em
beneficio do qual o prazo é estabelecido - so o referido prazo confere uma
efectiva oportunidade para o exercicio do contraditorio. Ndo cabe ao juiz
alterar este juizo do legislador nem interferir no exercicio do contraditorio por
parte do interessado.

Ao arguir, no dia imediatamente a seguir a sua notificagdo, a ilegalidade do
prazo de 24 horas, o arguido ndo exerceu o contraditorio; o arguido agiu
cautelarmente em defesa do contraditorio.

A vingar o argumento ora em apreciagdo ficaria sem sentido o regime de
arguig¢do das irregularidades previsto no n.2 1, do artigo 1232, do CPP, como
ndo se compreenderia que o legislador tenha previsto expressamente a
hipotese de o interessado, a quem ndo foi efectuada uma notificagdo ou uma
convocacdo para um acto processual, compare¢a apenas com a intenc¢do de
arguir a nulidade respeitante a falta ou a vicio de notificagdo ou de
convocagdo para acto processual (cfr. artigo 1212, n.2 2 e 3, do CPP).

Um sexto argumento é o de que o artigo 2682, n.2 4, do CPP manda que o juiz
de instrugdo se pronuncie, no prazo madximo de 24 horas, sobre os
requerimentos apresentados pelo Ministério Publico.

Este argumento também ndo colhe pois o prazo de 24 horas previsto no n.° 4,
do artigo 2682, do CPP, ¢ aplicavel exclusivamente as decisées do juiz de
instrucdo sobre as matérias previstas nesse artigo.

Feito este percurso conclui-se que o despacho que concedeu 24 horas ao
arguido para se pronunciar sobre a excepcional complexidade do processo é
ilegal porque violou o disposto nos artigos 1052, n.2 1, e 2159, n.2 4, ambos do
CPP.
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Esse despacho constituiu um acto irregular, pois a lei ndo comina a nulidade
para a inobservancia do disposto nos artigos 1052, n.2 1, e 2152, n.2 4, ambos
do CPP (artigo 1182, n.%s 1 e 2, do CPP).”

Como resulta das transcrigoes supra, em ambas as decisdoes em confronto
neste recurso extraordindrio, isto é, quer no acérdao recorrido, quer no
acérdao fundamento, ha identidade de factos.

Acresce que, os acérdaos recorrido e fundamento, apesar de partirem de
idéntica situacao de facto e de serem proferidas no dominio da mesma
legislacao, referindo-se a mesma questao de direito, chegaram a solugoes
opostas, decidindo expressamente de forma oposta.

Com efeito, perante a mesma questao de direito, a saber, se o prazo previsto
no numero 4 do artigo 215.2, do Cddigo de Processo Penal, para o arguido se
pronunciar sobre a declaragao de excecional complexidade do processo é o
prazo supletivo de 10 dias previsto no artigo 1052, n? 1 do Cdédigo de Processo
Penal e se 0 mesmo pode ser encurtado pelo juiz, proferiram decisoes
divergentes.

Como refere o Senhor Procurador-Geral Adjunto no seu douto parecer: “No
caso vertente, do cotejo dos acorddos recorrido e fundamento verifica-se que
ambos incidem sobre uma situacgdo idéntica, de facto e de direito.

Com efeito, a questdo que foi discutida em ambos os acorddos foi a de saber
se o prazo previsto no numero 4 do artigo 215.2, do CPP, para o arguido se
pronunciar sobre a declaragdo de excecional complexidade do processo é de
10 dias (105.2 n.2 1 do CPP) e, se o mesmo pode ser encurtado pelo juiz.

Quanto a primeira parte da questdo, ambos os acorddos responderam de
forma idéntica, considerando que, o prazo para o arguido se pronunciar sobre
a declaragdo de excepcional complexidade do processo, é de 10 dias, face a
aplicagdo subsididria do disposto no artigo 105.2n.2 1 do C.P.P.

Mas ja em relagdo a segunda parte da questdo - a de saber se o prazo de 10
dias pode ser encurtado - o acorddo recorrido e fundamento tiveram posigcoes
divergentes.

De facto, ao contrdrio do que se decidiu no acorddo fundamento, no acorddo
recorrido o tribunal entendeu que tal prazo pode ser encurtado, ja que, o
mesmo ndo é um prazo minimo intransponivel e, na ponderag¢do do caso
concreto, pode fixar-se um prazo inferior, desde que, naturalmente, esse prazo
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permita assegurar o cumprimento efetivo do direito ao contraditorio.

E assim é, porque, em processo penal, para além dos direitos de defesa, ha
outros principios ndo menos importantes como os da celeridade e da
prossecucdo do interesse publico em investigar e punir os seus responsdveis

Ja no acorddo fundamento, o Tribunal da Relacdo decidiu diversamente pois,
aplicando a mesma norma legal em similar enquadramento factual, considerou
que concedendo a lei, ao arguido, um prazo de 10 dias para ele se pronunciar
sobre a excecional complexidade do processo, so o arguido podia renunciar ao
decurso do prazo ou praticar o ato processual antes de o mesmo se esgotar.
Considerou-se, aqui, que ndo se extraindo do Codigo de Processo Penal
qualquer norma ou principio que atribua ao juiz o poder de reduzir aquele
prazo, este ndo pode decidir unilateralmente e contra a vontade expressa do
arguido, reduzir um prazo fixado na lei para que este exerca os seus direitos
de defesa.

Verifica-se assim que os acorddos recorrido e fundamento foram proferidos no
dominio da mesma norma -o artigo 215.2 n.2 4 do CP, na sua atual redagdo, e
deram respostas opostas ao dmbito da sua previsdo, como se assinalou.

Estdo, pois, os dois acorddos em oposicdo em relacdo a questdo de direito
enunciada, pelo que deve ser declarada a oposic¢do de julgados, determinando-
se o prosseguimento do processo - artigo 441.2, n.2 1, parte final, do Cdédigo de
Processo Penal.”

Tem inteira razao o Senhor Procurador-Geral Adjunto.

Estamos, na verdade, perante decisdoes em oposicao que sao bem expressas
nos dois acérdaos (recorrido e fundamento) em analise.

Recorrido e fundamento assentaram, pois, em solugoes de direito opostas, no
dominio da mesma legislacao, sobre situagao de facto idéntica, pelo que este
Supremo Tribunal de Justiga tera de decidir em termos de uniformizacao da
jurisprudéncia.

Nestes termos, concluindo-se pela verificagao de todos os requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario de jurisprudéncia, deve o presente
recurso prosseguir, nos termos do artigo 441, n? 1, in fine, do Codigo de
Processo Penal.

III. DECISAO
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Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica, 3.2 Seccao, acorda em julgar
procedente o recurso e verificada a oposicao de julgados e, em
conformidade, ordenar o prosseguimento do recurso, nos termos do
artigo 441, n° 1, in fine, do Cddigo de Processo Penal.

Sem custas.

Supremo Tribunal de Justica, 17 de Dezembro de 2024.
Antero Luis (Relator)

Carlos Campos Lobo (12 Adjunto)

Antoénio Augusto Manso (22 Adjunto)

1. Proc. n? 613/95.0TBFUN-A.L1-C.S1, disponivel em www.dgsi.pt

2. Veja- se por todos, acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 31 de Janeiro
de 2024, proc.298/22.3YUSTR.L1-A.S1, disponivel em www.dgsi.pt
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