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Meio Processual: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Decisao: ATRIBUIDA AO JUIZO DE EXECUCAO DE PENAS DO PORTO - JUIZ
4, A LUZ DAS NORMAS LEGAIS CITADAS, A COMPETENCIA MATERIAL (E
FUNCIONAL) PARA ORDENAR A PASSAGEM IMEDIATA DE MANDADOS DE
DETENCAO DO ARGUIDO CONDENADO NESTES AUTOS AA, QUE
DECLAROU CONTUMAZ, PARA QUE O MESMO CUMPRA A PENA DE
PRISAO UNICA DE 1 ANO E 6 MESES DE PRISAO EM QUE, POR DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO, ESTA CONDENADO NO PROCESSO PENAL EM
EPIGRAFE.
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Sumario

O tribunal de execucao de penas ¢ o competente para ordenar e fazer cumprir
todos os tramites e implicacoes das suas decisoes judiciais incluindo a emissao
imediata de mandados de detencao do arguido definitivamente condenado a
cumprir pena de prisao que declarou contumaz.

Texto Integral

Conflito negativo de competéncia

Proc. n.2 522/17.4GBGMR-B.S1

DECISAQ:

1/10


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

a) relatorio:
Dos elementos com que vem instruido este procedimento extrai-se que: ---

1. O arguido AA foi julgado no processo comum n.2 522/17.4GBGMR, do Juizo
local criminal de Guimaraes -juiz 1 e, por sentenca de 28.01.2019, transitada
em julgado em 6.05.2019, condenado, no que para aqui releva, em cumulo
juridico, na pena Unica de 1 anos e 6 meses de prisao com execucao suspensa,
acompanhada de regime de prova.

2. A suspensao da execucao da pena de prisao aplicada foi revogada por
decisao de 8.02.2024, também transitada em julgado.

3. Emitidos mandados da detencgao e conducao do arguido a estabelecimento
prisional para execucao daquela de prisao, nao foram cumpridos por nao ter
sido encontrado.

4. Eximindo-se o arguido ao cumprimento da pena, o tribunal da condenacao
solicitou ao tribunal de execucao de penas/TEP que iniciasse e tramitasse o
procedimento para a declaracao de contumadcia do arguido.

5. Na sequéncia, o TEP instaurou o processo (supletivo) n.2 313/19.8..., no
qual, por despacho de 25.09.2024, declarou o arguido contumaz no processo
criminal em epigrafe.

6. Comunicando ao tribunal da condenacao que nao emitia mandados de
detencao do arguido com fundamento na existéncia de “mandados de
detencao pendentes emitidos pelo tribunal da condenacao” concluindo
inexistir “qualquer outro acto processual a praticar” no referido processo
supletivo, restando “somente proceder a captura do condenado”.

7. O tribunal da condenacao - agora o processo corre no juiz 4 do mesmo juizo
local criminal- por despacho de 14.10.2024, conhecendo oficiosamente,
declarou-se materialmente (funcionalmente) incompetente para a emissao de
mandados de detencgao, “nos termos do artigo 337.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal”.

8., por entendese entender ser o tribunal de
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9. execugao das penas o competente para o efeito, nos termos do artigo 337.9,
n.2 1, do Cédigo de

10. Processo Penal, da

11. Execucao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade mandados de
detencao do arguido e a sua condugao ao EP.

12. Competéncia que atribuiu ao TEP, invocando para tanto aquele art. do CPP
e o disposto nos artigos 17.2, alinea b), 97.2, n.2 2, e 138.2, n.2 4, alineas t) e
x), do Codigo 1382 n.2 4 al.2 x) do Cddigo de Execucao de Penas e Medidas
Privativas da Liberdade/CEPMPL,.

13. Na sequéncia do que, deparando-se com conflito negativo de competéncia,
suscitou a resolucao do mesmo ao Exmo. Supremo Tribunal de Justica.

14. As duas decisoes conflituantes transitaram em julgado.
15. O condenado nunca esteve preso em cumprimento da condenacgao.
b) parecer do Ministerio Publico:

O Digno Procurador-Geral Adjunto, em douto parecer e fundamentado na
citacao e enumeracgao da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, pronuncia-se
pela existéncia de conflito negativo de competéncia e no sentido de ser
solucionado com a atribuicdo ao TEP da competéncia para emitir os mandados
de detencao do condenado que declarou contumaz.

c) o conflito:

Conforme estabelece a lei, o tribunal pode conhecer oficiosamente da sua
prépria competéncia e pode declarar-se incompetente, na fase de julgamento,
até ao transito em julgado da decisao final, com a ressalva da competéncia
territorial que s6 pode ser declarada, na fase de instrugao, até ao inicio do
debate instrutorio e na fase de julgamento até ao inicio da audiéncia - art. 32.°
do CPP.

Mas, o CEPMPL, no art. 139.2, autoriza o TEP a, oficiosamente ou mediante
requerimento, conhecer e, se for caso declarar, a sua incompeténcia “até ao
transito da decisdo que ponha termo ao processo”, remetendo-o ao tribunal
competente.
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E no art. 140.2 estabelece que a definigdo, dentncia e resolugao do conflito de
competéncia que se tiver suscitado aplicam-se, “com as necessarias
adaptacgoes, as normas correspondentes do Cédigo de Processo Penal.”

No caso, os dois tribunais em dissidio estao dotados de competéncia em
matéria criminal, podendo qualquer deles declarar a contumacia de um
arguido que no respetivo processo se fuga eximindo-se da acao da justica.
Competéncia que, quanto a este aspeto, esta atribuida na lei segundo o
critério funcional: ao tribunal do julgamento, até ao transito em julgado da
condenacgao; ao TEP, apds a condenacao se tornar firme. Do que resulta que o
conflito em apreco é de competéncia funcional. O que se torna ainda mais
evidente se se atentar em que o processo se encontra ja na fase de execucgao
da condenacao.

Se o TEP nao declarou expressamente a sua incompeténcia, todavia,
atribuindo-a ao tribunal da condenacao, interpreta-se com recurso aos
principios regedores da interpretacao das declaracdes negociais que a Sra.
Juiza quis declarar a incompeténcia funcional do TEP para emissao dos
mandados de detencao do arguido que declarou contumaz.

Da economia das decisoes em apreco conclui-se que os dois tribunais em
dissidio conheceram oficiosamente da respetiva competéncia, tendo-se
declarado tempestivamente incompetentes para praticar o ato processual em
causa (emissao de mandado de detencao).

Embora sejam ambos de 12 instancia, pertencem a circunscricao de diferentes
Tribunais da Relagao - o da condenacgao a de Guimaraes e o TEP que, embora
seja um tribunal de competéncia territorial alargada, tem sede na area da
Relacao do Porto. Por isso, é ao Presidente da secgao criminal do Supremo
Tribunal de Justica que, nos termos do artigo 11.2n.2 6, al.2 a) do CPP,
compete resolver o vertente conflito negativo de competéncia funcional.

Os tribunais nao dissentem sobre qual deles é funcionalmente (em razao da
matéria) competente para declarar a contumdcia do condenado. No caso, o
tribunal de comarca atribuiu essa competéncia ao TEP, que a aceitou.
Destarte, o dissenso versa apenas sobre qual deles deve passar imediatamente
e emitir os mandados de detencao a que obriga o disposto no art.2 3379 n.2 1
do CPP.

d) da competéncia material (e funcional):
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A competéncia reparte-se pelos tribunais judiciais sequndo a matéria, o valor,
a hierarquia e o territdrio - art. 37.2n.2 1 da LOS]J.

Sao, pois, as leis de organizacao judiciaria e, conjugadamente, as disposi¢oes
dos coédigos de processo que repartem a competéncia dos tribunais judiciais,
em matéria criminal.

A Lei instituiu os denominados “tribunais de competéncia territorial alargada
”. Sao tribunais judiciais de 12 instancia com circunscrigao geografica nacional
ou maior que a de uma comarca, com competéncia material especializada, “

sobre dreas especialmente referidas na lei”, “independentemente da forma de
processo aplicdvel”. Entre os quais se encontra o TEP - art. 83.2 da LOS].

A sua competéncia material (e funcional) esta estabelecida no art.2 1142 do
LOS].

No que para aqui releva, compete-lhe acompanhar e fiscalizar a execucao

e decidir da modificacao, substituicao e extincao de penas de prisao e de
medidas de seguranca privativas da liberdade decretadas em sentenca ou

acordao transitados em julgado - n.2 1. E, sem prejuizo de preceito legal que
estatua de modo diferente (n.2 3), compete-lhe também “emitir mandados de
detencdo, de captura e de libertacdo” - al,2 s) - e “proferir a declaracado de
contumadcia e decretar o arresto de bens, quanto a condenado que
dolosamente se tiver eximido, total ou parcialmente, a execugdo de pena de
prisdo ou de medida de internamento” - al.2 v).

Normas que o art. 138.2 do CEPMPL reproduz, concretamente nos neS1ed4,
al.2r) e t), do CEPMPL.

Deve recordar-se que o legislador do CPP, na redacao dada pelo DL n.?2 317/95,
de 28 de novembro, prevenindo conflitos como o que aqui se nos depara, no
art. 4762 n.° 2 atribuia ao tribunal da condenacdo e ao TEP a competéncia
para declarar a contumacia de “condenado que dolosamente se tive[sse]
eximido, total ou parcialmente, a execucdo de uma pena de prisdo ou de uma
medida de internamento”.

Da remissao para o art? 470.2 do CPP e da circunstancia de, a data, os
tribunais de execucgao de penas nao terem competéncia para emitir mandados
de detencao, resultava que a declaragdo de contumacia competiria ao TEP
relativamente a preso que, por evasao ou auséncia nao justificada se eximisse
a continuacao da execucgao da pena de prisdao ou de medida de seguranca
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privativa da liberdade e que, nos restantes casos, caberia ao tribunal da
condenacao.

Se a Lei 3/99 - LOFT]J - veio conferia ao TEP competéncia para decretar a
contumadcia nos termos que se mantém, contudo, ndao assim para emitir
mandados de detencao - vd. art. 912. Competéncia essa que so foi
acrescentada, especificamente, pelas alteracoes que a Lei n.2 115/2009 operou
na Lei n.2 52/2008, de 28 de agosto (a entao NLOFT]).

A Lei 115/2009 revogou o mencionado art. 476.2 do CPP e aditou ao citado n.2
1 do art. 470.2 a parte final, passando a seguinte redagao: “a execugdo corre
nos proprios autos perante o presidente do tribunal de 1.9 instancia em que o
processo tiver corrido, sem prejuizo do disposto no artigo 138.2 do Codigo da
Execucdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade.”

Com a revogacgao do citado art. 476.2 pelo art.2 82 da Lei n.2 115/2009 de 12
de outubro, a competéncia para a prolacao da declaragdao de contumadcia de
condenado que dolosamente se eximir, total ou parcialmente a execucao de
uma pena ou de uma medida de internamento passou a estar regulada apenas
na LOSJ e no CEPMPL.

Para o que aqui releva na resolucao do vertente conflito negativo de
competéncia, vale em primeiro lugar o disposto na LOS]J. Ademais do citado
art. 114.2, assinala-se que o art. 131.2 confere competéncia para a execugao
das decisoes relativas a multas penais ao juizo ou tribunal que as tenha
proferido.

Em conformidade, o art.2 474.2, regendo sobre a “competéncia para questoes
incidentais” dispoe: “1 - cabe ao tribunal competente para a execug¢do decidir
as questoes relativas a execucgdo das penas e das medidas de seguranca e a
extingdo da responsabilidade, bem como a prorrogacdo, pagamento em
prestacoes ou substitui¢cdo por trabalho da pena de multa e ao cumprimento
da prisdo subsididria.

2 - A aplicagdo da amnistia e de outras medidas de cleméncia previstas na lei
compete ao tribunal referido no niumero anterior ou ao tribunal de recurso ou
de execugdo das penas onde o processo se encontrar.”.

Finalmente, salienta-se que o art. 337.2n.2 1 do CPP estatui, quanto aos
respetivos efeitos que “a declara¢do de contumdcia implica para o arguido a
passagem imediata de mandado de detencdo (...)".
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A contumécia é uma medida de natureza processual penal que visa desmotivar
a auséncia do arguido ou se ja sentenciado, o condenado compelindo-o a
apresentar-se em tribunal (ou no EP) e “saldar as suas contas com a justica”.

Assim mesmo a concebe o Tribunal Constitucional que, no Acérdao n.2
237/2017, expendeu caber ao legislador adotar “os meios para tornar [a]
criminalizagdo eficaz, garantindo formas de cumprimento efetivo das decisoes
condenatoérias dos tribunais. E neste contexto que deve ser enquadrada a
declaragdo de contumdcia, prevista no artigo 97.2, n.2 2, do CEPMPL".

Advertindo, que “a circunstdncia de a pena de prisdo, a cujo cumprimento a
declaragdo de contumdcia se dirige, ser resultante da conversdo de uma pena
de multa injustificadamente ndo cumprida nado altera os dados do problema”.

e) a jurisprudeéncia deste Supremo Tribunal:

Porque esta modalidade dissidios de competéncia material (funcional) tem
sido recorrente importa notar que, como vem aflorado por um dos tribunais
conflituantes e o Digno Procurador-geral Adjunto atentamente reforca e
evidencia, o Supremo Tribunal de Justica tem uniformemente vindo a decidir
e, no que nos diz respeito, - desde ha 3 anos a esta parte - que é ao TEP que
compete cumprir integralmente as respetivas decisoes judiciais,
designadamente emitindo mandados de detencao de arguido que declare
contumaz. Aos que vém mencionados na decisao do tribunal da condenacao e
no douto parecer do Digno Procurador-geral Adjunto acrescentam-se os
processos n.2 1548/21.9TXLSB-B.S1 e 2292/17.7IDBGR-A.S1, 218/16./GBAVV
e 234/13.8GBGMR (o mais recente, com decisao de 25.11.2024).

Nao obstante a uniformidade daquelas decisoes e da sua comunicagao ao TEP
do Porto verificamos que nao tém sido levadas em consideracgao (provocando-
se conflitos cujo resultado bem se conhece). Porque nenhum argumento novo
foi aportado em defesa da solugao contraria, vamos reproduzir a
fundamentacao expendida na decisao de resolucao daqueles conflitos
negativos de competéncia material (funcional).

f) apreciacao:

Na hermenéutica juridica rege o comando legal segundo o qual o interprete,
partindo da letra da lei, deve atentar nos textos com as motivagoes do
legislador, “tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
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circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo
em que é aplicada”, estando obrigado a presumir que o legislador consagrou
as solugoes que teve por mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados, nao podendo, “porém, ser considerado pelo intérprete
o0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.”

Do complexo normativo citado - maxime art. 337.2n.2 1 do CPP - resulta que a
declaragao de contumacia “implica a passagem imediata de mandados de
detencdo”. Assim, a literalidade desta norma impoe que a decisao judicial que
declara a contumadcia inclua a determinacao da passagem imediata de
mandado de detencao do contumaz. Se assim nao fosse, o vocabulo “implica”
e a expressao “passagem imediata” seria uma inutil excrescia.

No que a mens legislatoris respeita nota-se que do ponto 15 da Exposicao de
Motivos da Proposta de Lei 252/X, que esteve na génese do CEPMPL, consta “
no que se refere a delimitagdo de competéncias entre o tribunal que aplicou a
medida de efetiva privacdo da liberdade e o Tribunal de Execucdo das Penas”
que se quis atribuir “exclusivamente ao Tribunal de Execucdo das Penas a
competéncia para acompanhar e fiscalizar a execugdo de medidas privativas
da liberdade, apds o transito em julgado da sentenca que as aplicou.
Consequentemente, a intervencgdo do tribunal da condenacdo cessa com o
transito em julgado da sentenga que decretou o ingresso do agente do crime
num estabelecimento prisional, a fim de cumprir medida privativa da
liberdade. Este um critério simples, inequivoco e operativo de delimitag¢do de
competéncias, que pée termo ao panorama, atualmente existente, de incerteza
quanto a reparticdo de fungoes entre os dois tribunais e, até, de sobreposi¢do
prdtica das mesmas. Incerteza e sobreposi¢cdo que em nada favorecem a
eficdcia do sistema.”

Quanto a unidade do sistema ¢ insofismavel que o processo penal se estrutura
por fases cada uma com tramites proprios. A fase de execugao da condenacao
em pena de prisao efetiva ou medida de seguranca privativa da liberdade, se
encontra atribuida essencialmente ou exclusivamente aos TEPs.

Nao respeitaria a unidade do sistema se em vez de ser o proprio a fazé-lo,
tivesse o TEP de solicitar - ou pior ainda se pudesse impor - a outro tribunal
da mesma hierarquia a execugao das respetivas decisoes.

Quanto as condicgoes e circunstancias salienta-se que os TEPs, em virtude da
expansao das suas competéncias viram aumentados o nimero de juizos e de
juizes.
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Neste conspecto, interpretamos que o regime legal no sentido de que, na
atribuicao ao TEP da competéncia para a declaragao de contumacia de
condenado que dolosamente se tiver eximido a execucao de pena de prisao
(pena principal ou pena de prisao subsididria), se inclui a de, por estatuicao do
art.2 3372 n.2 1 do CPP, passar imediatamente mandados de detencao e
condugao ao EP para cumprimento da pena de prisao ou de medida de
seguranca privativa da liberdade.

Ainda que abunde, deve dizer-se que seria incongruente entender-se que da
norma da al.2 r) do mesmo numero (4) do art.2 1382 do CEPMPL, o TEP é
competente para declarar contumadcia em situacées como a dos autos e, de
passo, interpretar restritivamente que s6 lhe compete emitir mandados de
detencao e captura de reclusos evadidos ou em auséncia injustificada.

Porque o texto da lei a comporta, a teleologia e, sobretudo, a harmonia e
eficacia do sistema exigem, nao resta senao entender que o tribunal de
execucao de penas € o competente para ordenar e fazer cumprir todos os
tramites e implicagoes da declaragcao de contumadcia incluindo, evidentemente,
a emissao imediata de mandados de detengao do arguido definitivamente
condenado que declarou contumaz.

Assim, é ao Juizo de Execucao de Penas, que declarou contumaz o condenado
que, nos termos dos artigos acima citados, compete ordenar a imediata
passagem de mandados de detengao do mesmo.

g) dispositivo:

Pelo exposto decido, nos termos do art. 362 n.2 1 do CPP, resolver o conflito
negativo surgido nos autos, atribuindo ao Juizo de execuc¢ao de penas do Porto
- Juiz 4, a luz das normas legais citadas, a competéncia material (e funcional)
para ordenar a passagem imediata de mandados de detencao do arguido
condenado nestes autos AA, que declarou contumaz, para que o0 mesmo
cumpra a pena de prisdo Unica de 1 ano e 6 meses de prisao em que, por
decisao transitada em julgado, estd condenado no processo penal em epigrafe.

Comunique-se e notifique-se como determina o art.? 362 n.2 3 do CPP.
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Lx.18.12.2024
O Presidente da 32 secgao criminal do Supremo Tribunal de Justica

Nuno Gongalves
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