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I - O perigo de continuacgao da atividade criminosa, é aquele com base no qual
se pretende acautelar que o arguido nao venha a cometer novo ou novos
crimes, da mesma natureza, na pendéncia do processo, e que resulta da
natureza do crime e suas circunstancias e da personalidade do arguido.

IT - Quanto ao primeiro aspeto - natureza e circunstancias do crime - deve
atender-se que se esta perante um tipo de crime complexo - roubo agravado-
que poe em causa a liberdade de acgao e decisao, a integridade fisica ou até a
vida do ofendido e que agita fortemente a comunidade, despertando na
populacgdo sentimentos de medo/inseguranca quanto aos seus bens moveis e
quanto a prépria pessoa do sujeito passivo, sobretudo se durante a luz do dia e
com recurso a uma arma branca, o que potencia a fragilidade de defesa por
parte da vitima. No que respeita ao segundo aspeto, o roubo anda associado
ao desemprego e as parcas condi¢cdes econémicas.

III - Para respeitar o principio da proporcionalidade, a medida de coacgao
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escolhida devera manter uma relagao direta com a gravidade do crime e a
sangao que previsivelmente venha a ser aplicada, impondo-se, por isso, a
ponderacao, a respeito da censurabilidade da conduta, o modo de execucao, a
importancia dos bens juridicos atingidos, e vindo-se a ponderar a possibilidade
de atenuacao especial da pena, por aplicagao do regime especial para jovens,
(apesar de se mostrar indiciado crime punido com pena de prisao de 3 a 15
anos, e por isso severa), que, no entanto, podera levar o tribunal a nao aplicar
uma pena de prisao efetiva.

IV - O respeito pelo principio da subsidiariedade impde considerar sempre a
prisao preventiva como a ultima “ratio”, isto é, como meio excecional a aplicar
apenas e quando nenhuma outra se revele adequada e suficiente.
Subsidiariedade que, ainda se revela perante a medida prevista no artigo
2019, do C.P.P. de obrigacdo de permanéncia na habitacao, eventualmente com
recurso a meios técnicos de controlo a distancia, pois que, ainda quando seja
de aplicar pena privativa da liberdade, nos termos do citado n23, do artigo
1939, do C.P.P. devera dar-se preferéncia a obrigacao de permanéncia na
habitagao, sempre que esta se revele suficiente para satisfazer as medidas
cautelares.

V - A permanéncia do recorrente na habitagado vigiado por meios técnicos para
fiscalizacao do cumprimento de tal permanéncia na habitagdo, que permita
verificar os seus movimentos (permanéncia do arguido ou saida da habitagao),
para além de permitir verificar as tentativas de danificagcdao dos respetivos
equipamentos, possibilita o acionamento dos procedimentos necessarios, para
reagir aquelas condutas, ainda que nao tenha a eficacia da prisao preventiva.
A vigilancia e o controlo por meios eletrénicos da permanéncia do recorrente
na habitagao, no caso concreto, sera suficiente enquanto medida necessaria e
adequada a confinar o recorrente aquele espaco e assim, acautelar a
probabilidade de envolvimento daquele em novos crimes.

VI - A pendéncia de inquéritos, por factos em investigacao e nao
indiciariamente comunicados pelo Ministério Publico, para fundamentar a
aplicagcao de uma medida de coagao, nao pode funcionar como antecedentes
criminais. De facto, somos a entender que a valoracgao indicidria de tais factos
exige a apensacao dos processos, e a notificacao de tal indiciagao para que o
arguido recorrente a respeito deles se possa defender.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia os juizes desembargadores da 92 Sec¢ao Criminal do
Tribunal da Relacao de Lisboa
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I - RELATORIO

1. Por despacho proferido na sequéncia do primeiro interrogatoério judicial de
arguido detido, em 25 de outubro de 2024, foi aplicada ao arguido AA, ao
abrigo do disposto nos artigos 191.2, 193.2, 1969, 1989, 202,2n° 1, al. a) e b)
204,2n,2 1, al. c¢), todos do cdéd. processo penal, para além TIR a medida de
coacao de Prisao Preventiva.

2. Inconformado com tal decisdo o arguido AA, interpos recurso pugnando
pela revogacao, do aludido despacho motivadamente e formulando as
seguintes conclusoes que se [transcrevem]

“CONCLUSOES

1. No dia 25-10-2024 nos autos 1477 /24.4PASNT, que correm termos na 42
Seccgdo do DIAP de Sintra, e apds primeiro interrogatorio judicial, foi proferido
despacho pelo Mma. Juiza de Instrugdo Criminal, do Tribunal "a quo",
impondo ao arguido AA a medida de coagdo de prisdo preventiva, nos termos
do art.2 1912, 1939, 2020, al. a) e 204 alinea c), todos do C.P.P por se haver
como fortemente indiciado da prdtica de um crime de roubo, na forma
agravada, p. e p. pelo art.2 2102, n%s 1 e 2 al. b), por referéncia ao art.2 2049,
n? 2 als. f) e g), todos do Cddigo Penal e ainda, de um crime de detencgdo de
arma proibida, p. e p. pelo art.2862n? 1 al.d), 22 ,n2 1, al. m), 32 , n? 2, alinea
ab), da Lei 5/2006 de 23 de Fevereiro.

2. Salvaguardando o elevado respeito de que é merecedor o despacho
recorrido, o arguido discorda da medida de coacgdo aplicada - prisdo
preventiva.

3. Ndo estdo preenchidos os pressupostos do art.? 204° do C.P.P.

4. O arguido tem apenas 20 anos, hd data dos factos tinha residéncia fixa no
agregado familiar do pai.

5. Ndo concorda que exista perigo de perturbagdo da tranquilidade publica ou
continuacgdo da atividade criminosa — alineas b) e c) do art.? 204° do C.PP .
6. Ndo é proporcional a aplicagdo desta medida de coagdo, atendendo a que o
arguido ndo tem averbado quaisquer antecedentes criminais e estava
perfeitamente inserido na sociedade e na familia.

7. A aplicacdo da prisdo preventiva viola os preceitos legais constantes do
art.? 322 da CRP e art.?2 1932, 2022 e 2042 do C.PP.

8. Sdo suficientes e adequadas para acautelar de forma eficaz os aludidos
perigos previstos no artigo 2042 do C.P.P, as medidas de coac¢do de obrigacdo
de apresentacdo periddica e proibigdo e imposi¢cdo de condutas, previstas nos
art.2 1982 e 200° do C.PP.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO, DEVE SER DADO
PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO E CONSEQUENTEMENTE, SER
PROFERIDO ACORDAO SUBSTITUINDO A MEDIDA DE COACAO DE PRISAO
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PREVENTIVA PELAS MEDIDAS DE COACAO DE OBRIGACAO DE
APRESENTACAO PERIODICA E PROIBICAO E IMPOSICAO DE CONDUTAS E
Subsidiariamente se requer, na hipotese de indeferimento, a aplicacdo da
medida de coacdo de OBRIGACAO DE PERMANENCIA NA HABITACAO,
prevista no art.?2 2012 do Codigo de Processo Penal, com sujei¢cdo ou ndo, a
vigildncia eletrénica. prevista na Lei n.? 122/99, de 20 de Agosto e Portarias n®
1462-B/01, de 28 de Dezembro, e n? 1136/2003, de 2 de Outubro.

No entanto Vossas Exceléncias fardo Como for de Lei e Justica

3. O Ministério Publico apresentou resposta, pugnando pela manuteng¢do do
despacho colocado em crise, e formula seguintes conclusoes [transcrigdo]
“CONCLUSOES:

1.A prova recolhida no inquérito permite concluir pela existéncia de indicios
suficientes de que o requerente cometeu os factos suscetiveis de integrar a
previsdo de 1 (um) Crime de roubo na forma agravada, previsto e punido pelos
artigos 14.2, n° 1, 262 e 210.0, n® 1 e 2, alinea b), por referéncia ao artigo
204,2 n.22, alinea f), do Codigo Penal e 1 (um) crime de deteng¢do de arma
proibida, previsto e punido pelo artigo 86%, n? 1, alinea d), 2.2, n2 1, al. m), 39,
n? 2, alinea ab), da Lei n? 5/2006, de 23/02, Regime Juridico das Armas e
Munigobes, devidamente conjugados com os artigos 102, n® 1, 142, n° 1, 262 e
772, todos do Coédigo Penal.

2. Com efeito, os crimes em referéncia encontram-se fortemente indiciado com
base nas declaragées prestadas pelo ofendido BB, que de um modo isento e
credivel esclareceu os factos cometidos pelo recorrente e no auto de
reconhecimento de pessoas.

3. O recorrente quis prestar declaragoes, tendo referido que foi o ofendido que
lhe deu o telemovel, por ter tido pena sua, uma vez que necessitava de
dinheiro para as despesas do seu filho menor.

4. Porém, salvo o devido respeito, a sua narrativa ndo foi coerente com o0s
meios de prova jad juntos aos autos nem se adequa as regras de experiéncia
comum. Ndo se afigura credivel que o ofendido tivesse entregue o telemovel
ao recorrente de livre vontade, pessoa que ndo conhecia, para que este
pudesse vender o telemovel para pagar as despesas do filho menor, quando
poderia ter auxiliado o recorrente com dinheiro. Por outro lado, se a entregue
do telemovel tivesse sido voluntdria o ofendido ndo viria posteriormente a
apresentar queixa pela subtragdo do telemovel.

5. A decisdo recorrida fundamenta a aplicagdo da medida de coagdo de prisdo
preventiva com a existéncia do perigo de continuag¢do de atividade criminosa e
de perturbacgdo da ordem e tranquilidade ptblicas.

6. Afigura-se acertada a posi¢do do Tribunal a quo. Sendo vejamos.

7. Os factos indiciados sdo objetivamente graves e pela sua natureza e
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repercussdo social, colocam em causa, de um modo grave e inquietante, a
tranquilidade e seguranca publica, além de que sdo geradores de enorme
alarme social, até pela frequéncia com que vém sendo praticados no seio desta
comunidade, pelo que existe um concreto perigo de perturbacdo da ordem e
da tranquilidade publicas.

8. A conduta do recorrente é muito grave, o que resulta do facto do recorrente
ter utilizado uma faca para obrigar o ofendido a entregar o telemovel que
tinha na sua posse.

9. Os factos indiciados demonstram que o recorrente revela uma
personalidade algo temerdria e indiferente aos danos sociais resultantes da
sua atuagdo, para os demais cidaddos.

10. A juventude do recorrente ndo faz esperar que tivesse condenagoes
anteriores registadas em certificado de registo criminal, acrescido do facto de
existirem fundadas suspeitas que o recorrente vem indicando as autoridades
policias e judiciais moradas e identificagcoes falsas para se eximir a justica,
sendo assim premente o perigo de fuga.

11. O recorrente tem pendentes pelo menos dois inquéritos pelo crime de
homicidio na forma tentada, crime de roubo e de furto, que ainda se
encontram em fase de inquérito muito por ndo ter sido possivel apurar o
paradeiro do recorrente. As suspeitas que recaem sobre o recorrente sdo
demonstrativos da sua personalidade violenta e da manifesta incapacidade de
se adequar as normas legais vigentes.

12. A juventude do recorrente, sabendo-se que a justa ponderag¢do das
consequéncias do atos praticadas e a necessidade de afirmagdo entre pares,
nesta idade é preocupante, aliada ao uso de facas, torna as consequéncias de
futuros factos perigosa e imprevisivel.

13. Por outro lado, a frequente ocorréncia de factos idénticos aos aqui em
ponderacgdo, levam a concluir que o controlo parental é inexistente ou pelo
menos ineficaz e ndo contentor dos comportamentos do recorrente.

14. Uma medida de apresentag¢bes periodicas é manifestamente insuficiente
pois o contacto com as autoridades policiais e judiciais ndo se revela habil,
pelas circunstdncias do caso e a violéncia que ele transmite, a desmotivar o
recorrente da pratica de crimes violentos.

15. Contrariamente ao disposto no artigo 1932, no 3, do Codigo de Processo
Penal, a obrigagdo de permanéncia na habitagdo com vigildncia eletrénica
também ndo satisfaz as necessidades cautelares ja que teria de ser executada
no meio familiar que ndo se apresenta hoje contentor e o recorrente ndao
apresenta, neste momento, capacidade de obedecer apenas ao controlo
remoto.

16. Pelas razoes bem destacadas no despacho em recurso, a medida de coagdo
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imposta ao recorrente (prisdo preventiva) mostra-se a unica adequada,
proporcional, justa, necessdria e apta a prevenir futuros crimes e a garantir a
tranquilidade e seguranca dos cidaddos.

17. O Meritissimo Juiz de Instrugdo Criminal ponderou a gravidade dos factos
indiciados e cumpriu integralmente a Lei, pelo que o despacho proferido ndo
merece qualquer censura.

Termos em que deve ser negado provimento ao presente recurso, mantendo-se
a decisdo recorrida nos seus precisos termos.

Vossas Exceléncias fardo porém como sempre JUSTICA”

4. Foi o recurso admitido, fixando-se a sua subida imediata, em separado e
com efeito meramente devolutivo, mais se determinando o cumprimento do
disposto no n.2 5 do artigo 414¢ do C.P.P.

5. Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao de Lisboa, pelo Exmo.
Procurador-Geral Adjunto foi lavrado Parecer, aderindo a argumentacao
explanada em 12 instancia pelo Ministério Publico, merecendo o despacho
recorrido confirmacao, assinalando contudo que:

“O recurso foi interposto pelo arguido AA do despacho judicial de 25.10.2024,
que, apos o 1.2 interrogatorio considerou que se mostrava fortemente
indiciada a pratica pelo arguido de factos que consubstanciam, em concurso
efetivo, de 1 (um) crime de roubo na forma agravada, previsto e punido pelos
artigos 14.2, n.?1,26.2 e 210.2, n.%s 1 e 2, alinea b), por referéncia ao artigo
204.2, n.22, alinea f), do Codigo Penal; 1 (um) crime de deteng¢do de arma
proibida, previsto e punido pelo artigo 86.2, n.?1, alinead), 2.2, n.2 1, al. m),
3.2, n.2 2, alinea ab), da Lei n.2 5/2006, de 23/02, Regime Juridico das Armas e
Munig¢obes, devidamente conjugados com os artigos 10.2, n.21, 14.2, n.21,26.% e
77.2, todos do Codigo Penal e , decretou, de harmonia com as disposi¢oes
conjugadas com os artigos 191.2, 193.2 a 196.2 , artigos 204 .2, alinea c), 202.°,
n.21, alineas a) e b), todos do Cdéd. Processo Penal, que o arguido aguardasse
os ulteriores termos do processo sujeitos, para além do TIR , as medidas de
coacgdo de Prisdo Preventiva. Entendeu o Tribunal a quo, apos andlise critica
de todos os elementos juntos aos autos que nenhuma outra medida de coagdo
salvaguardava as necessidades cautelares que o caso demandava (perigos de
continuagdo da atividade criminosa, conforme o disposto nos artigos 191.9,
193.2a196.2, 202.2,n.2 1, alineas a) e d), 204.2, alineas c) todos do Codigo de
Processo Penal.

II1. O recorrente AA fundamentou o recurso entendendo que foram violados os
principios da legalidade, da necessidade, da adequacgdo e da
proporcionalidade, e que ao ser-lhe aplicada uma medida de coag¢do, sempre
esta deveria ser de ndo privacgdo da liberdade, dentro do leque de medidas
possiveis a aplicar, a menos gravosa das que forem admissiveis e adequadas,
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em homenagem ao Principio Constitucional da subsidiariedade da prisdo
preventiva, e no limite, a obriga¢do de permanéncia na habitacgdo,
eventualmente com sujei¢do a vigildncia eletrénica.

IV. Posicdo do Ministério Publico na 1.9 instdncia

O Ministério Publico apresentou Resposta ao recurso defendendo a
confirmacgdo do decidido, entendendo que a unica medida de coagdo idonea a
cumprir as funcionalidades e as necessidades processuais atuais respeitantes
ao inquérito é a que se encontra em vigor - a de Prisdo Preventiva, pois as
medidas coativas ndo privativas da liberdade ndo sdo idoneas a satisfazer as
necessidades cautelares sendo igualmente a obrigacdo de permanéncia na
habitacdo, ainda que fiscalizada com recurso a meios de técnicos de controlo a
distancia, inidonea a satisfazer as exigéncias cautelares.

V. Analisados os elementos de prova certificados, o despacho recorrido e os
fundamentos do recurso, aderimos inteiramente a resposta da Exm?2 Senhora
Procuradora da Reptublica na 19 instancia por se apresentar fundamentada,
critica, clara e adequada. Sempre se dird que os factos que se encontram
fortemente indiciados, a sua natureza e gravidade ndo permitem concluir por
uma mitigacdo das exigéncias cautelares quanto ao arguido. A conduta do
arguido é merecedora da mais acentuada censurabilidade pelo cidaddo
comum, atentos os bens juridicos afetados. Por outro lado, estamos perante
crimes que pelo especial bem juridico protegido, levam o cidaddo comum a um
descrédito nas instdncias formais de controlo, caso estas ndo respondam
eficaz e convenientemente, possibilitando, na auséncia de tal resposta,
reacoes emotivas e de choque.

Termos em que entendemos que o arguido se deve manter sujeito a medida de
coacdo que lhe foi aplicada, por se configurar como a unica apta a prevenir os
perigos de continuag¢do da atividade delituosa, adequada as exigéncias
cautelares que o caso requer, proporcional a gravidade do crime e a pena que
previsivelmente vird a ser aplicada, sendo de negar provimento ao recurso.
Mas a final, ndo obstante, melhor se dird.

6. Mostra-se cumprido o disposto no artigo 4179, do Cédigo de Processo Penal,
tendo o recorrente vindo reiterar a sua argumentacgao recursiva.

7. Colhidos os vistos legais e realizada a conferéncia a que alude o artigo 4192
do Cdédigo de Processo Penal, cumpre decidir.

x

IT Fundamentagao:

1. Para definir o ambito do recurso, a doutrina (Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, III, 22 edicao revista e atualizada, Editorial Verbo,
2000, pag. 335, V). e a jurisprudéncia (Como de forma uniforme tém decidido
todos os tribunais superiores portugueses, nos acordaos, entre muitos, do
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Supremo Tribunal de Justigca, de 19 de Outubro de 1995 (acérdao de fixagao
de jurisprudéncia obrigatdria), publicado no Didrio da Republica 12-A Série, de
28 de Dezembro de 1995, de 13 de Maio de 1998, in B.M.]., 4772,-263, de 25
de Junho de 1998, in B.M.]., 4789,- 242 e de 3 de Fevereiro de 1999, in B.M.].,
477°,-271 e, de 16 de Maio de 2012, relatado pelo Juiz-Conselheiro Pires da
Graca no processo n2. 30/09.7GCCLD.L1. S1.) sdo pacificas em considerar, a
luz do disposto no artigo 4122, n? 1, do Cddigo de Processo Penal, que o
mesmo ¢ definido pelas conclusées que o recorrente extraiu da sua motivagao,
sem prejuizo, forcosamente, do conhecimento das questdes de conhecimento
oficioso.

A funcao do tribunal superior perante o objeto do recurso, quando possa
conhecer de mérito, é a de proferir decisao que dé resposta cabal a todo o
thema decidendum que foi colocado a sua apreciagao, mediante a formulagao
de um juizo de mérito.

Atento o teor do relatério atras produzido, importa decidir as questoes
substanciais a seguir concretizadas - sem prejuizo de conhecimento de
eventual questao de conhecimento oficioso - que sintetizam as conclusoes do
recorrente:

- foram violados os principios da legalidade, da necessidade, da adequacao e
da proporcionalidade, e que ao ser aplicada ao recorrente uma medida de
coacgao, sempre esta deveria ser de nao privagao da liberdade, dentro do leque
de medidas possiveis a aplicar, a menos gravosa das que forem admissiveis e
adequadas, em homenagem ao Principio Constitucional da subsidiariedade da
prisao preventiva, e no limite, a obrigacao de permanéncia na habitacao,
eventualmente com sujeicao a vigilancia eletronica.

x

2. Motivos da detencao - factos imputados (despacho de apresentacao)

1. No dia ... de ... de 2024, pelas 15h30m, na Avenida ..., em ..., 0 arguido AA
avistou BB que ali circulava apeado, tendo logo formulado o propésito de o
abordar e subtrair-lhe os objetos de valor que o mesmo tivesse na sua posse,
nem que para tanto tivesse que utilizar a forca fisica ou fazer uso da faca de
cozinha, que trazia oculta a cintura, e que possuia uma lamina com um
cumprimento superior a 10 cm.

2. Nessa sequéncia, o arguido AA abeirou-se de BB, quando este se encontrava
de costas para si, tocou-lhe nas costas e disse-lhe "chega ai”.

3. Ato continuo, o arguido AA e BB deslocaram-se alguns metros, até a um
local mais abrigado, tendo nesse local o arguido dito ao ofendido "deixa ver o
teu telemovel'.

4. Por temer pela sua vida e integridade fisica, BB mostrou ao arguido o seu
telemovel da marca Apple, modelo Iphone 11, com o IMEI ..., avaliado em
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300,00€ (trezentos euros).

5. De imediato, o arguido AA disse ao ofendido para desbloquear o telemdvel,
o que este fez e apds entregou ao arguido o telemével.

6. Na posse do telemovel, o arguido AA acedeu a rede social Instagram do
ofendido, onde pesquisou diversos perfis, tendo a dado momento dito "és
amigo da firma da ...”

7. De seguida, o arguido AA levantou a camisola, mostrando uma faca que
tinha na cintura, e disse "posso-te matar aqui, ndo vale apena correres, 0S
meus podem vir”.

8. Apos, o arguido AA ordenou que o ofendido lhe facultasse a password da
conta icloud, para desbloquear o telemédvel, o que este fez, e apds o arguido
encerrou a sessao no telemével.

9. O arguido AA disse depois ao ofendido "esta conversa ndo pode sair daqui,
quando chegares a casa diz que perdes-te o telemovel'.

10. Ato continuo, o arguido AA encetou fuga na posse do telemédvel, fazendo-o
seu.

11. No dia ... de ... de 2024, pelas 23h15m, na Rua..., em ..., aquando a
abordagem dos agentes da Policia de Seguranga Publica, no ambito do
inquérito com o NUIPC 25/24.01P]JSNT, o arguido tinha na posse, no interior
do veiculo de matricula AX-..-V,, a faca de cozinha referida em 1.

12. O arguido AA agiu de forma a retirar e fazer seu o telemével que BB tinha
na sua posse, o que logrou conseguir, nao se tendo coibido de para o efeito
ameacar o ofendido com uma faca e atuar de modo subito, colocando o
ofendido na impossibilidade de lhe oferecer qualquer tipo de resisténcia, bem
sabendo que esse objeto nao lhe pertencia e que atuava contra a vontade do
ofendido.

13. O arguido tinha na sua posse a referida faca de cozinha com uma lamina
com um cumprimento superior a 10 cm, cujas caracteristicas bem conhecia,
sabendo que a mesma se destina a uso doméstico e que se encontrava fora do
local do seu normal emprego.

14. O arguido AA agiu de modo livre, deliberado e consciente, bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Face ao que se deixou narrado, existem fortes indicios que o arguido AA
cometeu, em autoria material, na forma consumada e em concurso efetivo,

- 1 (um) crime de roubo na forma agravada, previsto e punido pelos artigos
142, n21, 262 e 2102, n%s 1 e 2, alinea b), por referéncia ao artigo 2042, 1 e 2,
alinea f), do Codigo Penal;

- um crime de detengao de arma proibida, previsto e punido pelo artigo 869,
n?1, alinea d), 2.2, n? 1, al. m), 32, n? 2, alinea ab), da Lei n.2 5/2006, de 23/02,
Regime Juridico das Armas e Munic¢oes, devidamente conjugados com os
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artigos 102, n? 1, 142 n%1, 262 e 772, todos do Cddigo Penal.

Indiciacao dos Meios de Prova:

-relatério de diligéncias externas, a fls. 6;

-auto de declaracoes de BB, a fls. 7;

- certificado de registo criminal, a fls. 12;

- cOpias do auto de noticia por detengao, auto de busca e apreensao, referente
ao Inquérito com o NUIPC 25/24.0PJSNT, a fls. 15a 17, 55 a 58;

- auto de reconhecimento pessoal, a fls. 36;

- auto de reconhecimento de objetos e suporte fotografico, a fls. 37;

- cOpia do aditamento e do auto de reconhecimento pessoal efetuado no
ambito do inquérito com o NUIPC 508/24.2PKLRS, a fls. 41 a 43;

- informacao da EIC, a fls. 52;

- informacao da AIMA, a fls. 59 a 62

- informacao da seguranca social a fl. 63;

copia do despacho e mandado de detengdao emitido no inquérito com o NUIPC
94/23.0PCAMD, a fls. 64 a 68; copia do despacho e mandado de detengao
emitido no inquérito com o NUIPC O 381/23.8PCAMD, a fls. 69 a 72.

3. Despacho recorrido

E do seguinte teor o despacho recorrido, conforme consta do auto de 1.°
interrogatoério judicial de arguido detido:

“Valido a detencao do arguido, porque efetuada ao abrigo do disposto nos
artigos 25492, n2 1, alinea a) e 2 e 2579, n2 1, alinea b). ambos do Cddigo de
Processo Penal, tendo o mesmo sido apresentado no prazo legalmente previsto
no artigo 1419, n91, daquele diploma legal.

Indiciam fortemente os autos a pratica, pelo arguido, dos factos acima
descritos nesta ata, que aqui se dao por reproduzidos e que lhe foram
integralmente comunicadas, os quais integram a pratica, pelo mesmo, em
autoria material e concurso efetivo, de um crime de roubo na forma agravada,
previsto e punido pelo artigos 2102, n® 1 e 2, alinea b), por referéncia aos
artigos 142, n2 1, 262 e 2042, n? 2, alinea f), todos do Cdédigo Penal e de um
crime de detencao de arma proibida, previsto e punido pelo artigo 862, n?1,
alinea d), 2.2, n°% 1, al. m), 32, n? 2, alinea ab), da Lei n.? 5/2006, de 23/02.
Tais factos resultam indiciados de acordo com a prova recolhida nos autos e
elencada no despacho de apresentacgao a primeiro interrogatoério,
designadamente, o auto de dentncia os relatorios de diligéncias externas, os
autos de reconhecimento pessoal e de objetos, o auto de busca e apreensao de
fls. 55 a 58, bem como as declaragoes prestadas pelo ofendido BB e pelo
proprio arguido que admitiu ter ficado na posse do telemovel.

As circunstancias e a dinamica como os factos ocorreram resulta desde logo
indiciada pelas declaragoes coerentes e objetivas prestadas pelo ofendido, que
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inclusivamente, nao teve qualquer duvida no respetivo reconhecimento
pessoal do arguido, tudo aliado ao resultado das apreensdes no ambito do
processo de inquérito n? 25/24.0PJSNT em que foi apreendida a faca que veio
a ser reconhecida pelo ofendido como sendo a que o arguido tinha na sua
posse no momento em que o abordou.

O arguido admitiu ter ficado na posse do telemével do ofendido, mas negou ter
subtraido o mesmo ou ter feito uso de qualquer faca. Contudo, as suas
declaragoes nao mereceram qualquer credibilidades desde logo porque nao so
estao contraditadas pelo depoimento do ofendido, como também nao é
verosimil que alguém entregue voluntariamente um telemoével a pessoa que
nao conhece e subsequentemente, venha a apresentar queixa contra ela.
Sobre as condigoes pessoais o arguido disse residir com o pai. Nao trabalha e
referiu que comecou hé cerca de uma semana a trabalhar com o pai na
lavagem de tuk tuk’s.

O arguido nao tem antecedentes criminais, mas correm contra ele dois
processos de inquérito (94/23.0PCAMD e 381/23.8PCAMIY). estando indiciado
pela pratica de dois crimes de homicidio na forma tentada, furto, detencao de
arma proibida e roubo agravado, tendo sido ali emitidos dois mandados de
detencao fora de flagrante delito.

O crime de roubo é causa de grande alarme social e sentimento de
inseguranca na sociedade, pelo que se torna essencial repor a paz social,
sobretudo nesta comarca onde, lamentavelmente, sao frequentes.

Nao obstante o arguido ser jovem e nao ter antecedentes criminais, atenta a
factualidade descrita, o contexto em que os factos ocorreram, a gravidade dos
mesmos, com a utilizagdo de uma faca e em plena luz do dia, a circunstancia
de nao se encontrar inserido profissionalmente e a personalidade
demonstrada pelo arguido, temeraria e indiferente as regras em sociedade e
sem qualquer auto critica do desvalor da sua conduta, sendo reveladora de
uma forte propensao para a pratica de crimes desta natureza, tanto mais que
estdo pendentes outros processos por crimes semelhantes e até mais graves, é
manifesto o perigo de perturbacgao da ordem e tranquilidade publicas e de
continuacao da atividade criminosa.

E assim por demais evidente que o arguido, caso nao seja impedido, por via da
aplicacao de uma medida de coacao adequada, ird continuar a praticar factos
de idéntica natureza aos em causa nos autos, sendo assim manifesto o elevado
perigo de continuacao da atividade criminosa.

Nestes termos, ponderando a pena que que previsivelmente o arguido vira a
ser condenado, atendendo as legais regras da determinacao da medida da
pena, como os perigos que urge acautelar, entendemos que a Unica medida de
coacgao que neste momento se revela adequada, bem como necessarias é a

11/19



prisao preventiva, uma vez que neste concreto momento nenhuma outra
medida de coagao impossibilitaria o arguido de continuar na sua senda
criminosa.

Pelo exposto, ponderando os principios da legalidade da necessidade. da
adequacao e da proporcionalidade, e ao abrigo das disposi¢coes conjugadas dos
artigos 191, 193, 196, 198, 2022, n? 1, alineas a) e b), e 2049, alinea c). todos
do Cédigo de Processo Penal, determino que o arguido aguarde os ulteriores
termos do processo sujeito as seguintes medidas de coagao:

a) TIR ja prestado;

b) Prisao Preventiva.

Tendo em consideracao, porém que, foi requerido pela defesa a ponderacgao da
aplicacao ao arguido da medida de coacgao de obrigagcdo de permanéncia na
habitacao com recurso a vigilancia eletronica, solicite-se a DGRSP a realizagao
do relatorio com vista a ponderar sobre a verificagao dos pressupostos para a
eventual substituicao da medida de prisao preventiva por obrigacao de
permanéncia na habitacao com recurso a vigilancia eletrénica

Notifique e comunique.

Passe mandados de conducgao do arguido ao Estabelecimento Prisional
Cumpra-se o disposto no artigo 194¢, n? 10, do CPP.

Apds, remetam-se os autos aos servicos do Ministério Publico.
kKK

*

3. APRECIANDO

Para aferir o mérito do recurso, importa atentar no teor dos factos e dos
crimes que foram declarados fortemente indiciados.

O despacho de aplicacdao de uma medida de coagdao, - a excegao de termo de
identidade e residéncia - sendo um despacho judicial decisorio, tem de ser
sempre fundamentado, em cumprimento do disposto no artigo 97.2 n° 5 do
Cddigo de Processo Penal, com o contetudo especifico exigido nas varias
alineas do n? 6 do artigo 1942 do mesmo texto legal.(Esta obrigatoriedade de
fundamentacao dos atos decisérios constitui, alids, uma garantia judiciaria de
relevancia constitucional (artigo 2052 n.2 1, da Constituigao da Republica
Portuguesa).

O recurso foi interposto do despacho judicial de 25 de outubro de 2024, que,
apds primeiro interrogatorio judicial de arguido detido, aplicou ao recorrente,
sob promocgao do Ministério Publico, a medida de coacgdo de prisdao preventiva.
x

3.1. - Da violagao dos principios da legalidade, da necessidade, da adequagao
e da proporcionalidade, ao ser aplicada ao recorrente a medida de coacao de
prisao preventiva, por nao existir perigo de perturbacgao de tranquilidade
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publica nem perigo de continuacao de atividade criminosa.

A nao se entender assim, sempre seria de aplicar ao recorrente uma medida
de coacgao, nao privativa da liberdade, dentro do leque de medidas possiveis a
aplicar, a menos gravosa das que forem admissiveis e adequadas, a
apresentacgao periodica ou no limite a obrigacao de permanéncia na habitagao,
eventualmente com sujeicao a vigilancia eletronica.

X

Enquanto medida restritiva de direitos, liberdades e garantias do cidadao,
qualquer medida de coacgao tera de ter consagragao legal, obedecendo ao
principio da legalidade ou da tipicidade (artigos 182, n%s 2 e 3, 272 e 289, da
Constituicao da Republica Portuguesa, -daqui em diante C.R.P- 612, n% 3, e
1919, n91, do Cddigo de Processo Penal, daqui em diante C.P.P).

A aplicacao das medidas de coacgao estd subordinada a verificagao de
exigéncias processuais de natureza cautelar, no processo, fundamento de
legitimacao da restrigcao daqueles direitos, liberdades e garantias (vide artigos
272, n°1, e 182 n? 2, da CRP e 1919, n?1, primeira parte, e 193¢, n?1, primeira
parte, do C.P.P.) - nisto consiste o principio da necessidade,
(indispensabilidade da medida ou subsidiariedade) manifestacao do principio
da proporcionalidade que determina que seja selecionada a medida de coagao,
menos restritiva dos direitos liberdades e garantias, se com ela se alcancam os
fins visados, pelo que, as medidas estdao escalonadas num grau crescente de
gravidade, segundo o grau de restricao de direitos liberdades e garantias, vide
art.2 196 a 202, do C.PP.

Previstas no artigo 2042, do Cdédigo de Processo Penal, as exigéncias
processuais, de natureza cautelar, tém que ser entendidas, pelo aplicador, em
funcgao das finalidades do processo penal, as quais sejam: a realizagcao da
justica, a descoberta da verdade material e o restabelecimento da paz juridica
comunitaria. A ndo ser assim, nao se revelaria compreensivel, para a
comunidade, poder um cidadao, possivelmente inocente, sofrer tal restricao
nos seus direitos e liberdades (emanacgao do principio da presuncgao da
inocéncia artigo 329, da CRP).

Acresce que, a medida de coacao a aplicar, em concreto, ainda tera, de ser
adequada (idonea) as referidas exigéncias processuais de natureza cautelar -
principio da adequacao, para atingir os fins visados, e que mais nao é do que
uma manifestagdao do principio da proporcionalidade em sentido amplo (cf.
artigos 1939, n? 2, 2019, n? 1, e 2029, n?1, do C.PP).

Por fim, o principio da proporcionalidade, em sentido restrito, ou de proibicao
de excesso, com autonomia dogmatica e consagracgao legal expressa, no art.
1939, n? 1, parte final, do C.P.P, estabelece a regra de proporcionalidade da
medida de coacgao a gravidade do crime e as sangoes, que previsivelmente
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venham a ser aplicadas (principio que em relagao a prisao preventiva, tem
matriz constitucional expressa no artigo 272, n?3, alinea b), da CRP).

Ora, é com fundamento no citado principio, que o legislador ordinario
condicionou a aplicagao das medidas de coagao mais restritivas dos direitos e
liberdades do cidadao a existéncia de fortes indicios da pratica de crime
doloso (vide artigos 2002, 2012 e 2022 do C.P.P.) e da gravidade da pena
aplicavel ao crime (artigo 1952 do C.PP).

Por fim, as medidas de coacdao mais gravosas (a obrigacao de permanéncia na
habitacao e a prisao preventiva) s6 podem ser aplicadas quando as restantes
se revelem, concretamente, inadequadas ou insuficientes - esta regra
representa o principio da subsidiariedade das medidas coativas privativas da
liberdade (cf. artigo 282, n?2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e
artigos 193¢, n22, 2019, n21, e 2029, n22, do Cdédigo de Processo Penal). A
subsidiariedade da prisao preventiva encontra-se, ainda, duplamente exigente,
uma vez que na hipdtese de aplicagao de uma medida de coagao privativa da
liberdade deve ser dada preferéncia a obrigacao de permanéncia na habitagao
- artigo 1939, n93, do C.P.P.

No caso inexiste dissidio arguido/recorrente e Tribunal “a quo” a respeito da
indiciacao e da qualificagao juridica dos factos indiciados.

Assim, uma vez que um dos crimes pelos quais o recorrente esta indiciado, é
de roubo, agravado, que ¢ punivel com pena de 3 a 15 anos, nos termos do
disposto no artigo 2109, n2 2 b) por referéncia a al. f) do n? 2, do artigo 2049,
todos do Codigo Penal, este admite a aplicacao de medida de coagao privativa
da liberdade, pois subsumivel a al. a) do n21, do artigo 2022, do C.P.P. sera de
verificar se, em concreto, se verificam alguns dos perigos de natureza cautelar
a que alude o artigo 2042, na sua alinea c) do C.P.P, invocados pelo recorrente,
e posteriormente, em funcao de tal constatacao, da adequacgao, necessidade e
proporcionalidade da medida de coacao aplicada ao recorrente.

No caso concreto, o despacho recorrido fundamentou a aplicagao ao
recorrente, da medida de coacgao de prisao preventiva, na grave perturbacao
da tranquilidade publica e no perigo de continuacao de atividade criminosa
(al. c¢) do artigo 2042, do Cédigo de Processo Penal).

No que respeita ao perigo de perturbacao da ordem e tranquilidade publicas,
e como refere Vitor Sequinho dos Santos, Medidas de Coacgao, Revista do
CE], 12 semestre de 2008, n? 9 Especial, pag. 131, “mesmo anteriormente a
Lei n2 48/2007, o perigo de perturbacdo da ordem e da tranquilidade ptblicas
devia ser entendido como reportando-se ao previsivel comportamento do
arguido e ndo ao crime por ele indiciariamente cometido e a reagdo que o
mesmo pudesse gerar na comunidade”.

A nova redacgao da al. ¢) do art.2 2042 veio afastar qualquer possivel davida
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sobre este aspeto, apontando claramente no sentido que ja antes era correto.
Ou seja, exige-se que “haja perigo de perturbagdo da ordem e da tranquilidade
publicas devido a um previsivel comportamento futuro do arguido.”

Como se refere no Ac. do Tribunal de Relacdo de Evora de 23/11/2023,
processo n? 96/20.9, GFELV- A.E1 “O perigo de perturbagdo da ordem e da
tranquilidade publicas deverad sustentar-se em factos dos quais seja possivel
inferir que a permanéncia do arguido em liberdade é potencialmente geradora
de tal perturbagdo e deverd reportar-se ao previsivel comportamento do
arguido no futuro, imediato, e ndo ao crime por ele indiciariamente cometido,
nem a reag¢do que possa gerar-se na comunidade”.

Ora, na situacao que nos ocupa e nao obstante a gravidade dos factos
indiciados, ndo se evidencia a concreta possibilidade de o arguido vir a
assumir comportamentos contra a ordem ou tranquilidade publicas.

Estd em causa o roubo de um telemdvel de valor de 300€, com recurso a
ameaca contra a vida, pela exibigdo de faca de cozinha, que o arguido tinha a
cintura, a qual lhe veio a ser apreendida dias depois (pois reconhecida pelo
ofendido, como idéntica a que lhe foi exibida) no interior do veiculo onde
circulava.

Refere-se, ainda, no despacho recorrido, e ainda na alinea c) do artigo 2049,
do C.P. P ao perigo de continuagdo da atividade criminosa.

Este perigo, é aquele, que, resulta da natureza e circunstancias do crime ou
de personalidade do arguido e pretende-se, como base neste requisito,
acautelar que o arguido nao venha a cometer novo ou novos crimes, da mesma
natureza, na pendéncia do processo.

Quanto ao primeiro aspeto - natureza e circunstancias do crime - deve
atender-se que se esta perante um tipo de crime complexo - roubo- que poe
em causa a liberdade de acgao e decisao, a integridade fisica ou até a vida do
ofendido e que agita fortemente a comunidade, despertando na populagao
sentimentos de medo/inseguranca quanto aos seus bens moveis e quanto a
propria pessoa do sujeito passivo, sobretudo se durante a luz do dia e com
recurso a uma arma branca, o que potencia a fragilidade de defesa por parte
da vitima.

Sobre este aspeto a decisao recorrida fez mengao que “roubo é (..) causador
de sentimento de inseguranca na sociedade, pelo que se torna essencial repor
a paz social, sobretudo nesta comarca onde, lamentavelmente, sao frequentes.
(...) atenta a factualidade descrita, o contexto em que os factos ocorreram, a
gravidade dos mesmos, com a utilizacao de uma faca e em plena luz do dia”.
No que respeita ao segundo aspeto, o roubo anda associado ao desemprego e
as condigoes econdmicas.

No caso concreto, a decisao recorrida considerou verificar-se o perigo de
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continuacao da atividade criminosa por parte do recorrente, com base nos
seguintes fundamentos “nao obstante o arguido ser jovem e nao ter
antecedentes criminais” (...) a circunstancia de nao se encontrar inserido
profissionalmente e a personalidade demonstrada pelo arguido, temeraria e
indiferente as regras em sociedade e sem qualquer auto critica do desvalor da
sua conduta, sendo reveladora de uma forte propensao para a pratica de
crimes desta natureza, (...) “

E assim por demais evidente que o arguido, caso nao seja impedido, por via da
aplicacao de uma medida de coacao adequada, ird continuar a praticar factos
de idéntica natureza aos em causa nos autos, sendo assim manifesto o elevado
perigo de continuacao da atividade criminosa.”

A justificacao apresentada pelo arguido para ter na sua posse o telemoével do
ofendido, (e que vendeu alegadamente para obter dinheiro para pagar a
creche da filha, pequena,)- é de natureza econdmica - ao que acresce que 0
arguido ainda andava com a faca, exibida, na viatura, quando foi detido, fora
de flagrante delito, dez dias depois, mas alegando ter comecado a trabalhar,
na ultima semana, com o pai, a lavar tuk tuk’s, razao, pela qual, as
necessidades econdmicas se mantém, resultando a saciedade o perigo de
continuacao da atividade criminosa, previsto na al. c) do artigo 2042, do C.P.P
No entanto, e ainda que o despacho recorrido aluda a juventude do arguido, a
auséncia de antecedentes criminais, teremos de extrair a sua significancia e
reflexos, dando nota que aquele conta, apenas, 20 anos, e que nao obstante a
inverosimilhanca das declaragoes, prestadas pelo recorrente, em sede de
primeiro interrogatério, (desde logo de um estranho, como o ofendido, lhe dar
o seu telemovel, para vender para ele fazer face as despesas com a creche da
filha, e logo de seguida apresentar queixa por roubo com recurso a arma
branca), estas enquadram-se no exercicio do seu direito de defesa, nao se
revelando impeditivas que em sede de audiéncia de discussao e julgamento se
venha a ponderar, atento o poder dever que recai sobre o julgador, a aplicagao
do regime especial para jovens, pois a pendéncia de inquéritos, por factos em
investigacao e nao indiciariamente comunicados pelo Ministério Publico, para
fundamentar a aplicagcao de uma medida de coagao, nao pode funcionar como
antecedentes criminais. De facto, somos a entender que a valoracao indiciaria
de tais factos exige a apensacao dos processos, e a notificagao de tal
indiciagao para que o arguido recorrente a respeito deles se possa defender.
Entendemos, no entanto, que em face da indiciagcao comunicada, bem andou o
Tribunal “a quo” ao decidir pela existéncia do perigo de continuacgao da
atividade criminosa, razao que fundamenta a aplicagao ao recorrente de uma
medida de coacdao, para além do Termo de Identidade e Residéncia, ja
prestado, que responda as exigéncias cautelares exigidas pelo caso, e que
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impeca o recorrente de persistir na atividade criminosa, prevenindo o perigo,
concretamente detetado, pelo que, sera de liminarmente de afastar a
viabilidade de aplicacao das medidas de apresentagao periodica, prevista no
artigo 1982, do C.P.P. bem assim como a proibicao de contatos e/ou a
imposicao de condutas previstas no artigo 2009, do citado diploma, que nao se
revelam impeditivas do prosseguimento, pelo recorrente, da pratica da
criminalidade pela qual foi detido.

Assim, e para respeitar o principio da proporcionalidade, a medida escolhida
deverda manter uma relagao direta com a gravidade do crime e a sanc¢ao que
previsivelmente venha a ser aplicada, impondo-se, por isso, a ponderagao, a
respeito da censurabilidade da conduta, o modo de execucdo, a importancia
dos bens juridicos atingidos, vindo-se a ponderar a possibilidade de atenuacao
especial da pena, apesar de se mostrar indiciado crime punido com pena de
prisao severa, que, no entanto, podera levar o tribunal a ndao aplicar uma pena
de prisao efetiva.

Ora em concreto ainda que a pena cominada no crime seja de prisao de 3 a 15
anos, a idade o recorrente, a auséncia de antecedentes criminais, e a assuncao
de ter estado na posse do telemovel do ofendido que vendeu (valor que rondou
130€), com o valor estimado seria de 300€, o facto de ter comecado a
trabalhar, com o pai, e ter retaguarda familiar, permitira a aplicagao do regime
especial para jovens e a formulagao, pela postura que de futuro venha a
assumir, de um juizo de prognose favoravel a respeito do futuro
comportamento, uma vez pressuposto o seu adequado acompanhamento pos-
sentencial - no ambito de adequado regime de prova para que possa ensaiar,
em liberdade, a sua ressocializacao, sem necessidade do cumprimento da pena
de prisao.

Por outro lado, o respeito pelo principio da subsidiariedade impoe considerar
sempre a prisao preventiva como a ultima “ratio”, isto ¢, como meio
excecional a aplicar apenas e quando nenhuma outra se revele adequada e
suficiente. Subsidiariedade que, ainda se revela perante a medida prevista no
artigo 2019, do C.PP. de obrigacao de permanéncia na habitacao,
eventualmente com recurso a meios técnicos de controlo a distancia, pois que,
ainda quando seja de aplicar pena privativa da liberdade, nos termos do citado
n?3, do artigo 193¢, do C.P.P. devera dar-se preferéncia a obrigacao de
permanéncia na habitacao, sempre que esta se revele suficiente para
satisfazer as medidas cautelares.

Revertendo para o caso concreto, o perigo de continuacao da atividade
criminosa do recorrente s se satisfaz com uma medida detentiva, mas tal nao
implica a inadequacao da medida de coagao pugnada pelo recorrente, a de
obrigacao de permanéncia na habitacao mediante vigilancia eletrénica.

17719



De facto, a permanéncia do recorrente na habitacao vigiado por meios
técnicos para fiscalizagao do cumprimento de tal permanéncia na habitacao
(ou outro local) que permita verificar os seus movimentos (permanéncia do
arguido ou saida da habitagao), para além de permitir verificar as tentativas
de danificacao dos respetivos equipamentos, possibilita o acionamento dos
procedimentos necessdarios, para reagir aquelas condutas, ainda que nao
tenha a eficacia da prisao preventiva.

A vigilancia e o controlo por meios eletrénicos da permanéncia do recorrente
na habitagao (ou outro local) no caso concreto, sera suficiente enquanto
medida necessaria e adequada a confinar o recorrente aquele espago e assim,
acautelar a probabilidade de envolvimento daquele em novos crimes.

Pelo exposto, decide-se revogar o despacho recorrido e determinar que o
arguido/recorrente aguarde os ulteriores termos do processo sujeito a medida
de obrigacdo de permanéncia na habitacao, mediante vigilancia eletrénica,
desde que: prestado o consentimento do arguido, bem como das restantes
pessoas que o devam prestar e que se mostrem satisfeitas as condicoes,
técnicas, necessdrias a instalacao dos meios de vigilancia e controlo
eletronico, tudo nos termos dos artigos 1912 a 193¢, 1959, 2019, 20492, 1 ¢)
todos do C.PP. e artigos 19, al. a) 72, 89, e 162, da Lei 33/2010, de 2.09.

Na falta de condigoes técnicas e consentimentos necessarios ( a determinar e
a realizar na 19 instancia) e enquanto nao for exequivel a medida de obrigacao
de permanéncia na habitagao mediante vigilancia eletronica, e uma vez que a
medida detentiva é a Unica adequada e proporcional aos perigos indiciados
pelo comportamento do arguido AA este aguardara até a implementacao da
medida de coacgao de obrigagdao de permanéncia na habitacao, através de
meios técnicos de controlo eletrénico, na situagao em que se encontra, de
prisao preventiva, nos termos do artigo 162, n® 1, da citada Lei n® 33/2010.
IV. Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes Desembargadores deste Tribunal da Relagao
de Lisboa, em julgar procedente o recurso interposto pelo recorrente AA, e
revogar o despacho proferido em 25.10.2024 que aplicou a prisao preventiva
ao arguido, nas condigoes acima indicadas, determinando que o arguido
aguarde os ulteriores termos do processo, sob a medida de obrigagao de
permanéncia na habitacao, mediante vigilancia eletrénica, tudo nos termos
dos artigos 1912 a 193¢, 19592, 2019, 2049, 1 c) todos do C.P.P. e artigos 19, al.
a) 79, 82, e 169, da Lei 33/2010, de 2.09.

O Tribunal recorrido, deve com a mdxima urgéncia, averiguar da existéncia
dos requisitos de autorizagao e técnicos para execucgao desta medida com
vigilancia eletrdnica, previstos na Lei n? 33/2010, para, em caso afirmativo,
substituir de imediato a execugao da prisao preventiva, pela obrigacao de
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permanéncia na habitacao, mediante vigilancia eletrénica. Entretanto, o
arguido aguardard até a implementacao da medida de coacgao de obrigagao de
permanéncia na habitacao, através de meios técnicos de controlo eletrénico,
na situacao de prisao preventiva, situagcao em que se encontra, nos termos do
artigo 169, n2 1, da citada Lei n© 33/2010.

Sem custas

Lisboa 16.01.2025

Isabel M. T. Monteio

Maria de Fatima R. Marques Bessa
Eduardo Sousa Paiva
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