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1. A imposicao de um prazo limitado para a constituicao de assistente no caso
de procedimento por crimes particulares encontra justificacao na necessidade
de nao condicionar o andamento do processo, uma vez que em crimes dessa
natureza a constituicao do denunciante como assistente, tal como a queixa e a
acusacao particular, constitui uma condicao de procedibilidade, sem a qual o
Ministério Publico ndo tem legitimidade para prosseguir com a agao penal.

2. Contudo, nada obsta a que, em momento anterior ao inicio desse prazo, cujo
computo so se inicia apos a referida adverténcia, o denunciante requeira a sua
constituicao como assistente, ja que pode fazé-lo em qualquer momento do
processo, apenas com as limitagoes previstas no n.2 3 do art. 68.2 do CPP.

3. Nao tendo juntado, quando formulou o requerimento, o comprovativo do
pagamento da taxa de justica devida pela constituicao de assistente, deveria a
requerente ter sido notificada para o juntar no prazo de dez dias e, nao o
fazendo, deveria ter sido notificada para proceder a sua apresentacao, no
prazo de dez dias, com acréscimo de taxa de justica de igual montante, ficando
sem efeito o requerimento apresentado em caso de nao pagamento.

4- Pelo que se terd de considerar tempestiva a apresentacao posterior do
comprovativo de tal pagamento.
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Acordam, em conferéncia, na 5.2 Seccao - Criminal - do Tribunal da Relagao
de Coimbra

I. Relatorio

1. Nos autos de Inquérito que com o n.2 191/23.... corre termos no Tribunal
Judicial da Comarca de Viseu, Juizo de Instrugdo Criminal de Viseu - Juiz 1, a
participante “A... Unipessoal, Lda.”, nao se conformando com o despacho
que indeferiu a por si requerida constituicao como assistente, veio dele
interpor o presente recurso, que termina com as seguintes conclusoes
(transcricdo):

«1. Por Douto Despacho de 08.05.2024, com a referéncia 95391247, da
Meritissima Juiz de Instrucao, foi indeferida a constituicao de assistente da
ora recorrente com fundamento exclusivo na sua extemporaneidade atenta a
natureza dos crimes denunciados; Ora,

2. Nao pode a recorrente conformar-se com tal decisao que, na sua modesta
opinido, viola as préprias normas (art.2 682 n2 2 e 2462 n2 4, ambas do CPP) e
Acérdao de fixacao de Jurisprudéncia (1/2011) que a fundamentaram;
porquanto

3. A recorrente requereu imediata e expressamente a sua constituicao de
assistente na dentncia de 18.01.2023 que originou a instauracao do
procedimento de inquérito criminal;

4. Nao se tendo, assim, limitado apenas a declarar que o pretenderia fazer
mas antes praticando desde logo tal acto previsto na Lei, no art.2 682 n? 2 do
CPP;

5. Pelo que a autoridade judicidria ja se encontrava desonerada de efectuar a
notificacao do art.? 2462 n%4 por a mesma nao se justificar, sendo um acto
inutil e inécuo, por nao fazer sentido estar a advertir um sujeito processual
para a pratica dum acto que o mesmo ja praticou.

6. Notificacao, alids, essa, de natureza pessoal, que efectivamente nunca foi
feita nem a propria nem ao seu mandatario;

7. Alids, a recorrente, cuja participacao havia sido efectuada apenas contra
incertos por falta de indicios bastantes, apenas com a notificacdao do despacho
de 01.02.2024 teve acesso aos autos e consequente conhecimento da prova
indicidria ali ja adquirida;

8. E s6 entao pode conhecer a total amplitude da actividade criminosa
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denunciada e de quem haviam sido os seus autores;

9. Pelo que, e apenas nesta data, comegou a correr o prazo de prescri¢ao do
seu direito de queixa, nos termos dos art.2 1152n2 1 e 4 do CPP;

10. E, bem assim, a necessidade de cumprir a sua obrigacgao tributaria de
comprovar o pagamento da taxa de justica devida pelo acto;

11. E em tempo para o fazer - até porque nunca antes notificada para o efeito,
nos termos do art.2 5192 do CPP e art.?2 82 do RCP;

12. Sendo que também nunca foi dado cumprimento - se caso disso fosse - a
notificagao prevista no n? 42 do citado art.?2 82 do RCP;

13. Estando em causa apenas a questdo tributdria (o comprovativo do
pagamento da taxa de justica devida), uma vez que o requerimento de
constituicao de assistente se encontrar previamente feito, é, pois, legitima e
tempestiva a apresentacao do comprovativo do pagamento feito em
16.02.2024, nunca havendo lugar também - por mera hipotese - a aplicagao
do preceituado no n® 5 do citado art.? 82 do RCP; Outrossim,

14. A jurisprudéncia do AF] invocada nao é também aplicdvel ao presente
caso, porquanto versa sobre a natureza (peremptoria) do prazo decorrente da
adverténcia efectuada nos termos do art.? 2462 n2 4 do C.P.P, nada definindo
guanto aos casos em gue a mesma nao se aplique ou nao tenha tido lugar,
nada fixando também quanto as consequéncias processuais tributarias
relativas ao nao pagamento ou pagamento intempestivo da taxa de justica
inerente ao acto de constituicao de assistente.

15. Como ja acima referido, nao é este o caso dos autos em que, ab initio, a
recorrente desde logo requereu expressamente a sua constituicao de
assistente nos autos, tendo ja praticado o acto muito antes de qualquer
notificacao para o referido efeito.

16. Acrescendo ainda que, por a mesma nao haver sido pessoalmente
efectuada e notificada ao sujeito processual - o que se impoe pelos fins
teleoldgicos da mesma e a importancia e consequéncias potenciais dai
derivadas - nao poder produzir quaisquer efeitos quanto a sua pessoa.

17. Nao bastando que a mesma, para produzir quaisquer efeitos, o fosse na
pessoa do seu Advogado, o qual foi notificado apenas na qualidade de
mandatario de outro sujeito processual.

18. O que, mesmo a ter acontecido, e nao aconteceu, seria um acto
redundante e inutil, porquanto, como ja visto, a recorrente ja havia
antecipadamente praticado o acto para o qual iria ser notificado.

19. Assim, nao pode concluir-se de forma alguma a recorrente incursa na
previsao do citado aresto de uniformizacao de jurisprudéncia, e, em
consequéncia, ser pelo mesmo negativamente afectada, ja& que o mesmo nao
pode aqui ser aplicado. Por fim, e ainda que nao constando do douto despacho
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recorrido,

20. A ratio legis subjacente a exigéncia legal da previsdao constante do n%4 do
art.2 2462 do CPP ¢ a de assegurar a legitimidade processual do Ministério
Publico para prosseguir com o inquérito, no caso dos crimes particulares,
desenvolvendo as diligéncias necessdarias a angariacao de prova indicidaria em
vista, em termos de normalidade, a deducgao de posterior acusacao;

21. No caso concreto, em que existe uma multiplicidade de queixosos e
vitimas, das quais algumas se constituiram imediatamente (e como tal foram
admitidas) assistentes, em que foram investigados factos plurimos, mas em
grande parte os mesmos e exactos factos, os quais permitiram a indiciacao dos
mesmos e concretos suspeitos, que vieram a ser constituidos arguidos, tendo
essa constituigao validada, o Ministério Publico sempre esteve legitimado para
prosseguir e instruir o inquérito, como, alias, continua a fazer;

22. Nunca se tendo assim verificado qualquer periodo ou situagao em que o
mesmo nao estivesse em condigoes legais e/ou processuais de poder iniciar ou
prosseguir a sua funcao normal no inquérito em causa.

23. E que a ora recorrente sempre teria legitimidade para aproveitar, uma vez
comprovado o pagamento (voluntario, tempestivo, por iniciativa propria e
antes de qualquer notificagao para o efeito) da respectiva taxa de justiga,
assim cumprindo todas as suas obrigacoes legais; Pelo que,

24. Tendo o douto despacho recorrido violado, pelo menos, os art.2 682 n? 2,
2462n24,1152n21 e 4, 5199, todos do CPP, e art.2 8 do RCP;

25. Deve 0 mesmo ser substituido por outro que admita, por legal, regular e
tempestiva, a ora recorrente a intervir nos autos como Assistente.

Termos em que, e sempre com o mui douto suprimento de V. Ex.cias, deve ser
dado provimento ao presente recurso, julgando-o provado e procedente, e, em
consequéncia, ser revogado o douto Despacho recorrida e substituido por
outro que admita a recorrente a intervir nos autos na qualidade de Assistente,
nos precisos termos supra requeridos, assim se fazendo a sa, serena e
costumada JUSTICA!»

2. Admitido o recurso, o Ministério Publico junto do Tribunal recorrido
apresentou resposta na qual pugnou pela sua improcedéncia, concluindo
(transcrig¢do):

«I. Recorre a entidade «A... Unipessoal, Ida.» pelo facto da sua constituicao
de assistente, cuja data de exercicio efectivo desse direito coloca em crise, ter
sido indeferida pela Mm®2 Juiza de Instrugao.

II. Considera o Ministério Publico que o despacho proferido pela Mm.2 Juiz de
Instrugao que indeferiu a requerida constituicao de assistente da recorrente,
nao é passivel de qualquer censura e nao viola qualquer disposicao legal.
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III. Alegam a recorrente que o seu pedido de constituicao de assistente
relativamente a pessoa colectiva queixosa é tempestivo.

IV. O Ministério Publico entende que a recorrente foi regularmente advertida
para o cumprimento do disposto no art. 246.2 n.4 do Cédigo de Processo penal
e com 0 presente recurso mais nao visa do que sanar as consequéncias da sua
inagao legal relativamente a um prazo precludido.

V. E assim, confirmando a legalidade e regularidade da posi¢cao assumida pelo
Ministério Publico, conformada pela Mma. Juiz de Instrugao e indeferindo a
pretensao da recorrente, se fara... Justica!»

3. Nesta Relacao, o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu o seu parecer
(Ref. Citius 11596430), no qual refere (transcri¢do):

«1. Compulsados:

a) o despacho recorrido datado de 8.5.2024;

b) os fundamentos do recurso apresentado pela “A..., Unipessoal Ld4%.” ;

c) os elementos constantes da certidao que instroi o presente apenso de
recurso;

somos de parecer que o mesmo devera ser julgado procedente, aderindo-se
genericamente ao alegado pela recorrente.

2. Brevitatis causa, dir-se-a, em reforco do alegado, o seguinte:

a) Logo na denuncia inicial, apresentada a 18.1.2023 (fls. 45 da referida
certidao), ficou bem claro, sem quaisquer margem para duvidas, o

requerimento da ofendida, agora recorrente, no sentido de ser admitida
como assistente;

b) Nao se tratou de uma vaga manifestacao de um desejo futuro; tratou-se
mesmo de um pedido expresso ao Tribunal, pelo que, e salvo o devido
respeito, o posterior cumprimento do disposto no art?. 2462 n° 4 do CPP nao
fez (grande) sentido, bem como a também posterior contagem de um prazo de
10 dias (art?. 682 n2 2 do CPP) para apresentacao de um requerimento que ja
constava dos autos;

c) Do que decorre dessa certidao, é que esse requerimento inicial de
constituicao como assistente nao mereceu qualquer tramitacao ou
decisao por parte do Ministério Publico, do Juiz de Instrucao Criminal ou da
seccao de processos, designadamente quanto ao cumprimento do disposto no
art?. 82 n%. 4 e 5 do RCP1, nem do disposto no art?. 682n°4 e 2682n21 f) do
CPP, nao podendo o interessado ser agora “responsabilizado” por falta de
pronuncia de quem de direito e em momento oportuno;

d) A “economia” do douto acordao de FJ do ST] n2 1/2011 nao tem,
manifestamente, aplicagao a um caso como o dos autos, em que o
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requerimento de constituicao como assistente foi feito logo ab initio, aquando
da apresentacdo da denuncia pela recorrente.

Cremos que a posicao ora defendida é aquela que assegura o acesso ao
direito que a CRP visa garantir, sendo também a mais adequada a um
processo justo e equitativo, imposto por essa Lei fundamental e por
diversos instrumentos de direito internacional de que Portugal é subscritor.

kkkkk

P. que seja dado cumprimento ao disposto no art2. 417.2 n2 2 do CPP.»

4. Cumprido o disposto no art. 417.2, n.2 2, do CPP, e efectuada a notificacao
do arguido prevista no art. 411.2, n.2 6, do CPP, omitida na 1.2 instancia, nao
foi oferecida resposta ao douto parecer.

5. Realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao

1. Delimitacao do objecto do recurso

Como é jurisprudéncia assente, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso, é pelas conclusoes que o recorrente extrai da motivacao apresentada,
em que sintetiza as razoes do pedido (art. 412.2, n.2 1, do CPP), que se
delimita o objecto do recurso e os poderes de cognicao do Tribunal Superior.

In casu, de acordo com essas conclusoes, a Unica questao suscitada é a de
saber se o requerimento para constituicao de assistente apresentado pela
participante “A... Unipessoal, Lda.” é ou nao extemporaneo.

2. Da decisao recorrida

E do seguinte teor o despacho recorrido (transcri¢cao):

«Nos presentes autos veio a ofendida A..., participar factos suscetiveis de
integrar, em abstrato, a pratica de um crime de ofensa a pessoa coletiva, p. e
p. pelos arte. 1872 do C.Penal.

Tal crime tem natureza particular (artigo 188 do CP).

Assim, deveria a mesma requerer a sua constituicao de assistente no prazo de

6/13



dez dias a contar da notificagao que lhe foi efetuada por carta regista em
28/4/2023, como resulta de fls. 1 e 45, , e isto de acordo com o estipulado no
artigo 68¢, n?2, do C.P.P.

Acontece que sé em 16 de fevereiro de 2024 é que a queixosa veio requerer a
sua constituicao como assistente (cfr. fls. 213 e 214), muito depois de
decorridos os dez dias a que alude o artigo 68, n°2 do CPP.

E certo que estipula o art? 24°, n° 4 da Lei do Apoio Judiciario ( Lei n° 34/2004
de 29.07 ): “

Tal prazo, como resulta do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n? 1/2011,
de fixagao de jurisprudéncia publicado no DR. 12 série de 26.01.2011 é
perentorio, estabelecendo o mencionado artigo se estabelece que: “ Em
procedimento dependente de acusacgao particular, o direito a constituigao
como assistente fica precludido se nao for apresentado requerimento para
esse efeito no prazo fixado no n.2 2 do artigo 68.2 do Cédigo de Processo
Penal”.

Tal como se escreveu no ac. do TRP de 15-10-2008, CJ, 2008, T4, pag.220:

“I. Tratando-se de crime particular, como é o crime de injurias, o denunciante
tem de declarar, na prépria dentincia, que quer constituir-se assistente. II. Se
a denuncia for feita verbalmente e o denunciante declarar que quer constituir-
se assistente, a autoridade judiciaria ou o 6rgao de policia criminal, que a
receber, deve adverti-lo da obrigatoriedade da constituicao como assistente e
da necessidade de apresentar o respectivo requerimento no prazo de 10 dias a
contar dessa data. III. Tal prazo é peremptorio, pelo que, decorrido ele, fica
precludido o direito do ofendido se constituir assistente nesse processo pelos
factos que ai denunciou”.

Ora, é nosso entendimento que do mencionado acérdao de fixacao de
jurisprudéncia é inequivoco que foi considerado o prazo do artigo 68.2, n.2 2,
do CPP, como prazo perentorio.

Na situacao, concreta, resulta manifesto que o pedido de constituicao de
assistente é extemporaneo, por ter sido formulado depois do prazo do artigo
68, n?2, sendo que a queixa nao indicia a pratica de quaisquer factos que
possam integrar qualquer crime que nao seja de natureza particular.

Pelo exposto, e pela circunstancia do pedido ser extemporaneo nao se admite
a A..., a intervir nos autos como assistente.»

3. Da andlise dos fundamentos do recurso
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Conforme acima referimos, a Gnica questao que nos autos se coloca é a de
saber se o requerimento para constituicao de assistente apresentado pela
participante “A... Unipessoal, Lda.” é ou nao extemporaneo.

A decisao recorrida nao admitiu essa sociedade, ora recorrente, a intervir
como assistente nos autos com fundamento na extemporaneidade do
respectivo requerimento, por considerar que, estando em causa o
procedimento por crimes particulares, o mesmo foi apresentado para além do
prazo previsto no art. 68.2, n.2 2, do CPP, prazo esse de natureza peremptoria.

ContrapOe a recorrente, em sintese, que, na participacao que apresentou, em
18-01-2023, requereu expressamente a constituicao imediata dos
participantes como assistentes, que apenas o seu coparticipante foi notificado
nos termos e para os efeitos do disposto no art. 246.2, n.2 4, do CPP, e s6 na
pessoa do seu mandatario, nenhum dos participantes tendo sido pessoalmente
notificados, nao tendo também a recorrente sido notificada para juntar aos
autos o comprovativo do pagamento da taxa de justiga decorrente do pedido ja
formulado na participacao inicial.

Acrescenta que com data de 01-02-2024 foi o mandatdario constituido
confrontado com um despacho do MP que, ndao encerrando o inquérito,
determinava o cumprimento do art. 285.2, n.2s 1 e 2, aos assistentes ja
reconhecidos nos autos da dedugao das acusagdes quanto aos crimes
particulares denunciados nos autos, no prazo de dez dias, excluindo a aqui
recorrente dessa qualidade, pelo que, sem prejuizo da reclamacao hierarquica
que formulou, s6 entdo a recorrente teve conhecimento dos elementos
indicidrios constantes dos autos e haja entendido a necessidade de comprovar
o pagamento da taxa de justica devida pela constituicao de assistente,
deduzindo ainda a sua acusacao particular e pedido de indemnizacao civil, em
16-02-2024, independentemente das notificacoes que nao lhe foram (e
deveriam ter sido) efectuadas, sendo surpreendida com a prolagao do
despacho ora recorrido.

Que o que estda em causa no art. 68.2, n.2 2, do CPP ¢ a apresentacao de
requerimento de constituicao de assistente, sé se suscitando a questao do
cumprimento do prazo previsto no art. 246.2, n.2 4, do mesmo diploma se na
denuncia, sendo escrita, o denunciante se limitar a declaracao da intencao de
se constituir assistente ou se essa denuncia for apresentada verbalmente
perante autoridade judicidria ou érgao de policia criminal, e ndo no caso dos
autos, em que a recorrente, na denuncia inicial escrita expressamente
requereu a imediatamente a sua constituicao como assistente.
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E que a jurisprudéncia fixada pelo A] n.2 1/2011, que apenas versa sobre a
natureza peremptoria do prazo decorrente da adverténcia prevista no art.
246.2, n.2 4, do CPP, nao tem aplicacao a situagao dos autos, em que a
recorrente ja havia praticado o acto muito antes de qualquer notificagao para
o efeito, sendo que essa “adverténcia” nem sequer pode produzir efeitos
relativamente a si, por ter sido efectuada apenas na pessoa do seu mandatario
e tao-so na qualidade de mandatario de outro sujeito processual.

Conclui que, estando em causa apenas a questdao da jungao do comprovativo
do pagamento da taxa de justica, uma vez que o requerimento ja se
encontrava previamente efectuado, é legitima e tempestiva a apresentagao do
comprovativo do pagamento feito em 16-02-2024, nunca havendo lugar a
aplicagao do preceituado no n.2 5 do art. 8.2 do RCP, uma vez que nunca foi
dado cumprimento ao n.2 3 do mesmo preceito.

Vejamos, antes de mais, o que resulta dos autos.

- Em 18-01-2023, AA apresentou no DIAP da comarca de Viseu participacao
criminal, subscrita por mandatario judicial, por si e em representagao da
sociedade “A... Unipessoal, Lda”, contra incertos, mas indicando como
suspeitos AA, BB e CC; (fls. 33-49 da certidao);

- Nessa participagao referia-se, para além do mais:

«Todos os factos supra relatados constituem crime, e, pelo menos,
designadamente, Difamacao (art.?¢ 1802 CP) com Publicidade e Caltnia
(Art.21832 CP) (...).

Por tudo o exposto vem requerer a instauracao do competente inquérito para
apuramento da responsabilidade criminal, por estes motivos, determinando-se
as diligéncias necessarias, mais requerendo, atenta a natureza dos crimes
denunciados, e se encontrarem os mesmos em concurso real, a sua
constituicao como assistente. (...)»;

- Em 23-01-2023 a Magistrada do Ministério Publico proferiu despacho
determinando, designadamente, a notificacao do «denunciante e sociedade
denunciante nos termos e para os efeitos do art, 246.2, n.2 4 do Cddigo de
Processo Penal.» (fls. 51 da certidao);

- Em 28-04-2023, foi remetida ao Ilustre mandatario dos mencionados
participantes, notificacao nos seguintes termos:
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«Fica V. Ex2 notificado, na qualidade de Mandatario do Participante AA, nos
termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o conteido do douto despacho proferido, no ambito do inquérito
acima indicado, cuja cépia se junta. (...)» (fls. 53 da certidao);

- Por requerimento entrado nos Servigos do MP/DIAP ... em 09-05-2023, o
participante AA veio requerer «a jungao aos autos do comprovativo do
pagamento da taxa de justica para efeitos de constituicao de Assistente nos
autos» (fls. 57 da certidao);

- E por requerimento entrado nesses Servicos em 16-02-2024, a participante
“A... Unipessoal, Lda. “ veio «requerer a sua constituicao como Assistente nos
mesmos, juntando desde ja aos mesmos o comprovativo do respectivo
pagamento da taxa de justica devida para esse efeito.» (fls. 58-63 da certidao);

- Em despacho de 26-02-2024, o Ministério Publico determinou a remessa dos
autos ao JIC, para os efeitos do disposto no art. 68.2, n.2 4, do CPP,
promovendo «o indeferimento do requerimento de constituicao como
assistente apresentado pela sociedade A... Unipessoal, Lda., por ser
extemporaneo, face a notificacao efetuada a fls. 45 na pessoa do seu
mandatario, em que foi igualmente remetida cépia do despacho de fls. 16»
(fls. 65 da certidao);

- Na sequéncia, foi proferido o despacho recorrido, ja acima transcrito.

Sendo estas as incidéncias processuais relevantes, analisemos o mérito do
recurso.

Estabelece o art. 68.2 do CPP, na parte que ora importa:

«1 - Podem constituir-se assistentes no processo penal, além das pessoas e
entidades a quem leis especiais conferirem esse direito: (...)

2 - Tratando-se de procedimento dependente de acusagao particular, o
requerimento tem lugar no prazo de 10 dias a contar da adverténcia referida
no n.2 4 do artigo 246.2

3 - Os assistentes podem intervir em qualquer altura do processo, aceitando-o
no estado em que se encontrar, desde que o requeiram ao juiz:

a) Até cinco dias antes do inicio do debate instrutério ou da audiéncia de
julgamento;
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b) Nos casos do artigo 284.2 e da alinea b) do n.2 1 do artigo 287.2, no prazo
estabelecido para a pratica dos respectivos actos.

c) No prazo para interposicao de recurso da sentenga. (...)»

Por sua vez, o art. 246.2, n.2 4, do CPP, dispde que «o denunciante pode
declarar, na denuncia, que deseja constituir-se assistente. Tratando-se de
crime cujo procedimento depende de acusacao particular, a declaracgao é
obrigatdria, devendo, neste caso, a autoridade judicidria ou o 6rgao de policia
criminal a quem a denuncia for feita verbalmente advertir o denunciante da
obrigatoriedade de constituicdao de assistente e dos procedimentos a
observar.»

Como se 1é no Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.2 1/2011[1], «o
prazo fixado no n? 2 do artigo 682 esta indissociavelmente ligado a norma do
n? 4 do artigo 2462, pois é com o devido e cabal cumprimento do dever de
informacgao e adverténcia do denunciante, por crime cujo procedimento
depende de acusacgao particular, que se inicia o prazo fixado na lei para que o
denunciante requeira a sua constituicao como assistente».

A imposicao de um prazo limitado para a constituicao de assistente no caso de
procedimento por crimes particulares encontra justificacao na necessidade de
nao condicionar o andamento do processo, uma vez que em crimes dessa
natureza a constituicao do denunciante como assistente, tal como a queixa e a
acusacao particular, constitui uma condigao de procedibilidade, sem a qual o
Ministério Publico ndo tem legitimidade para prosseguir com a acgao penal
(art. 50.2, n.2 1, do CPP).

Contudo, nada obsta a que, em momento anterior ao inicio desse prazo, cujo
computo so se inicia apods a referida adverténcia, o denunciante requeira a sua
constituicao como assistente, ja que pode fazé-lo em qualquer momento do
processo, apenas com as limitagoes previstas no n.2 3 do art. 68.2 do CPP.

No caso vertente, e como bem observa o Senhor Procurador-Geral Adjunto no
seu parecer, logo na participagao inicial ficou bem claro o requerimento da
agora recorrente, “A... Unipessoal, Lda.”, no sentido de ser admitida como
assistente nos autos.

Nao uma «vaga manifestagcao de um desejo futuro» ou uma declaracgao de
intencao, mas um pedido expresso, pelo que nao colhe sentido a posterior
adverténcia a que alude o art. 264.2, n.2 4, do CPP e a subsequente contagem
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do prazo de dez dias previsto no art. 68.2, n.¢ 2, do CPP para apresentacao de
um requerimento que ja constava dos autos.

Mostrando-se a requerente devidamente representada a data da formulagao
de tal requerimento (cf. art. 70.2, n.2 1, do CPP), mas nao tendo apresentado
comprovativo do pagamento da taxa de justica devida pela constituicao de
assistente, em conformidade com o disposto no art. 8.2, n.%s 1 e 3, do RCP[2],
deveria ter sido desde logo notificada para o juntar no prazo de dez dias, e,
nao o fazendo, deveria ter sido notificada para proceder a sua apresentacao,
no prazo de dez dias, com acréscimo de taxa de justica de igual montante,
ficando sem efeito o requerimento apresentado em caso de nao pagamento (cf.
n.%s 3, 4 e 5 do mencionado preceito).

Toda esta tramitagao foi omitida, por ter sido absolutamente desconsiderado o
requerimento desde logo formulado, em 18-01-2023, circunstancia que, nao
sendo imputavel a ora recorrente, nao pode redundar em seu prejuizo.

Nao podera, por isso, deixar de considerar-se que, na auséncia de qualquer
das notificagoes previstas nos n.2s 3 e 4 do art. 8.2 do RCP, é também
tempestiva a apresentacao, em 16-02-2024, do comprovativo do pagamento da
taxa de justica devida pela constituicao de assistente, esta atempadamente

requerida, logo aquando da participacao criminal.

E, em suma, manifesto que assiste razdo a recorrente, ndo podendo subsistir o
despacho recorrido que indeferiu a por si requerida constituicao como
assistente com fundamento na sua extemporaneidade.

Procede, pois, o recurso interposto, devendo o despacho recorrido ser
substituido por outro que, nao existindo outro fundamento legal para a
rejeicao do requerido, admita a ora recorrente a intervir como assistente nos
presentes autos.

II1. Decisao

Em face do exposto, acordam os Juizes da 5.2 Seccao Criminal da Relagao de
Coimbra em, concedendo provimento ao recurso interposto por “A...
Unipessoal, Lda.”, revogar o despacho recorrido, o qual devera ser
substituido por outro que, nao existindo outro fundamento legal para a
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rejeicao do requerimento de constituicao como assistente, admita a ora
recorrente a intervir, nessa qualidade, nos presentes autos.

Sem tributacao.

*

(Certifica-se, para os efeitos do disposto no art. 94.2, n.2 2, do CPP, que o
presente acérdao foi elaborado e revisto pela relatora, a primeira signatdria,
sendo ainda revisto pelos demais signatdrios, com assinaturas electrénicas
apostas na 1.2 pagina, nos termos da Portaria n.2 280/2013, de 26-08, revista
pela Portaria n.2 267/2018, de 20-09)

*

Coimbra, 08-01-2025

[111In DR, Série I, n.2 18, de 26-01-2011, e www.stsj.pt.

[2] E do seguinte teor o art. 8.2 do Regulamento das Custas Processuais, na
parte que aqui importa: «1 - A taxa de justica devida pela constituicao como
assistente é autoliquidada no montante de 1 UC, podendo ser corrigida, a
final, pelo juiz, para um valor entre 1 UC e 10 UC, tendo em consideracao o
desfecho do processo e a concreta actividade processual do assistente.

2 - A taxa de justica devida pela abertura de instrugao requerida pelo
assistente é autoliquidada no montante de 1 UC, podendo ser corrigida, a
final, pelo juiz para um valor entre 1 UC e 10 UC, tendo em consideracao a
utilidade pratica da instrucao na tramitacao global do processo.

3 - O documento comprovativo do pagamento referido nos niimeros anteriores
deve ser junto ao processo com a apresentacao do requerimento na secretaria
ou no prazo de 10 dias a contar da sua formulacao no processo, devendo o
interessado ser notificado no acto para o efeito.

4 - Na falta de apresentagao do documento comprovativo nos termos do
numero anterior, a secretaria notifica o interessado para proceder a sua
apresentagao no prazo de 10 dias, com acréscimo de taxa de justica de igual
montante.

5 - O nao pagamento das quantias referidas no naumero anterior determina que
o requerimento para constituicao de assistente ou abertura de instrucao seja
considerado sem efeito.»
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