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I - Quando a prova produzida, considerada na sua globalidade e por referéncia
as regras da experiéncia comum, ndao impoe decisao diversa da proferida, nao
merece acolhimento a impugnacgao da decisdao da matéria de facto.

IT - Litiga de ma fé aquele que visa obter com uma nova acgao judicial uma
decisao que contrarie decisao proferida anteriormente, nao se coibindo de
apresentar versoes contraditérias entre si e documentos, por si criados,
igualmente de teor contraditorio.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

I - RELATORIO

AA, NIF ...87..., e marido BB, NIF ...80..., residentes em ..., intentaram a
presente acao declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum,
contra CC, NIF ...70..., residente em ..., pedindo, a final:

a) ser declarado e reconhecido o direito de propriedade dos AA. sobre os

prédios descritos no artigo 19:
i) “...”, sita no Lugar ... ou ..., da freguesia ..., do concelho ..., com uma area de
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10.200 m2, omisso na matriz (inscrito na antiga matriz sob o artigo ...62) e
descrito no Conservatoria do Registo Predial ... sob on.2...93.... ... ,a
confrontar de Norte com CC, Sul com EMPO1..., Lda. e outros, nascente com o
cemitério paroquial, BB e outros e poente com ... e

ii) “EMPO02...”, sito no Lugar ..., da freguesia ..., do concelho ..., com uma area
de 10.550 m2, omisso na matriz (anteriormente inscrito sob os artigos

...60, ...61, ...81, ...82, ...83, ...84 e ...59) e descrito na Conservatéria do
Registo Predial ... sobon.2...95.... ... , a confrontar de Norte com Herdeiros de
DD, Sul ... e caminho, Nascente com EE e Outros e poente com ..., caminho e
FE

b) ser o Réu condenado a abster-se da pratica de quaisquer atos que atentem
contra o direito de propriedade dos Autores.

Para tanto alegam, em sintese, que os referidos prédios se encontram inscritos
a favor dos Autores, por via de sucessao hereditaria dos pais e tio da Autora e
sao donos e legitimos possuidores ha mais de 20 anos, sem oposigao.
Acrescentam que o Réu pretende proceder a ocupacgao abusiva suportado na
decisao proferida no Processo n.2 3800/15.... que correu termos pelo Juizo
Central Civel de Guimaraes - Juiz ... (onde os Autores nao sao partes), sendo
que nao é o mesmo prédio, tendo existido um erro de descricao.

Nas diligéncias de citacao do Réu, deu-se conta do seu falecimento prévio a
propositura da acao, tendo sido habilitadas as suas herdeiras, GG, HH, II e J].
Foi apresentada CONTESTACAO/RECONVENGCAO concluindo pedindo a
condenacao dos autores a reconhecer que sao donas, sem delimitagao de
parte ou de direito, em comunhao hereditaria do prédio designado “...”,
situado no Lugar ... com a area total e descoberta de 41 500m?, descrito na
CRP sob 0 n.?2 ...09 da freguesia ..., concelho ..., inscrito na matriz sob o artigo
...009, a confrontar do nascente com novo cemitério municipal e herdeiros de
DD, norte com levada e CC, sul e poente com caminho de servidao; a
reconhecer que toda a area de terreno reclamada nos presentes autos,
delimitada na planta junta com a P.I., sob o n.? 3, faz parte do prédio descrito
na CRP sob o n.? ...09 da freguesia ..., concelho ..., inscrito na matriz sob o n.2
...00; a absterem-se de praticar quaisquer atos que atentem contra o direito de
propriedade das autoras.

Acrescentam que os Autores - que sdao administradores de varias sociedades,
designadamente da Autora no referido processo 3800/15...., EMPO1..., LDA. e
que pretendem, por esta via, eximir-se ao cumprimento da condenacgao,
criando novas descrigoes através de declaragoes falsas no registo. Concluem
pedindo a condenagao como litigantes de ma fé na indemnizagao de, pelo
menos, 8.000 € (oito mil euros).

Em réplica os autores/reconvindos pugnam pela improcedéncia da
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reconvencao, uma vez que nunca o Réu exerceu a posse no referido prédio,
sendo que nao faz sentido o pedido de condenagao como litigantes de ma fé.
Foi em sede de despacho prévio, atendendo a contestagado, determinado o
envio de certiddao do processo para o Ministério Publico, Conservatoéria e
Administragao Tributaria.

*

A final foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«III. Decisao

Face ao exposto, julgo a presente acao intentada por AA e BB totalmente
improcedente, por nao provada e, em consequéncia, absolvo as herdeiras
habilitadas do Réu CC do pedido.

Julgo a reconvencgao procedente, por provada, e reconhecendo que GG, HH, II
e JJ, herdeiras habilitadas do Réu, sao donas, sem delimitacao de parte ou de
direito, em comunhao hereditaria do prédio designado “...”, situado no Lugar
... com a area total e descoberta de 41 500m?, descrito na CRP sob o n.?...09
da freguesia ..., concelho ..., inscrito na matriz sob o artigo ...002, e condeno
os Autores a reconhecer que toda a area de terreno reclamada nos presentes
autos como prédios registados sob os numeros ...93/S. ... e .../..., delimitados
na planta junta com a PI., sob o n.2 3, faz parte daquele prédio ...09 da
freguesia ... e a absterem-se de praticar quaisquer atos que atentem contra o
direito de propriedade das Reconvintes.

Condeno os Autores AA e BB, como litigantes de ma-fé, em multa que fixo em
30 (trinta) UC’s e em indemnizacao a favor das herdeiras habilitadas do Réu
CC, que se fixa no montante de € 5.000,00 (cinco mil euros).

Ap6és transito, devolva-se o processo consultado e os originais das Financas
remetidos a titulo devolutivo.

Custas pelos Autores (artigo 527.2, n.21 do C.P.C.).

Registe e notifique.

x

Inconformados com a sentenca, os autores interpuseram recurso, finalizando
com as seguintes conclusoes:

(...)

*

Os Recorridos contra-alegaram, concluindo pela improcedéncia do recurso e
manutencao do decidido.

ES

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.
x
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IT - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

As questoes a apreciar no presente recurso sao as seguintes:

- Nulidade da sentenca;

- Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto;

- Mérito da sentenca quanto ao reconhecimento do direito de propriedade.
- Litigancia de ma fé.

X

III - FUNDAMENTACAO

3.1. Os factos

3.1.1. Factos Provados

Foram dados como assentes na primeira instancia os seguintes factos:

1. No processo que com o n.2 3800/15.... correu os seus termos no J..., do Juizo
Central de Guimaraes, a EMPO1..., LDA. alegava ser dona e legitima
possuidora do prédio rustico descrito na CRP sob o n.? ...68.... ... e inscrito na
matriz sob o artigo ...00 (representado a verde na fotografia aérea junta) e
reivindicava de CC, a quem reconhecia ser dono dos prédios descritos na CRP
sob os n.%s ...36.... ... , ...l... e ...[... (representados a azul) uma faixa de terreno
com 2001 m2 (representada a amarelo), situada entre estes prédios da
EMPO1... e do CC, que afirmava pertencer ao ... n.2 568/19.... ....

2. O Autor é socio-gerente da EMPO1..., Lda. pessoa coletiva n.2 ...62
constituida em 2002 e administrador tnico da sociedade EMPO03..., S.A.,
pessoa coletiva n.2 ...64, constituida em 2012, para administragao do
patrimoénio familiar dos Autores.

3. No dia 30 de julho de 2015 foi formalizada compra e venda, em que o Autor
BB e KK, na qualidade de representantes da EMPO1..., Lda., declararam
VENDER a chamada EMPO03..., S.A., representada pelo administrador BB,
varios imoveis, entre os quais, o seguinte: «...: prédio rustico denominado ...;
com 41.500 m2, sito no Lugar ..., freguesia ..., concelho ..., inscrito na matriz
respetiva sob o artigo ...00 e descrito sob o n.2 ...68...., com a configuragao da
planta topografica ai anexa (doc. 27 da contestagao).

4. No referido processo, CC contestou o peticionado e atendendo a esta
transmissao, deduziu reconvencgao pretendendo exercer o direito de
preferéncia, por se tratar de prédios rusticos confinantes.

5. Por sentenca transitada em julgado a 14 de fevereiro de 2019 foi a
reconvencao julgada procedente e, em consequéncia, foi reconhecido ao CC o
direito de preferéncia na alienacao do prédio descrito na CRP ... sob o n.°
...68.... ... , ordenando-se o cancelamento do registo de aquisicao a favor da
EMPO3... e a inscricao a favor do réu.
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6. Foi ainda declarado improcedente o pedido de reivindicacao, tendo sido
decidida quanto a drea em disputa de 2.100 m2, “«Da matéria de facto
provada na presente accao resulta que a Autora nao logrou provar a posse,
por periodo de tempo ininterrupto e mais préoximo, de que depende a
aquisicao por usucapiao, sobre a parcela de terreno em litigio. O Réu, pelo
contrario, logrou demonstrar que por si e antepossuidores, ininterruptamente,
durante mais de 50 anos até inicios de 2015, numa area de pelo menos
7.050m2, definida do lado norte, onde confronta com prédio de LL, por um
muro de pedra, do lado sul, onde confronta com o cemitério de ... e com
prédios que foram de BB, pelo muro do cemitério e por mouta ou talude que
junto da confrontagao poente tem cerca de 2,5 metros de altura e vai baixando
até desaparecer junto do cemitério, do lado nascente, onde confronta com o
prédio denominado “...” e com o prédio inscrito na matriz rastica de ... sob o
artigo ...18%, por um muro e por mouta ou talude, e do lado poente, onde
confronta com a Rua ... e prédios que foram de BB, por uma mouta ou talude,
retirou da “... ou Campo ...” todas as suas utilidades, cuidando-a, executando
obras, colhendo todos os seus rendimentos e pagando as respectivas
contribuicoes, sem violéncia, a vista de toda a gente, na convicgao de exercer
um direito proprio, sobre coisa exclusivamente sua, com a consciéncia e
conviccao de nao lesar interesses de terceiros e, até Abril de 2010, sem
oposicao de quem quer que seja.”

7. Apds o transito em julgado, no dia 28 de margo de 2019, a autora AA
apresentou pedido de registo de aquisigao a seu favor, por heranca aberta por
obito de MM, NN e OO, seguido de registo provisorio de aquisi¢ao a favor da
“EMPO03...”, de um prédio declarado como «nao descrito» em ...: “Prédio
rustico designado por “...”, com a area de 10.200 m2, a confrontar do norte
com CC, do Sul com a EMPO1..., Lda. e outros, Nascente com cemitério
Paroquial, BB e outros e do poente com ...; OMISSO A NOVA E ANTIGA
MATRIZ e que deu origem ao prédio com a descrigao n.?...93. ....

8. A 27 de marco de 2019 a Autora participa nas Financas, para efeitos de
inscricdao na matriz, o prédio “...” com a area de 10.200 m2, com a
configuracao constante da planta junta folha ref.2 ...22, pedido que foi
recusado por despacho proferido a 10/04/2019.

9. A 29 de marco de 2019 a Autora participa nas Financas, para efeitos de
inscricao na matriz, o prédio “Campo ...” com a area de 6.200 m2, resultante
do artigo rustico ...59 da antiga matriz, com a configuragao constante da
planta junta folha ref.2 ...93, pedido que foi recusado por despacho proferido a
10/04/2019.

10. No dia 10/04/2019, a autora apresentou pedido de registo de aquisicao a
seu favor, parte da herancga aberta por 6bito de MM, NN e OO, seguido de
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registo provisorio de aquisicao a favor da “EMP03...”, de um prédio declarado
como «nao descrito» em ...: “EMPO02...”, no lugar de seu nome com a area de
10.550 m2, a confrontar do Norte com herdeiros de DD, do sul com ... e
caminho, do nascente com EE e outros e do Poente com ..., caminho e FF.
PREDIO OMISSO NA MATRIZ ATUAL E ANTERIOR. Faz parte da heranca
aberta por 6bito de MM, NN e OO. Esta apresentacao deu origem ao prédio
com a descricao n.2 ...95.... ....

11. A 29 de marco de 2019 a Autora participa nas Financas, para efeitos de
inscricao na matriz, o prédio agora designado “EMPO02...” com a area de 4.350
m2, resultantes dos artigos rusticos da antiga matriz: ... leira do tanque com
600 m2, ... leira por baixo do tanque com 90 m?2, ... laranjal de cima com 1.000
m?2, ... laranjal de baixo com 1.500 m2, ... o pomar com 300 m2, ... quintal da
casa com 360 m?2, ... leira do moinho com 200 m2 e ... quinta da eira com 300
m2, com a configuracao constante da planta junta folha ref.2 ...46, pedido que
foi recusado por despacho proferido a 10/04/2019.

12. Os prédios correspondentes a estes artigos matriciais foram penhorados
nos autos de execugao ordindria n.2 82/93, do extinto Juizo de Competéncia
Especializada Civel, do Tribunal da Comarca de Guimaraes e, no ambito desse
processo arrematados e adjudicados a PP, a favor de quem se encontram
inscritos na C.R.P, sobon.2...44.... ... , descrito como prédio misto com area
coberta de 625 m2 e descoberta de 32.500 m2.

13. A 10/04/2019 a Autora participa nas Financas, para efeitos de inscrigcao na
matriz, o prédio “EMP02...” com a area de 10.550 m2, com a configuracao
constante da planta junta folha ref.2 ...36, pedido que também mereceu
despacho de projeto de indeferimento a 06/08/2019.

14. O propdsito das inscrigoes destas descrigoes, bem como desta agao é
contrariar o direito de preferéncia exercido no proc. n.2 3800/15...., vindo o
Autor declarar factos contrarios aos por si antes declarados.

15. As éareas indicadas dos prédios com a descrigao n.? ...93. ... e n.2 ...95/...
contém-se na area do prédio n.? ...68/..., denominado “...”, o que os Autores
conheciam.

16. As habilitadas e antepossuidoras sociedades EMPO04..., Lda., EMPOL1...,
Lda. e depois EMPO03..., S.A. vém ha mais de 30 anos usufruindo do prédio
como proprietarios, limpando-o, colhendo os frutos, pagando contribuigoes, a
vista de toda a gente, sem oposi¢cdao de ninguém.

17. A heranga de CC tem créditos sobre os Autores que nao conseguem
cobrar, alegando os mesmos, em junho de 2019, que nao possuiam bens, além

de reformas ja penhoradas.
x
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3.1.2. Factos Nao Provados

- os prédios “...”, descrito na Conservatéria do Registo Predial ... sob o n.2
930 , € “EMPO02...”, descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o
n?..95.. .. , advieram a propriedade da A. mulher por via de sucessao

hereditdaria, por 6bito de MM e NN e OO;

- que hd mais de 15 e 20 anos que os AA., por si, estdo na posse, uso e fruigao
dos aludidos prédios, neles semeando erva, milho, feijao, centeio e batatas,
plantando vinha, podando e sulfatando as vides, colhendo as uvas,
apascentando o gado, cortando lenhas e madeiras, retirando dele as demais
utilidades;

- que o prédio objeto da preferéncia é o prédio rustico denominado ..., descrito
na Conservatdria do Registo Predial ... sob o n?® ...68/... e inscrito na respetiva
matriz sob o artigo ...00, foi criado por erro das Finangas, correspondera ao
prédio ali anteriormente descrito em Livro sob o n?...87 e inscrito na antiga
matriz rastica da freguesia ... sob o artigo ...97, ..., que se localiza a norte do
prédio do Réu e onde foram em parte edificadas 28 casas de habitacao.

X

3.2. O Direito

3.2.1. Nulidade da sentenca

Os recorrentes vém arguir a nulidade da sentenca, por falta de fundamentagao
e obscuridade.

As causas de nulidade da sentenca vém taxativamente enunciadas no art.
615.2n2 1 do CPC, onde se estabelece, além do mais, que a sentenca é nula
gquando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel (alineas b) e c)).

O Prof. Castro Mendes2, apds a analise dos vicios da sentenga conclui que
uma sentenca € nula quando “nao contém tudo o que devia, ou contém mais
do que devia”.

Na senda da delimitagao do conceito, adverte o Prof. Antunes Varela3, que
“nao se inclui entre as nulidades da sentenga o chamado erro de julgamento, a
injustica da decisao, a nao conformidade dela com o direito substantivo
aplicavel, o erro na construgao do silogismo judiciario”.

Quanto ao vicio de falta de fundamentacao, ensina o Prof. Alberto dos Reis4,
que “uma decisao sem fundamentos equivale a uma conclusao sem
premissas”, conformemente a nulidade por falta de fundamentacao sé ocorre
quando ha “auséncia total de fundamentos de direito e de facto”, sendo certo
que “o que a lei considera nulidade é a falta absoluta de motivacao; a
insuficiéncia ou mediocridade da motivagao é espécie diferente, afecta o valor
doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em
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recurso, mas nao produz nulidade”.

Para que a sentencga esteja eivada deste vicio de fundamentacao, ndao basta
que a justificacao da decisao seja deficiente, incompleta, nao convincente; é
preciso que haja falta absoluta, embora esta se possa referir s6 aos
fundamentos de facto ou s6 aos fundamentos de direito.

Por sua vez, a sentenca é obscura quando contém algum passo cujo sentido
seja ininteligivel; € ambigua quando alguma passagem se preste a
interpretagoes diferentes; num caso, nao se sabe o que o juiz quis dizer; no
outro, hesita-se entre dois sentidos diferentes e porventura opostos.5

Todavia, conforme resulta da construgao verbal da disposicao legal, nao é
qualquer ambiguidade ou obscuridade que provoca a nulidade da sentenca,
mas apenas aquela que torna a decisao ininteligivel. Ou seja, quando a decisao
e o raciocinio que lhe esta subjacente (o silogismo judiciario) nao se logra
entender, por surgir como enigmatico, impenetravel, inacessivel”’6.

Tendo presente estas nogoes, a decisao recorrida nao enferma dos vicios que
lhe sao apontados.

Em causa estd o facto provado 16, que os recorrentes dizem nao saber a que
prédio se refere (obscuridade) e por outro lado, da forma como se encontra
redigido, o mesmo nao podia conduzir a procedéncia da reconvencao (falta de
fundamentacao).

Nao lhes assiste razao.

Considerou a sentenca recorrida nao haver duvidas que os prédios reclamados
pelos autores se incluem na area do prédio ...68, sendo afirmado que tais
“prédios” sao criacoes de realidades prediais que nao tém correspondéncia
com a realidade, engendradas pelos autores junto dos competentes servigos
de financgas e conservatoérias do registo predial. Portanto, o prédio referido no
facto 16 é o prédio ...68. Por outo lado, foi relativamente a esse prédio que os
aqui réus/reconvintes viram judicialmente reconhecido o seu direito de
preferéncia em anterior decisao, e dai a procedéncia do pedido
reconvencional.

Donde, a redacgao do facto 16 é clara e objetiva, assim como clara é a sentenca
tanto na explicitacao dos seus fundamentos como na decisao, visto que nela se
especificou o fundamento em que assenta a procedéncia do pedido
reconvencional, resultando das alegagodes que os recorrentes compreenderam
bem os fundamentos da decisao e apenas nao concordaram com ela, pelo que
nao ocorre a obscuridade ou falta de fundamentacao invocadas.

Nao padece, pois, a sentenca de qualquer nulidade.

x

3.2.2. Da modificabilidade da decisao sobre a matéria de facto

Entendem os recorrentes que houve erro de julgamento quanto aos factos
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provados constantes dos pontos 14, 15 e 16 e o constante do paragrafo 2 dos
factos nao provados.

Fundamentam a sua discordancia, com essencialidade, nos documentos n.2s
17 e 18 juntos com a contestacao, nos esclarecimentos do Sr. Perito e nos
depoimentos das testemunhas QQ, RR e SS.

Ouvidos todos os depoimentos prestados, analisados todos os documentos
juntos, apreciado o relatério pericial e os esclarecimentos prestados,
ponderando as razoes de facto expostas pelos impugnantes em confronto com
as razoes de facto consideradas na decisao, podemos afirmar com segurancga
gue nao assiste razao aos recorrentes.

Vejamos.

Os factos provados em causa tém a seguinte redacao:

14. O propdsito das inscrigoes destas descrigoes, bem como desta agao é
contrariar o direito de preferéncia exercido no proc. n.2 3800/15...., vindo o
Autor declarar factos contrarios aos por si antes declarados.

15. As areas indicadas dos prédios com a descrigao n.? ...93. ... e n.2 ...95/...
contém-se na area do prédio n.? ...68/..., denominado “...”, o que os Autores
conheciam.

16. As habilitadas e antepossuidoras sociedades EMPO04..., Lda., EMPOL1...,
Lda. e depois EMPO03..., S.A. vém ha mais de 30 anos usufruindo do prédio
como proprietarios, limpando-o, colhendo os frutos, pagando contribuigoes, a
vista de toda a gente, sem oposi¢cdao de ninguém.

Por sua vez, é do seguinte teor o paragrafo 2 dos factos ndao provados:

- que hd mais de 15 e 20 anos que os AA., por si, estdo na posse, uso e fruigao
dos aludidos prédios, neles semeando erva, milho, feijao, centeio e batatas,
plantando vinha, podando e sulfatando as vides, colhendo as uvas,
apascentando o gado, cortando lenhas e madeiras, retirando dele as demais
utilidades.

Pretendem os recorrentes com a impugnacgao da decisao de facto, em primeira
linha, ver reconhecido o seu direito de propriedade sobre dois prédios “...”
com a descrigao n.2...93.... e “EMPO02...” com a descrigao n.2 ...95........

Para tal competia-lhes demonstrar a sua aquisigao originaria.

Invocam a sucessao hereditaria e a posse dos prédios hd mais de vinte anos.
Do acervo probatdrio carreado para processo o que resulta é que estes dois
prédios nao tém existéncia real, sendo antes o produto de criacdes derivadas
de inscrigOes matriciais e descrigoes registais.

Em 1994 os autores venderam a EMPO04..., Lda., representada por TT, o prédio
misto sito no ..., constituido pelos rasticos Campo ..., ..., ...e ... e ...,
correspondentes aos artigos ..., ..., ..., o0, vet) oo @ eety eery wnn, ... @ ... € ..., descrito
na CRP sob o n.2 236/... (doc. 13 contestacao).
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Deste 236/..., foi desanexado o 244/...05, que se encontra registado desde
1996 a favor de PP (doc. 10 contestacao).

Em 2003 esta EMPO5... vendeu a EMPO1..., ambas representadas pelo autor,
11 prédios, neles se incluindo ja o 568, depois vendido a EMPO3....

Nao se consegue deslindar o trato sucessivo de terrenos herdados ou
adquiridos que possam ter dado origem aos prédios agora registados e aqui
reclamados.

Os prédios foram participados a matriz e registados no ano de 2019, tendo
sido entdo declarado os prédios como «nao descritos» e «omissos a nova e
antiga matriz».

Cremos nao restarem duvidas que esses prédios se incluem na area do prédio
...68, como se concluiu na prova pericial realizada e reafirmada pelos
esclarecimentos do sr. perito.

Todas as plantas e documentos sao nesse sentido.

E nesse sentido foram as declaragoes do autor no ambito do processo n.2
3800/15...., quando de forma clara e sem margem para duvida indicou a
delimitagao do prédio ...68.

Advoga, agora, o autor que tal indicacao padeceu de erro, nao tendo as
plantas por si exibidas qualquer rigor. E acrescenta que o facto de o art.2 568
aparecer representado e demarcado, em varias plantas, como consumindo a
area dos prédios reivindicados, EMPO02... e ..., ndo implica que estes prédios
nao existam autonomamente.

Esta versdo nao tem sustentacao ja que o referido 568 aparece claramente
demarcado em varias plantas, ortofotomapas, levantamentos topograficos,
processos judiciais, em que o autor atuou pessoalmente ou em representacao
das sociedades, designadamente: na escritura de compra e venda que levou ao
exercicio da preferéncia em 2015 (doc. 27 contestacgao); licenciamento de
loteamento em 2006 pela EMPO1..., Lda. (doc. 29 da contestacao); em sede de
processo n.2 1757/09.... que corre nos Tribunais Administrativos interposto
pela EMPO1..., Lda., ambas representadas pelo Autor (doc. 31 contestacgao) e
no processo n.2 3800/15...., onde claramente vem identificado o prédio ...68.
De todos os meios de prova, sem excecao, resulta que a area referida como
registada a favor dos autores sob os numeros ...93/S. ... e n.? ...95/...,
efetivamente é parte integrante do prédio ...68/....

Por outro lado, o que resultou quer das declaragoes do autor quer do
depoimento das testemunhas é que os atos de posse nao foram praticados
pelos autores, por si, mas por intermédio de sociedades ja desde 1994, sendo
os préprios autores que em outra sede afirmam ndo possuirem nenhum prédio
em nome proprio.

Ao contréario do afirmado pelos impugnantes, nao é despicienda a
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circunstancia de a testemunha QQ, que trabalha nos terrenos agricolas do ...
desde 2008, ser assalariado da EMPO03... (e antes da EMPO01...), pois que tal
constitui um indicio de que os atos de posse sao exercidos pelas sociedades e
nao pelos autores.

Por ultimo, analisando o contetdo do processo que correu termos sob o n.?
3800/15.... em que a EMPOL1..., Lda. alegava ser dona do prédio n.? ...68/... e
reivindicava de CC, a quem reconhecia ser dono dos prédios confinantes, uma
faixa de terreno com 2001 m2 que afirmava pertencer ao prédio n.2 ...68/..., foi
reconhecido ao CC o direito de preferéncia na alienagao do prédio n.2 ...68 e
reconhecido que a area reivindicada pertencia ao prédio de CC, davidas nao
restam que os autores, quando intentaram esta agao, sabiam do teor da
sentencga proferida no ambito do processo 3800/15.... e que estes prédios
agora reivindicados por si se mostram totalmente incluidos no prédio ...68,
visando, com esta agao, obter uma decisdao que contrarie a decisao sobre a
preferéncia.

Conjugando e entrecruzando as versoes apresentadas e os documentos juntos
aquele e a este processo, constata-se que os autores apresentam versoes
contraditorias entre si e documentos, por si criados, igualmente de teor
contraditorio, originando, por esta via, realidades prediais que sabem nao
terem correspondéncia com a realidade.

Evidencia-se que a discussao no ambito da agao n.2 3800/15...., incidiu
precisamente sobre a concreta delimitacao do prédio ...68, pois que se
pretendia integrar nele a area de 2001 m2, afirmando agora os autores factos
contrarios aos por si antes declarados relativamente a configuracgao e
delimitacao do prédio n.2 ...68, vindo agora a incluir entre este prédio e os
pertencentes ao réu dois outros prédios, com o fim de contrariar o decidido na
outra acgao.

Assim, a prova produzida, considerada na sua globalidade e por referéncia as
regras da experiéncia comum, nao impoe decisao diversa (artigo 6622, n° 1, do
Cddigo de Processo Civil) pelo que a impugnacao nao merece acolhimento,
sendo a decisao de facto correspondente a realidade processualmente
adquirida.

x

3.2.3. Mérito da sentenca

Reconhecimento do direito de propriedade.

Quanto ao reconhecimento do direito de propriedade e consequente
improcedéncia da reconvencao, a alteracao do mérito da decisao, nos termos
propugnados pelos recorrentes, estava dependente da modificabilidade da
matéria de facto.

Permanecendo esta incélume, a consequéncia é a improcedéncia, nesta parte,
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da sua apelacgao.

Quanto a litigancia de ma fé.

Foram os autores condenados como litigantes de ma fé, por se ter considerado
que quando intentaram esta acao, sabiam do teor da sentenca proferida no
ambito do processo 3800/15.... e que a parcela de terreno reivindicada se
mostra incluida na drea do prédio ...68, visando obter uma decisdao que
contrarie a decisao antes proferida e que a factualidade aqui alegada nao tem
correspondéncia com a verdade.

Concluiu-se, assim, que os autores deduziram pretensao cuja falta de
fundamento nao deviam ignorar e alteraram a verdade dos factos.

Os recorrentes vém dizer que se é verdade que nestes autos afirmaram factos
contrarios aos por si antes declarados (no processo n.2 3800/15....)
relativamente a alegada configuracao e delimitagdao do prédio n.? ...68/...
(“...”), vindo agora a afirmar que tal configuragao e delimitagdao padecem de
erro, porquanto se sobrepde a area de outros prédios, nao é correto afirmar-se
que a presente acao tenha quaisquer fins ilegitimos, mormente o de contrariar
o decidido na outra acao.

Ressalvado o devido respeito, outro nao pode ser o entendimento e outra nao
pode ser a decisao que nao a tomada pelo tribunal a quo.

Atente-se nos factos.

O autor é socio-gerente da EMPO1..., Lda. constituida em 2002 e
administrador tinico da sociedade EMPO03..., S.A., constituida em 2012, para
administragdao do patrimoénio familiar dos autores.

No dia 30 de julho de 2015 foi formalizada compra e venda, em que o autor BB
e KK, na qualidade de representantes da EMPO1..., Lda., declararam vender a
chamada EMPO03..., S.A., representada pelo administrador BB, varios imdveis,
entre os quais o prédio n.? ...68 com a configuracao da planta topografica ai
anexa.

No processo n.2 3800/15.... a EMPOL1..., Ld2. alegava ser dona do prédio
descrito na CRP sob o n.2 ...68.... ... e reivindicava de CC, a quem reconhecia
ser dono dos prédios confinantes uma faixa de terreno com 2001 m2.

No referido processo, CC contestou o peticionado e atendendo a esta
transmissao, deduziu reconvencgao pretendendo exercer o direito de
preferéncia, por se tratar de prédios rusticos confinantes.

Por sentencga transitada em julgado a 14 de fevereiro de 2019, a agao foi
julgada improcedente e foi a reconvencao julgada procedente e, em
consequéncia, foi reconhecido ao CC o direito de preferéncia na alienacao do
prédio n.2 ...68/..., ordenando-se o cancelamento do registo de aquisicao a
favor da EMPO03... e a inscricao a favor do réu.

Apés o transito em julgado, segue-se uma sucessao de inscrigoes de velhos
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artigos em novas descrigoes e, face as recusas dos organismos competentes, a
indicagdao de omissdo nas novas e antigas matrizes e a prédios nao descritos.
Depois de criadas novas descrigoes, os autores procediam logo a um registo
provisorio de doacao a favor das suas sociedades.

As areas indicadas dos prédios com a descrigao n.?...93. ... e n.2 ...95/...
contém-se na area do prédio n.? ...68/..., denominado “...”, o que os autores
conheciam.

O propoésito das inscrigoes destas descrigoes, bem como desta agao é
contrariar o direito de preferéncia exercido no proc. n.2 3800/15...., vindo o
Autor declarar factos contrarios aos por si antes declarados.

Isto posto.

A lei atribui aos sujeitos processuais o direito de solicitar ao Tribunal uma
determinada pretensao, todavia esta deve ser apoiada em factos e razoes de
direito de cuja razao esteja razoavelmente convencido, sob pena de haver
lugar a sua responsabilizagdo (principio da auto-responsabilidade das partes).
E nestes principios que assenta o instituto da litigAncia de méa-fé, consagrado
nos artigos 542.2 e seguintes do Cdédigo Processo Civil o qual visa sancionar
uma conduta processual das partes censuravel, por desconforme ao principio
da boa-fé pelo qual as mesmas devem reger a sua conduta.

Corresponde o instituto da litigancia de ma-fé a uma responsabilidade
agravada, que assenta na negligéncia grave ou dolo do litigante.

Se a parte atuou de boa-fé, sinceramente convencida de que tinha razao, a sua
conduta é licita e é condenada apenas no pagamento das custas do processo,
como risco inerente a sua atuacao.

Se a parte procedeu de ma-fé, na medida em que sabia ou devia saber que nao
tinha razdo, ou ndao ponderou com prudéncia as suas pretensas razoes, a sua
conduta assume-se como ilicita, configurando um ilicito processual a que
corresponde uma sangao, que pode ser penal e/ou civil (multa e indemnizagao
a parte contraria), e cujo pagamento acresce ao pagamento das custas
processuais.

Nos termos do disposto no art. 542.2, n.2 1 do CPC, tendo uma ou ambas as
partes litigado de ma-fé, serd condenada em multa e numa indemnizacao a
parte contraria. E nos termos do n.2 2 diz-se litigante de ma-fé quem com dolo
ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisao da causa;

c) Tiver praticado omissao grave do dever de cooperagao;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
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reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a agao da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisao.

Enquanto as alineas a) e b) do citado normativo legal se reportam a chamada
ma fé material ou substancial (direta ou indireta), ja as restantes alineas tém a
ver com a ma fé processual ou instrumental - neste sentido, Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre, “Codigo de Processo Civil Anotado”, Vol. 22., 32 edigdo, pag.
457.

Resulta desta disposicdo legal que nao s6 as condutas dolosas, como também
as gravemente negligentes, sdo sancionaveis.

O legislador deixou ainda clara a desnecessidade, quanto a prova, da
consciéncia da ilicitude do comportamento e da intengdao de conseguir
objetivos ilegitimos (atuacao dolosa), bastando que seja possivel formular um
juizo de censurabilidade.7

No entanto, nao deve confundir-se litigancia de méa-fé com:

- a mera deducgao de pretensao ou oposigao cujo decaimento sobreveio por
mera fragilidade da sua prova, por a parte nao ter logrado convencer da
realidade por si trazida a julgamento;

- a eventual dificuldade de apurar os factos e de os interpretar;

- discordancia na interpretacao e aplicacao da lei aos factos, na diversidade de
versoes sobre certos e determinados factos;

- a defesa convicta e séria de uma posicao, sem, contudo, a lograr convencer;
ou

- a ousadia de apresentacao de determinada construcgao juridica, julgada
manifestamente errada.

Constitui hoje entendimento prevalecente na nossa jurisprudéncia que a
garantia de um amplo direito de acesso aos tribunais e do exercicio do
contraditorio, proprios do Estado de Direito, sao incompativeis com
interpretagoes apertadas ou muito rigidas do art. 5429 do CPC. Havera
sempre que ter presente as caracteristicas e a natureza de cada caso
concreto, recomendando-se na formulacgao do juizo sobre essa ma fé uma certa
prudéncia e razoabilidade.8

Conformemente, a condenacgao por litigancia de ma fé s6 devera ocorrer
quando se demonstre, de forma manifesta e inequivoca, que a parte agiu
dolosamente ou com negligéncia grave.

Exige-se, pois, que o excesso cometido seja manifesto. Os tribunais s6 podem
fiscalizar a moralidade de determinada conduta praticada no exercicio de um
direito processual, se houver manifesto abuso, traduzindo-se esse exercicio em
termos clamorosamente ofensivos da boa fé e da cooperacgao. Revela um
desajustamento evidente e insuportavel a estes principios a invocacao de
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argumentos cuja falta de fundamento a parte nao devia ignorar, mas de tal
modo que estes sejam repelidos pelo sistema juridico globalmente apreciado a
luz das regras da boa fé.

Dai que a conclusao no sentido da litigancia de ma fé nao pode ser extraida
mecanicamente da verificacao de comportamento processual recondutivel a
tipicidade das varias alineas da norma legal. A delimitacdo dessa
responsabilizagdo impoe uma apreciagao casuistica.

No caso, como bem se refere na sentencga recorrida, os autores quando
intentaram esta agao, sabiam do teor da sentenca proferida no ambito do
processo 3800/15.... e que estes prédios reivindicados por si se mostram
totalmente incluidos no prédio ...68, visando, com esta agao, obter uma
decisao que contrarie a decisao proferida, nao se coibindo de apresentar em
varios processos versoes completamente contraditérias entre si e documentos,
por si fabricados, igualmente de teor contraditério, indo ao ponto de tentar
criar, junto dos competentes servigos de financas e conservatoérias do registo
predial, realidades prediais que sabem nao terem correspondéncia com a
realidade.

Impoe-se, concluir, que os autores deduziram pretensao cuja falta de
fundamento nao deviam ignorar e alteraram a verdade dos factos. E fizeram-
no de forma culposa, com elevada censurabilidade, atenta a natureza pessoal
dos factos de que eram conhecedores.

Impoe-se, nestes termos, a confirmacgao do decidido.

Consequentemente, o recurso tera de improceder em toda a sua extensao.

*

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em julgar improcedente a
apelacgao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelos Recorrentes.

Guimaraes, 9 de janeiro de 2025

Assinado digitalmente por:

Rel. - Des. Conceigao Sampaio

12 Adj. - Des. Paula Ribas

22 Adj. - Des. Luis Miguel Martins

1 Com base no relatorio da sentenca da primeira instancia.
2 In “Direito Processual Civil”, Vol. III, pg. 308.
3 In “Manual de Processo Civil”, pg. 686.
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4 In “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Volume V, paginas 139 e 140.

5 Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. V, pag. 152.

6 Acérdao do STJ de 31/03/2022, proferido no proc. 812/06.1TBAMT.P1.S1 e
disponivel em www.dgsi.pt.

7 Abrantes Geraldes, “Temas da Reforma do Processo Civil”, II vol., 32 edigao,
pag. 341.

8 Abrantes Geraldes, ob. cit, pag. 341.
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