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RECURSO DE REVISAO FALTA DE CITACAO ONUS DA PROVA

Sumario

Em sede de recurso de revisao de sentenca/Acérdao, com fundamento na sua
falta de citacao por nao ter recebido a carta entregue a terceiro, compete ao
recorrente provar que efetivamente nao a recebeu, nao tendo tido
conhecimento da mesma.

Texto Integral

Processo n.2 1743/22.3T8PVZ-A.P1.
Joao Venade.

Antoénio Paulo Vasconcelos.

Paulo Dias da Silva.

1). Relatorio.
AA, Ré nos autos principais, ai identificada,
intentou

Recurso extraordinario de revisao de sentenca que a condenou, enquanto
herdeira na heranga aberta por 6bito de BB e de CC (pais da Recorrente), a
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reconhecer a existéncia de um crédito sobre a herancga e da responsabilidade
desta, a favor da Autora, no valor total de 58.656 EUR.

Alega, em sintese, que:
. nao foi citada para a referida acao;

. conforme ja referiu em incidente de falsidade de ato judicial (o qual foi
indeferido por legalmente inadmissivel), sé em 19/06/2024, através de
contacto do seu irmao DD (também Réu nos autos), teve conhecimento que
tinha sido proferida Sentenga que conheceu do mérito da causa;

. supostamente teria sido citada para contestar em 23/12/2022, através de
carta registada com a/r (CTT ...), constando no aviso de rececgao devolvido ao
Tribunal uma alegada sua rubrica;

. desde 26/07/2022 que nao vive na morada constante na carta em questao -

. a propria notificagdao efetuada nos termos do artigo 233.2, do C. P. C. veio
devolvida com a indicacao de destinatario desconhecido na morada;

. do a/r nao consta a identificacao/n.? de cartao de cidadao de quem assinou,
nem tao pouco o nome legivel do(a) mesmo(a) (documentol);

. desde aquela data que vive, juntamente com o seu marido EE, na sua nova
morada sita na ..., ... ... ;

. ndo sabe quem possa ter recebido a carta;

. assim, nos termos da alinea e), n.2 1, do artigo 188.2do C. P. C, deve
considerar-se que nao foi citada;

. nao foram cumpridas as formalidades previstas no artigo 233.¢, do C. P. C.
uma vez que existiam duvidas sobre quem teria assinado aquela carta para
citacao;

Pede assim a procedéncia do recurso, determinando-se que todos atos
posteriores a suposta citacao sejam anulados.
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Notificada a requerida FF (Autora naquela outra agao), a mesma respondeu,
nos seguintes termos:

. a recorrente nao justifica por que razao nao teria tomado conhecimento da
citacdo, nem imputa a pessoa que a recebeu a violagao do dever de
prontamente a entregar ao destinatdrio, ficando sem se saber por que motivo
nao teria recebido a carta;

. 0s documentos juntos (duas faturas de agua e luz)sao falsos em virtude da
leitura e analise do teor dos mesmos nao se puder retirar o sentido e alcance
que a recorrente lhes atribui, sendo emitidos em nome de uma terceira
pessoa, que diz ser seu marido, nao estando junto comprovativo do suposto
matrimoénio;

. a recorrente recebeu e teve conhecimento naquela morada (... ... , Franca), de
quatro notificacdes emitidas no ambito do processo de inventario n.2
2707/22.2T8STS, a correr seu termos no Juizo Local Civel de Santo Tirso - Juiz
1, estando os seus termos suspensos até a decisao que vier a ser proferida na
acao, tendo inclusivamente estado presente pessoal em diligéncia de
audiéncia prévia realizada em 26/10/2022 (doc. 2); tais notificagoes sao:

. carta registada com a/r, datada de 04/10/2022, com marcacao de data de
audiéncia prévia - 26/10/2022, tendo a mesma estado presente -;

. carta registada com a/r, datada de 10/11/2022;
. carta registada com a/r datada de 09/02/2023;
. carta registada com a/r datada de 10/03/2023.

. as notificagdes expedidas a recorrente no ambito do processo de inventdario
acima identificado, comecaram a serem devolvidas a partir de 21/03/2023
(veja-se carta registada com a/r datada de 21/03/2023, ou de 22/05/2023);

. até ao presente momento, a recorrente nao foi ao processo alterar a morada
a morada ai constante;

. a carta enviada nos termos do artigo 233.2, do C. P. C., apesar de devolvida,
nao inquina o ato da citacao;

. 0 artigo 230.¢2, n.2 1, do C. P. C. faz presumir que a carta recebida por
terceiro foi oportunamente entregue ao destinatéario;
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. a recorrente nao logrou afastar a presuncgao estabelecida em tal norma.

Pede a improcedéncia do recurso e a condenacao da recorrente como litigante
de ma-fé, em multa e indemnizacao a favor da recorrida no valor de 10.000
EUR.

A recorrente pronunciou-se, opondo-se a sua condenac¢ao como litigante de
ma-fé.

As questoes a decidir sao:
. prova da falta de conhecimento do ato de citacao em causa pela recorrente;

. litigadncia de ma-fé da recorrente.

2). Fundamentacao.

Da-se por reproduzido o relatdério que antecede e por assentes os seguintes
factos:

2.1). GG, prop6s contra Heranca indivisa aberta por 6bito de BB e mulher, CC,
acao declarativa de condenacao (processo principal com o n.2
1743/22.3T8PVZ), heranca representada pelos herdeiros,

1 - HH, residente ... Avenue ..., ... ... , Franca;

2 - AA, dada como residente em ... ... , Franca;
3 -1I, residente em ..., ... ... , Franca;

4 - ]J, residente em ... ... , Franca;

5 - KK, residente em ... ... , ..., Franca;

6 - DD, residente em ..., Franca;
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7 - LL, residente em ... ... , Franca;

8 - MM, residente em ... ... , Franca;
9 - NN, residente em ... ... , Franca;
10 - OO, residente em ... ... , Franca;
11 - PP, residente em ... ... , Franca.

Pede que se reconheca que tem sobre a heranca de seus falecidos pais BB e

CC um direito de crédito no montante de 58 656 EUR e que se condenem o0s
Réus a reconhecer que lhe assiste o direito a reclamar da herancga dos pais a
referida quantia e ver esse direito satisfeito pelos bens da heranca.

2). Apos diligéncias para citacao dos Réus, foi proferido despacho nos termos
do artigo 567.2, do C. P. C., julgando-se confessados os factos alegados na
peticao inicial.

3). A Autora apresentou alegagoes nos termos do artigo 567.2, n.2 2, do C. P. C.
e, em 22/01/2024, foi proferida sentenca que julgou a agao procedente e, em
consequeéncia:

. condenou os «RR enquanto herdeiros na heranca aberta por ébito de BB e de
CC, pais da A, a reconhecer a existéncia de um crédito, sobre a heranca e da
responsabilidade desta, a favor da A, no valor €58.656,00 (cinquenta e oito
mil, seiscentos e cinquenta e seis euros), acrescida de juros a taxa legal a cada
momento devida desde a citagdo até efetivo e integral pagamento».

4). Em relacao a aqui recorrente, AA, com a finalidade de a mesma ser citada,
ocorreu o seguinte:

. foi enviada carta registada com a/r, para a morada ... ... , FRANCA, datada de
06/12/2022;

. 0 mencionado a/r foi junto aos autos, em 03/01/2023, sendo que no local
destinado a data e assinatura tem a data de 23/12/2022 e uma rubrica;

. foi enviada, com data de 03/01/2023, carta registada a ora recorrente, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 233.2, do C. P. C;;

. essa carta foi junta aos autos em 17/01/2023, por ter sido devolvida com a
mencgao de destinatario desconhecido na morada.
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Nao se apura que:
A recorrente nao vivia, em 23/12/2022, em ... ... , FRANCA.

A recorrente nao teve conhecimento da citacao referida em 4).

Os factos assentes tém por base os elementos constantes do processo de
revisao, consultado via citius, com as datas ali mencionadas.

No que respeita aos factos ndo assentes, por ora diremos que ndo consta nos

autosIL1 qualquer prova minimamente suficiente, para demonstrar que afinal a
recorrente nao tinha conhecimento do ato da citacao. Na verdade, a mesma
alega que, na altura em que o aviso de rececao foi assinado, sendo casada,
vivia com o seu marido em ..., ... ... , Franca. Sucede que, além de nao juntar
qualquer comprovativo desse seu casamento, junta faturas relativas aquela
morada mas em nome da pessoa com quem alegadamente casou - EE -
(documentos n%s. 3 e 4) -.

Porém, de tais documentos nao se retira que a recorrente vivia nessa outra
morada, apenas se extrai que houve consumos de eletricidade e gas num local
em que a pessoa que contratou esses servigos foi EE.

Nao se indica qualquer outro meio de prova que possa demonstrar que a
recorrente afinal viveria noutro local diferente daquele para onde foi enviada a
carta para sua citagao, pelo que nao se pode considerar que a carta foi
enviada para uma morada onde a recorrente nao vivia.

Nem se perspetiva que se possa realizar qualquer diligéncia que se revele util
pois:

. mesmo que a recorrente juntasse o comprovativo do casamento,
permaneceria a duvida sobre se seria naquela morada que residiria;

. existiria até a duvida sobre se a pessoa em nome de quem estao celebrados
os contratos seria quem ai residia - poderia estar arrendado ou emprestado,
por exemplo -;
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. se a recorrente nao indicou o marido como testemunha, tera sido porque
entendeu que ndo era necessario ouvi-lo e ndao temos dados que configurem
gue o seu depoimento pode afastar as presuncgoes que infra se mencionarao.
Na verdade, ndo alega por que motivo se mudou de residéncia e nao acautelou
que as cartas que lhe fossem enviadas chegassem ao seu conhecimento. Ou
seja, nao é apenas mudar de residéncia que afasta a responsabilidade no nao
conhecimento do ato de citagao, teria que se mencionar algo mais do que isso
de modo a que se possa concluir que o desconhecimento nao lhe é

efetivamente imputévellll, o que nao foi alegado.

No que respeita ao ndao conhecimento da citagao, além do que ja referimos, ha
que atender também a perspetiva juridica desta andlise, pelo que a questao
também serd infra apreciada.

2.2). Do mérito do recurso.

A recorrente sustenta o seu pedido desde logo na circunstancia de
alegadamente nao residir naquela morada em 23/12/2022. Ja vimos que tal
matéria ndao se provou.

A carta de citacao foi recebida por um terceiro que nao a recorrente, que a
assinou, pelo que, por isso, cumpriu-se o disposto no artigo 233.2, do C. P. C.
Nao houve qualquer assuncgao pelo tribunal de que a carta tivesse sido
assinada pela recorrente (como alega no 2§ da pagina 3 do seu requerimento);
foi por se ter assumido (e bem, face ao teor da rubrica que nao permite
concluir com seguranca que tinha sido a recorrente a assinar o aviso), que se

cumpriu o disposto no artigo 233.2, do C. P. C.[Q]. E ndo ocorreu qualquer vicio
processual neste cumprimento: enviou-se a notificacao para a morada da
citacao, em que o aviso foi assinado por terceiro, pois era a morada conhecida
da Ré, ora recorrente.

A circunstancia desta ultima carta ter sido devolvida nao acarreta qualquer
vicio do ato de citagdo pois esta ja se considerava efetuada aquando do
recebimento da carta assinada em 23/12/2022 ja que o prazo de citagao se

inicia com a primeira carta - artigos 230.2, n.2 1, do C. P. C. -.Iil

Nao ha qualquer factualidade de onde se possa retirar com segurancga que a
pessoa que assinou o aviso ndo tenha entregue a carta a aqui recorrente. Nao

7/11


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1743-22%203T8PVZ-A.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20VENADE-generated%20(1).docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1743-22%203T8PVZ-A.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20VENADE-generated%20(1).docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1743-22%203T8PVZ-A.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20VENADE-generated%20(1).docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1743-22%203T8PVZ-A.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20VENADE-generated%20(1).docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1743-22%203T8PVZ-A.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20VENADE-generated%20(1).docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1743-22%203T8PVZ-A.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20VENADE-generated%20(1).docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1743-22%203T8PVZ-A.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20VENADE-generated%20(1).docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1743-22%203T8PVZ-A.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20VENADE-generated%20(1).docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1743-22%203T8PVZ-A.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20VENADE-generated%20(1).docx#_ftn4

¢ suficiente alegar que nao se conhece essa pessoa para que se possa concluir/
provar que nao se recebeu a carta pois, no limite, podendo ser verdadeira essa
alegacao, o certo é que, muito provavelmente, sera complexo demonstrar que
nao se conhece uma pessoa. Assim, tal alegacao deve ser sustentada com
outra factualidade com potencial maior facilidade de prova; e a recorrente até
alegou matéria nesse sentido - residia em local diferente daquele para onde
foi enviada a carta -, sendo certo que sempre deveria ter-se em atencao o que
ja acima mencionamos em sede de fundamentacao de facto.

Sabendo-se que a citacao postal tem-se por efetuada na propria pessoa do
citando, mesmo quando o aviso de recec¢do haja sido assinado por terceiro,
presumindo-se, salvo demonstragcdo em contrdrio, que a carta foi
oportunamente entregue ao destinatdrio (ja citado artigo 230.2, n.21, do C. P.
C.), competiria a recorrente essa demonstracao (artigo 344.2, n.2 1, do C. C.).

Igual ideia ja resultava do disposto no artigo 225.2, n.2 6, do C. P. C., onde se
estatui que nos casos expressamente previstos na lei, é equiparada a citagdo
pessoal a efetuada em pessoa diversa do citando, encarregada de lhe
transmitir o conteudo do ato, presumindo-se, salvo prova em contrdrio, que o
citando dela teve oportuno conhecimento.

Uma vez que nao houve qualquer demonstracao, pela recorrente, de que nao
recebeu a carta para citagao, tem de improceder o seu pedido de revisao de
sentencga ja que nao se prova que houve falta de citagao.

Da litigancia de ma-fé.
O artigo 542.2, n.2 2, do C. P. C. dispoe que:
«2 - Diz-se litigante de md-fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢cdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa;

c) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacgdo;
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d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovadvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ag¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo.».

Nao podemos concluir que a recorrente alegou factos que sabia ou nao podia
ignorar que nao correspondiam a verdade ou que deduziu pretensao que a
boa-fé ndo lhe permitiria deduzir.

Alegou uma situacao para a qual nao juntou prova suficiente e que, por forca
da presuncgao de que teria recebido a citagao, acaba por nao conseguir
demonstrar o seu contrario. Mesmo a documentacao junta pela recorrida, em
que se verifica que, apesar de a recorrente mencionar que nao residia na
morada para onde foi enviada a citagao de julho de 2022:

. ainda terd comparecido a diligéncia judicial de 26/10/2022 em outro
processo judicial, apos ter sido notificada para a antiga residéncia, por carta
de 04/10/2022 - documentos n®s. 1 e 2, juntos com a oposicao -);

. poderao nao ter sido devolvidas outras cartas para notificagao da ora
recorrente - documentos n®s. 4 e 5, de fevereiro e marco de 2023 -;

. S0 houve devolucao de cartas de marco e maio de 2023 - documentos n®s. 6 e
7 -, nao tem a forcga suficiente para se concluir pela litigancia de ma-fé.

E preciso atender a que, por um lado, pode estar em causa a falta de alegacao
de factos que afastassem a sua negligéncia em evitar que nao recebesse
cartas enviadas para a morada antiga e, por outro lado, pode ter tido
conhecimento daquela diligéncia através de um familiar, apesar de nao ter
recebido a carta (ndo é por nao ter sido junta pela opoente a devolucao de
cartas, que se pode concluir desde logo que as cartas nao foram devolvidas).

Em suma, nao se pode concluir, com seguranca, que a recorrente deduziu uma
pretensao que nao podia ignorar que nao tinha fundamento.

Assim, nao se condena a requerente como litigante de ma-fé.

3). Decisao.

Pelo exposto, julga-se improcedente o presente recurso de revisao.
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Custas do recurso a cargo da recorrente.

Registe e notifique.

Porto, 2025/01/09.

Joao Venade

Anténio Paulo Vasconcelos
Paulo Dias da Silva

[1] Prova que tem de ser apresentada pela recorrente com os
articulados pois neste especifico recurso de revisao, com este
fundamento, os autos nao seguem a forma de processo declarativo,
equivalendo assim o requerimento inicial a peticao inicial, sem
possibilidade de apresentacao em sede de audiéncia prévia ou
alteracao de requerimento probatorio. Assim, equivalendo a peticao
inicial, as provas tém de ser apresentadas com o requerimento (artigo
552.2, n.2 6, do C. P. C.) o que alias a recorrente fez.

Naturalmente que ha sempre a possibilidade de o tribunal entender
que se realizem outras diligéncias, ao abrigo do artigo 700.2, n.2 1, do
C.P.C.

[2] Por exemplo, veja-se Ac. da R. C. de 02/05/2023, processo n.2
1465/22.5T8FIG.C1 (O 6nus da prova da falta de citacao, ao abrigo do
art? 1882 n?1 al. e) do CPC, impende sobre o citando, e mesmo que tal
falta exista, ela so é relevante se ele provar que nao lhe é imputavel, ou
seja, que nao contribuiu para tal falta, dolosa ou negligentemente, em
funcao de factos que praticou ou omitiu ou que lhe era exigivel que
nao praticasse ou nao omitisse) - www.dgsi.pt -.

[3] Sempre que a citacao se mostre efetuada em pessoa diversa do
citando, em consequéncia do disposto no n.2 2 do artigo 228.2 e na
alinea b) do n.? 2 do artigo anterior, ou haja consistido na afixacao da
nota de citacao nos termos do n.2 4 do artigo anterior, é ainda enviada,
pelo agente de execucao ou pela secretaria, no prazo de dois dias uteis,
carta registada ao citando, comunicando-lhe:

a) A data e o modo por que o ato se considera realizado;

b) O prazo para o oferecimento da defesa e as cominacoes aplicaveis a
falta desta;

c) O destino dado ao duplicado; e

d) A identidade da pessoa em quem a citacao foi realizada.

[4] O disposto no art. 230.2, n.2 1 (segundo o qual a citacao se
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considera efetuada no dia em que se mostre assinado o aviso de
rececao pelo terceiro) e o estatuido no art. 232.2, n.2 6 (que considera
pessoal a citacao pessoal indireta regulada pelo art. 232.0, n.2 2, al. b))
mostram que a carta tem apenas uma funcao informativa de uma
citacao que ja se encontra realizada - Miguel Teixeira de Sousa, C. P. C.
online, acessivel no blog do mesmo Professor.
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