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Sumario

I. A tentativa frustrada da eliminacao dos defeitos pelo empreiteiro integra
uma situacao de incumprimento definitivo por perda de interesse objetivo do
dono da obra na prestacao por aquele empreiteiro, a qual habilita o dono da
obra a contratar um terceiro para suprir os defeitos, devendo o empreiteiro
primitivo indemnizar o dono da obra pelo custo da reparacgao por terceiro
(Artigo 798¢ do Cdodigo Civil).

II. Tendo ocorrido incumprimento definitivo do contrato de empreitada pela
empreiteira e reclamando esta o pagamento das intervencoes realizadas
(obra), o dono da obra pode deduzir a excegao de nao cumprimento do
contrato recusando o pagamento até que a indemnizacao substitutiva da
prestacao lhe seja paga.

ITII. A procedéncia da excecao de nao cumprimento ndao determina a
absolvigdo do pedido nem da instancia, mas sim a condenacao do excipiente a
cumprir a obrigagao contra a realizagao da contraprestacao.

No que tange ao termo inicial do computo dos juros, em caso de
incumprimento contratual definitivo, os juros contam-se desde a data da
citagao (Artigo 8052, n?1, do Codigo Civil) e ndo da data da sentenca. A tese
inversa confunde realidades distintas: uma obrigacao litigiosa (discutida
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quanto a sua existéncia e procedéncia entre as partes, independentemente de
o pedido adrede formulado estar quantificado ou nao) constitui uma realidade
diversa de uma obrigacgao iliquida, a qual se define como uma obrigacao cuja
prestacao se consubstancia numa quantidade/quantitativo que se encontra
numericamente indeterminado, estando essa indeterminagao espelhada no
pedido respetivo.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Secgao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO

BB intenta agao de processo comum contra DD, S.A., peticionando a
condenacao da Ré no pagamento de 12.439,07 € (doze mil quatrocentos e
trinta e nove euros e sete céntimos), acrescida de juros de mora
contabilizados a taxa legal, desde a data de citagao.

Para o efeito, o Autor alega que:

- E proprietario de um veiculo de marca Volvo, com a matricula 53-(...) e que o
mesmo estaria com uma avaria, circunstancia que o levou a procurar os
servigcos da Ré;

- Existia a indicagao de “(...) que o sinal do besouro estaria permanentemente
ligado”, sendo que esse problema ja tinha levado o Autor a recorrer aos
servigos da empresa Ré;

- A viatura foi novamente entregue nas instalagoes da Ré, no dia 29 de junho
de 2021;

- O funcionario da empresa Ré informou que estariam com dificuldades em
detetar o concreto problema da viatura;

- A entrega da viatura deu-se no dia 9 de julho de 2021, tendo o Autor
verificado que o sinal de depédsito indicava que a viatura estaria praticamente
sem gasoleo, sendo que aquando da entrega da viatura o camiao estava a
verificar bem o nivel de gasodleo;

- No dia 12 de julho de 2021, a viatura ficou imobilizada logo a saida de (...),
sendo que foi dado conhecimento de tal facto a um funciondrio da empresa Ré,
de nome HH, via whatsapp;

- Nessa ocasiao, o Autor decidiu encaminhar a viatura para as instalagoes da
representante da marca Volvo mais préoxima, ou seja, para a AUTO SUECO -
PORTUGAL - VEICULOS PESADOS, S.A., em AAA, onde deu entrada nesse dia;
- Por esta ultima empresa foram realizados servigos de reparagao, sendo que
0s mesmos consistiram na resolucao da avaria inicial, e na necessidade de
reparacgao dos danos causados pela errénea reparacao da parte da Ré no
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quadrante, tendo o veiculo ficado em perfeitas condigdes de funcionamento
apds essa intervencao;

- A empresa AUTO-SUECO PORTUGAL - VEICULOS PESADOS, S.A. emitiu ao
Autor a fatura n.° (...), datada de 21-07-2021, no valor total de 5.056,05 €
(cinco mil cinquenta e seis euros e cinco céntimos - com IVA incluido), onde se
encontram integral e devidamente discriminados todos os servicos prestados
na intervencgdo na viatura atras identificada, e as pecas removidas e as
colocadas;

- Além deste gasto com a reparagao, o Autor também despendeu o montante
de 383,02 € (trezentos e oitenta e trés euros e dois céntimos), com o servigo
de reboque.

O Autor pretende imputar estes custos a empresa Ré, sustentando tal
circunstancia no trabalho deficitario da Ré.

A Ré apresentou Contestacao com Reconvencao, mediante a qual pugnou pela
improcedéncia da acao, invocando os seguintes fundamentos:

- O mecanico da empresa Ré, HH, detetou que a avaria provinha da baixa
pressao nas botijas e, para a reparacao da mesma, foi necessario proceder a
substituicao de algumas valvulas que comandam a pressao nas botijas e
realizar varios testes para poder chegar a uma conclusao mais precisa;

- Foi igualmente efetuada a substituicdao das valvulas por outras iguais as que
estavam montadas, salientando-se que todas as valvulas sao originais Knorr
Bremse;

- Na altura da reparacao, foram detetadas as seguintes avarias: i) a
electrovalvula que liga a tomada de forca estava a perder ar, pelo que se
procedeu a sua substituicao por uma nova e, ii) a existéncia de uma outra
avaria no quadrante da viatura que ndao marcava a pressao do 0leo e gasdleo
certos;

- O quadrante nunca foi reparado nas instalagoes da Ré, nem nunca lhe foi
solicitado que o fizesse, pelo que qualquer «reparagao mal feita» do mesmo,
por nao ter sido contratada, nem feita pela Ré, nunca lhe podera ser
imputavel;

- No momento do levantamento da viatura das instalagoes da Ré, foi efetuado
um teste de diagnostico a mesma;

- O Autor nao pretendeu avancar com a reparagao do quadrante;

- Apébs a rececao da mensagem de whatsapp, relativa a imobilizagao do
veiculo, nao foi obtida qualquer chamada ou contacto por banda do Autor;

- A Ré desconhece, por ser alheia e jamais lhe ter sido dado conhecimento,
que informacgdes a marca Volvo prestou ao Autor, pois a viatura nao péde ser
analisada pelos mecanicos da Ré, uma vez que o Autor decidiu envia-la para
outra oficina, sem disso ter dado conhecimento a Ré.
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A Ré apresentou pedido reconvencional, na medida em que emitiu faturas
datadas de 24-06-2021 e 29-06-2021, sem que o Autor as tenha pago na data
do seu vencimento. O valor das faturas é de 1.850,89 € (mil oitocentos e
cinquenta euros e oitenta e nove céntimos). Ao valor mencionado ha que
deduzir o valor constante da nota de crédito n.2 NC 3029, datada de
24.06.2021, no montante de 276,75 € (duzentos e setenta e seis euros e
setenta e cinco céntimos). Assim, o valor do capital em divida é de 1.574,14 €
(mil quinhentos e setenta e quatro euros e catorze céntimos).

As faturas em causa sao concernentes aos servigos prestados e nao pagos,
pelo que defende a empresa Ré a procedéncia do pedido reconvencional,
devendo o Autor ser condenado no pagamento da quantia acima designada.
Foi apresentada réplica, mediante a qual o Autor refere que:

- O Reconvindo nem sequer teve conhecimento da fatura n.2 38420, datada de
24-06-2021, com vencimento a 24-07-2021, no valor de 1.113,15 € (mil cento e
treze euros e quinze céntimos), a qual nunca lhe foi enviada, nunca tendo sido
interpelado com vista ao seu respetivo pagamento (exceto depois de solicitar
ser ressarcido do valor pago a Auto-Sueco);

- No tocante a fatura n.2 2249, a mesma estd em discussao na acgao, fazendo
parte do pedido do Autor a sua competente anulacao, atendendo a excegao de
nao cumprimento do contrato invocada pelo Autor Reconvindo na Peticao
Inicial;

- O Autor nao autorizou qualquer intervengao no compressor, dado que a
mesma ja havia sido efetuada no ano transato.

Foi proferido Despacho Saneador, no ambito do qual foi admitido o pedido
reconvencional e, bem assim, apreciados os pressupostos de validade e
regularidade da instancia.

Apo6s julgamento, foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, julgo a agdao procedente, por provada e, em consequéncia:

- Condeno a Ré DD, S.A. a pagar ao Autor a quantia de 5.439,07 € (cinco mil
quatrocentos e trinta e nove euros e sete céntimos);

- A esta quantia acrescem juros desde a citacao (15-12-2021) até efetivo e
integral pagamento, a taxa supletiva comercial (cfr. artigos 559.2, n.2 1, 804.9,
n.21 e 805.2,n.2 1, todos do C.C., 102.9, § 3.2, do Cédigo Comercial, Aviso n.°
13486/2021, Aviso n.? 1535/2022, Aviso n.2 13997/2022, Aviso n.2 1672/2023,
Aviso n.2 14922/2023 e Aviso n.2 1850/2024);

- Absolvo o Autor BB do pedido reconvencional.»

x

Nao se conformando com a decisao, dela apelou a Ré formulando, no final das
suas alegacoes ( e apds convite para sintetizar), as seguintes

CONCLUSOES:
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1. O presente Recurso de Apelagao vem interposto da douta Sentenca
proferida em 13 de Maio de 2024, a qual, julgando procedente a agao,
condenou a Ré, aqui Apelante, a pagar ao Autor, ora Apelado, a quantia de €
5.439,07, acrescida de juros de mora a taxa legal desde a citacao até efetivo e
integral pagamento, a taxa supletiva comercial e absolveu o Apelado do
pedido reconvencional, doravante designada por «decisao recorrida»;

2. Considera a Apelante que o raciocinio perfilhado pelo Exmo. Tribunal a
guo nao pode proceder, pois uma correta consideragao e apreciagao da prova
produzida ao longo da agao e, bem assim, a adequada subsuncao da mesma ao
direito aplicavel, imporia decisao diversa da que foi tomada.

3. Salvo o devido respeito, a Mma. Juiz considerou - pese embora toda a prova
testemunhal e documental efetuada a demonstrar inequivocamente o
contrario - factos que nunca poderiam ter sido considerados provados, nao
tendo também considerado provados factos que inequivocamente o foram.

4. Pese embora, a Mma. Juiz, na decisao recorrida refira ter considerado
credivel o depoimento da testemunha JJ, por, alegadamente ter demonstrado
grande memoria quanto a data em que os factos ocorreram, existem datas que
foram «convictamente» indicadas pela mesma, que sao contrariadas pela
prova documental junta aos autos.

5. Por outro lado, a Mma Juiz «a quo» desconsiderou factos que, atenta a sua
essencialidade, fariam ponderar decisao de mérito distinta da constante da
douta sentenca em crise.

6. O Recorrente nao se conforma com a fundamentacgao seguida pelo
Tribunal a quo, e que conduziu a que considerasse provados os pontos 6), 7),
8) e 9) da decisao ora recorrida e como nao provados os factos indicados nos
pontos a), c) e d).

7. Considera o Recorrente que o Tribunal a quo ao concluir (erradamente) que
i) a viatura entre Junho e Julho de 2021 esteve duas vezes na oficina da
Recorrente, ii) que nao se provou que o Recorrido tenha sido advertido pela
Recorrente que existia um problema no quadrante e iii) ao nao concluir que foi
o Recorrido quem optou por nao reparar o problema existente na viatura, nao
considerou as circunstancias concretas do caso, nem valorou, objetivamente e
com a precisao e ponderacgao que se impunha, a prova documental e
testemunhal produzida.

8. A Apelante considera incorretamente julgado o facto provado 8 da
matéria de facto e a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre o
facto provado 8. é a de que o mesmo deve ser considerado «Ndo provado».

9. A Apelante considera incorretamente julgados os factos provados 6.2, 7.2 e
9.9, 1.2 parte (até onde se 1€, «persistiu», inclusive) da matéria de facto e a
decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre os mesmos) é a de
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«Nao provados»;

10. No entender da Apelante ficou provado que a viatura Volvo matricula 53-
(...), entre Junho e Julho de 2021, esteve apenas uma vez nas suas oficinas,
tendo saido no final de Junho.

11. A avaria reportada e que deu origem a entrada da viatura do Apelado nas
oficinas da Apelante, em (...), estava apenas relacionada com a reparacgao de
besouro que, alegadamente, estava sempre a apitar;

12. Foi efetuada a substituigdo das valvulas por outras iguais as que estavam
montadas, sendo todas as valvulas originais Knorr Bremse.

13. No entender da Apelante ficou provado que, nessa altura, a viatura Volvo
matricula 53-(...) saiu das suas oficinas com a avaria no besouro que a levara a
oficina reparada e a circular normalmente, nao tendo o Apelado apresentado
qualquer reclamacao até ao envio da mensagem de Whatsapp, no dia 12 de
Julho de 2021.

14. Considera a Apelante que ficou provado que a questao da avaria no
quadrante foi abordada enquanto a viatura ainda estava nas instalacoes da
Apelante, avaria esta demonstrada através de um teste de diagndstico
efetuado na altura.

15. O Apelado s6 efetuou o pagamento da fatura a Auto-Sueco no dia 21 de
Agosto de 2021.

16. Entre o final de Junho (data em que saiu da oficina) e 12 de Julho (data em
que voltou a avariar), a viatura Volvo matricula 53-(...) funcionou
perfeitamente e andou mais de 260 quilometros.

17. A Apelante nao foi responsavel pela alegada, mas nao demonstrada,
avaria que imobilizou a viatura marca Volvo, matricula 53-(...) no dia 12 de
Julho de 2021.

18. Na sequéncia da avaria ocorrida no dia 12 de Julho de 2021, o Apelado,
por livre e espontanea vontade, enviou o reboque para outra oficina e nao para
as instalacoes da Apelante, nao tendo sido dada a esta qualquer hipotese de
verificar o que se passou com a viatura ou de a reparar, na eventualidade de
se vir a confirmar que o problema era da sua responsabilidade.

19. In casu, o Apelado teria de ter comecgado por interpelar a Apelante para
esta proceder a sua eliminacao.

20. Todas estas circunstancias foram desconsideradas pelo Tribunal a quo
que, nao obstante referir varias vezes na sentenca que Recorrente e Recorrido
falaram sobre o quadrante, entendeu nao ter resultado provado que tivesse
sido sugerida a sua reparacao por parte da Apelante.

21. Ao abrigo do disposto no artigo 662.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil,
devera ser aditado a matéria de facto da decisao recorrida, o facto seguinte:
«Em data ndo concretamente apurada, mas ainda no més de Junho, o Autor foi
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buscar a viatura, tendo esta saido saiu das instalagoes da Recorrente a
circular perfeitamente e com a avaria que levara o Recorrido as instalagdes da
Recorrente totalmente resolvida, apenas ficando pendente (por ordem do
Autor), a resolucao da questao do quadrante.»

22. A Apelante considera incorretamente julgado o ponto da matéria de facto
correspondente aos factos nao provados a), b) e d) e a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida quanto aos mesmos, ¢ a de «Provado».

23. Segundo a posicao do homem médio, nao se afigura credivel que tendo
sido abordado entre Apelante e Apelado poder tratar-se de um problema do
gquadrante, que nao se tenha aprofundado a questao, ou que a Apelante nao
tenha proposto a sua reparacao.

24. Nao tendo ficado demonstrado que a viatura foi deficientemente reparada,
nunca poderia o Tribunal considerar que o Apelado teve o direito de
legitimamente recusar-se a pagar o respetivo prego, pois nao existiu qualquer
incumprimento definitivo do contrato por perda do interesse do credor.

25. Assim, deve ser julgado totalmente procedente, por provado, o pedido
reconvencional e, consequentemente, deve o Apelado ser condenada a pagar a
Apelante a quantia de € 1.574,14.

26. Os presentes autos tém como substrato a celebragao de um contrato de
empreitada entre Apelante e Apelado.

27. A Apelante reparou a viatura do Apelado em conformidade com o que foi
convencionado, e sem vicios que excluam ou reduzam o valor dela, ou a sua
aptidao para o uso ordinario ou previsto no contrato.

28. A reparacao da viatura foi adequada a impedir que o problema do
«besouro» reaparecesse.

29. In casu, nao se afigura legitima nem razodavel a decisdao do Apelado de
solicitar prévia e diretamente a Auto-Sueco a eliminacdo dos defeitos, sem dar
oportunidade a Apelante de verificar o que se passava e vir de seguida exigir-
lhe o reembolso das despesas em que incorreu.

Nestes termos, e nos demais de Direito, cujo douto suprimento expressamente
se requer, deverao ser admitidas as presentes Conclusoes sintetizadas e, em
consequéncia, ser concedido integral provimento ao presente recurso de
apelacgao, revogando-se a decisao recorrida, e substituindo-se a mesma por
outra que absolva a Apelante de pagar ao Apelado a quantia de € 5.439,07,
acrescida de juros moratorios, contados desde a citacao até integral e efetivo
pagamento a taxa supletiva comercial, e, que condene o Apelado no pedido
reconvencional, acrescida dos juros a taxa legal desde a data da citagao e até
integral e efetivo pagamento.»

*

Contra-alegou o apelado, propugnando pela improcedéncia da apelagao.
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QUESTOES A DECIDIR
Nos termos dos Artigos 6359, n%4, e 6399, n21, do Cdédigo de Processo Civil, as
conclusoes delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo um

funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.lll Esta limitacao objetiva da
atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em sede da qualificagao juridica
dos factos ou relativamente a questoes de conhecimento oficioso, desde que o
processo contenha os elementos suficientes a tal conhecimento (cf. Artigo 59,
n?3, do Cddigo de Processo Civil). Também nao pode este Tribunal conhecer
de questdes novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto,
por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes
proferidas, ressalvando-se as questoes de conhecimento oficioso, v.g., abuso

[2]

Nestes termos, as questoes a decidir sao as seguintes:

de direito.

i. Impugnacao da decisao da matéria de facto (conclusdes 8 a 13, 21, 22);
ii. Se ocorreu incumprimento do contrato de empreitada pela Ré e
consequéncias dai emergentes (conclusodes 14 a 20, 23, 24 e 29);

iii. Se a Ré tem direito ao pagamento da quantia reclamada na reconvencgao
(conclusoes 25 a 28).

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

A jurisprudéncia citada neste acérdao sem mencgao da origem encontra-se

publicada em www.dgsi.pt.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:

1. O Autor é proprietdrio da viatura de marca Volvo, com a matricula 53-(...), a
qual é utilizada para a sua atividade profissional;

2. A empresa Ré DD, S.A é uma sociedade comercial que se dedica a
assisténcia de veiculos;

3. O Autor e a Ré mantinham uma relagcao comercial duradoura;

4. Em data nao concretamente apurada, nas primeiras semanas de junho de
2021, o Autor pretendeu proceder a uma reparagao, queixando-se do
«besouro» da viatura/sensores de som da viatura, os quais estavam sempre a
apitar, assim como verificou falta de pressao nas botijas;

5. A empresa Ré efetuou na viatura os seguintes trabalhos:

- “Substituir valvula de 4 vias;

- Substituir a valvula de pressao das botijas do ar;

- Colocacgao de valvula eletromagnética”;

6. Em data nao concretamente apurada, o Autor foi buscar a viatura, tendo
verificado apds levantamento desta, que a mesma continuava com o mesmo
problema relacionado com o «besouro»;

7. Mais tarde, em data ndo apurada, em junho de 2021, o Autor regressou a
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oficina da empresa Ré, tendo o veiculo sido novamente intervencionado;

8. O Autor facultou a empresa Ré um contacto de um trabalhador da marca
Volvo para auxiliar na resolucao do problema;

9. Apés levantar a viatura, em julho de 2021, o problema do «besouro»
persistiu, razao pela qual o Autor decidiu nao recorrer mais aos servigos da
empresa Ré;

10. Assim, pretendeu dirigir-se a empresa da marca Volvo, em AAA;

11. Entre o dia 12-06-2021 e o dia 16-07-2021 foi registado que a viatura
percorreu 266 km;

12. No dia 12-07-2021, o Autor ficou com o veiculo imobilizado a saida de (...);
13. O Autor chamou o servigo de reboque;

14. Nessa sequéncia, o servigo de reboque titulado pela empresa (...), emitiu
uma fatura com o nimero FR 121/19, de 12-07-2021, no montante de 383,02 €
(trezentos e oitenta e trés euros e dois céntimos);

15. Nessa ocasido, o Autor enviou para um funcionario da empresa Ré, Sr.
HH, uma mensagem whatsapp com a imagem da viatura imobilizada no
reboque;

16. A viatura foi reencaminhada para as instalagoes da empresa AUTO-
SUECO PORTUGAL - VEICULOS PESADOS, S.A;

A empresa AUTO-SUECO PORTUGAL - VEICULOS PESADOS, S.A., efetuou os
seguintes trabalhos:

Servicgos:

“Instalagcao do computador;

Ler os codigos de avarias;

Mangueiras hidraulicas, inclinacao da CA;

Desumidificador de ar;

Desumidificador de ar, substituicao

Valvula limitadora de pressao, substituigcao;

Valvula limitadora de pressao, substituigao;

Tomada de forga;

Conjunto de instrumentos, substituir “

Componentes:

Kit de Mangueir

Abrazadera cint

Abrazadera

Secador de Ar

Valvula Seguran

Valvula Limitad

Sensor

Niple
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Tubo

Abrazadera Cint

Abrazadera

Valvula Limitad

Placa Giratéria

Electrovalvula

Instrumentos CO

Num total de 5.056, 05 € (cinco mil e cinquenta e seis euros e cinco céntimos).
18. A empresa AUTO-SUECO PORTUGAL VEICULOS PESADOS, S.A. inferiu
gue “a viatura nao carregava ar, esta anomalia devia-se ao sensor de pressao

© © O ©0 O ©

da suspensao apresentar uma leitura de pressoes superiores a pressao de
Servigo o que origina o sinal de corte para o compressor” e “no decorrer da
intervencao, verificamos que as valvulas limitadoras de pressao nao estavam a
exercer a sua funcao dentro dos parametros normalizados pela Volvo”;

19. Foi verificado que as valvulas limitadoras estavam colocadas em sentido
inverso ao devido;

20. Foi diagnosticado a viatura excesso de pressao;

21. A empresa AUTO-SUECO PORTUGAL VEICULOS PESADOS, S.A procedeu
a substituicdao do quadrante;

22. A empresa Ré emitiu faturas (Fatura n.2 38420 e n.? 2249), relativas a
servigos prestados, no montante de 1.850,89 € (mil oitocentos e cinquenta
euros e oitenta e nove céntimos), o qual nao foi pago.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Impugnacao da decisao da matéria de facto (conclusdes 8 a 13, 21, 22).

A apelante pretende que os factos provados sob 6 a 8 e parte do facto 9 sejam
revertidos para nao provados.

Os factos em causa sao os seguintes:

6. Em data nao concretamente apurada, o Autor foi buscar a viatura, tendo
verificado apds levantamento desta, que a mesma continuava com o mesmo

problema relacionado com o «besouro»;

7. Mais tarde, em data nao apurada, em junho de 2021, o Autor regressou a
oficina da empresa Ré, tendo o veiculo sido novamente intervencionado;

8. O Autor facultou a empresa Ré um contacto de um trabalhador da marca
Volvo para auxiliar na resolucao do problema;

9. Apés levantar a viatura, em julho de 2021, o problema do «besouro»
persistiu (...).

Mais sustenta a apelante que os factos nao provados a), b) e d) sejam
revertidos para provados. Recorde-se tal factualidade nao provada:

A. Tenha sido sugerida a reparagao do quadrante, por parte da empresa Ré;
B. A viatura tivesse ficado impossibilitada de circular 266 km;
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D. Os servigos referentes a substituicao do compressor tenham sido
realizados em junho de 2021.

A apelante estriba-se, para o efeito, nos documentos 2 a 4 da peticao, 1 a 3 da
contestacao, bem como nos depoimentos de HH, LR, JJ, bem como nas
declaragoes de parte do autor e da ré.

O Tribunal a quo fundamentou a decisao nestes termos:

«Em relagao aos factos provados n.2 5 a 9, cumpre referir, em primeiro lugar,
que nenhuma das partes colocou em causa que o veiculo foi intervencionado
pela empresa Ré.

As divergéncias surgem somente quanto aos momentos temporais em que tal
reparacao ocorreu, mormente se ocorreu uma ou duas vezes.

Neste conspecto, os depoimentos foram divergentes.

A testemunha ouvida por parte da empresa Ré, Sr. HH, mecanico da empresa,
referiu que a viatura sé esteve em reparag¢ao uma unica vez.

Por seu turno, tal versao nao é coincidente com aquela trazida aos autos pelo
Autor e pela Sra. JJ, sua namorada.

O Tribunal atribuiu credibilidade ao depoimento da Sra. JJ, uma vez que
denotou ter conhecimento direto dos factos e recordar-se com precisao as
duas vezes que se deslocaram a empresa Ré.

Com efeito, referiu que a primeira vez que foram a empresa Ré foi em junho
de 2021, tendo ido buscar o Autor as instalagoes da empresa Ré.

Mencionou que a viatura voltou a empresa Ré, tendo novamente ido buscar o
Autor.

Ora, nao é crivel que tal nao corresponda a verdade.

Na mesma senda, o Autor de uma forma espontanea, objetiva e credivel
referiu que deixou a viatura nas instalagoes da Ré para ser analisada.
Mencionou que, posteriormente, foi referido que a viatura estava pronta, pelo
que foi busca-la.

Referiu também que nao liquidou nenhum valor na altura, uma vez que foi dito
pela empresa Ré para levar a viatura e experimentar.

Nessa ocasiao, em hiato temporal nao concretamente concretizado, o Autor
verificou que o problema do «besouro» tinha retomado, razao pela qual o
veiculo foi novamente colocado nas instalagdes da empresa Ré.

O Tribunal considera que existe uma maior plausibilidade de a versao trazida
aos autos pelo Autor ser veridica, porquanto o mesmo enquanto pessoa
singular, sabera com maior rigor quantas vezes a sua viatura foi colocada na
oficina do que a empresa Ré, sociedade comercial, a qual assiste a multiplas
viaturas no seu dia-a-dia.

Também foi mencionado pela Sra. J]J que tentaram arranjar um contacto, por
intermédio do seu pai, trabalhador da marca Volvo, que poderia ajudar,
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telefonicamente, uma vez que nao teria a pessoa em causa disponibilidade
para verificar a viatura.

A pessoa em causa € o Sr. LR, o qual depods e confirmou que falou com alguém
da empresa Ré, ndao sabendo concretizar de quem se trata, dando e
equacionando varias solugoes para o problema e cogitou a possibilidade de ser
um problema do quadrante.

Tal circunstancia também é coincidente com o facto antecedente, respeitante
as varias tentativas de solucionar o problema da viatura e aos esforgos
enderecados nesse sentido.

Em relagao aos servigos prestados pela empresa Ré, o Sr. HH, mecanico,
afirmou que foram substituidas valvulas.

O Autor referiu que no final de junho voltou a buscar a viatura e voltou
novamente o problema do «besouro».

O Autor, nessa ocasiao, conforme relatado de uma forma objetiva e sincera,
verificando que o problema nao era resolvido, decidiu nao mais contar com os
servicos da empresa Ré e procurar os servigos da Volvo - facto provado n.2 10.
(...)

No que tange aos factos nao provados os mesmos emergem das regras sobre a
distribuigcdao do 6nus da prova e, bem assim, da convicgao do julgador acerca
dos diversos meios de prova devidamente entrecruzados.

Assim, numa primeira instancia, quanto ao facto nao provado A, importa
mencionar que a questao do quadrante gerou clivagem entre os depoimentos.
Uma vez mais, se as testemunhas ligadas a empresa Ré sugerem que foi
proposta a substituicao do quadrante, por outro lado, nunca essa hipotese foi
afiangada pelo Autor e pela testemunha Sra. JJ, a qual teve envolvéncia direta
nesta situacao.

Esta ultima referiu que foi cogitado tratar-se de um problema do quadrante,
mas que nunca foi avangcada qualquer teoria ou solugao nesse sentido.

Neste aspeto, também é importante sublinhar o depoimento de LR, o qual
afirmou que expods ao Sr. HH que equacionou ser um problema do quadrante,
0 que é consentaneo com a versao da Sra. JJ.

Ademais, segundo as regras da experiéncia, nao se afigura crivel que uma
pessoa que coloca a sua viatura numa oficina e, sublinha-se, sem qualquer
orgcamento prévio, focando na analise do problema, se mostre relutante em
avancgar com uma substituicdao que lhe fora apresentada como necessaria.
Ainda se torna menos crivel quando tempos mais tarde pagou por esse mesmo
Servigo.

Por fim, cumpre ainda mencionar que, segundo a posi¢cdao do homem médio, se
tivesse efetivamente sido avancada a tese da necessidade de substituicao do
quadrante, o Autor, ao ver o problema reiterar-se, teria repensado a sua
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posicao e se deslocado as instalacoes da Ré, empregando todos os esforcos
para ver a situacao resolvida.

Se nao o fez, muito plausivelmente, foi porque constatou que a empresa Ré ja
nao poderia ser uma mais-valia, convicto da existéncia de um «erro de
diagnostico».

Quanto a circunstancia de os problemas da viatura nao serem causa
justificavel para conseguir registar tais quilémetros (facto nao provado B),
cumpre sublinhar que a testemunha com especial conhecimento técnico - Sr.
TS, referiu que a viatura consegue ainda deslocar-se com os problemas
verificados.

O facto nao provado C resulta do ja mencionado quanto ao nimero de vezes
em que a viatura esteve nas instalacdes da empresa Ré.

O facto nao provado D resulta ndao provado uma vez que em sede de audiéncia
nao foi referido nenhum facto relativo ao compressor. Ademais, se a Ré/
Reconvinte incumbia demonstrar que tal servigo foi efetuado, ao Autor/
Reconvindo competia demonstrar o seu contrario.

Neste conspecto, o Tribunal atendeu a fatura n.2 36771 junta como
Documento n.2 1 na réplica, a qual demonstra que o compressor ja havia sido
substituido em data anterior, o que torna crivel a tese de que o Autor nao
autorizou, nem consentiu com este trabalho, o qual nao se demonstrou
necessario.»

Apreciando.

Ouvida na integra a producao da prova, desde ja se adianta que inexistem
razoes para reverter os factos provados sob 6 a 9 (este em parte) para nao
provados.

A testemunha LR (chefe de loja da Ré cujas fungoes residem na faturacgao e
folhas de obra) apenas relatou os procedimentos ditos normais da Ré,
designadamente com a abertura de folha de obra e emissao de fatura.
Consoante o mesmo assumiu, nao acompanhou o procedimento na vertente
mecanica, nao assistiu a qualquer conversa entre o HH (mecanico e chefe da
oficina ) e o autor, ndao entabulou qualquer conversa com o autor. Tudo o mais
que relatou, foi-lhe transmitido pela testemunha HH.

MN (legal representante da ré que prestou declaragoes de parte) acompanhou
0 caso em termos similares a testemunha anterior, precisando que o autor era
um cliente normal e se 14 tivesse estado duas vezes “haveria registo disso”.
Sabe do caso o que lhe foi relatado por LR e por HH.

HH (mecanico e chefe da oficina) é que protagonizou os contactos diretos com
o autor e assumiu as intervencoes na viatura. Relatou essencialmente o
seguinte: o autor ja era cliente ha muitos anos e falavam muito ao telefone; o
besouro apitava fininho e estava aceso, acusando uma avaria no veiculo; a
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viatura “ndo enchia total de ar” e o autor sé quis arranjar estas valvulas que
controlam a pressao de ar; efetuou a reparacao e experimentou o camiao no
parque verificando que tudo estava normal; a viatura esteve mais de quinze
dias na oficina; o autor foi levantar a viatura e s6 voltou a ter noticias com o
envio da foto do autor da viatura a ser rebocada, sendo que o autor nao lhe
respondeu a esclarecer qual era o problema da viatura; a oficina é
multimarcas, nao tendo formacao especifica da Volvo; quanto ao ambito da sua
intervencgao, declara que trocou as valvulas, trocou o desumidificador bem
como 0 compressor que estavam a carregar pouco, bem como a valvula que
controla a bascula e fez reset ao sistema; o “carro ficou reparado sendo o
cliente ndo o levantava”; notou que a 0leo sinalizado no quadrante (=painel de
instrumentos do camiao) nao coincidia com o detetado com o computador que
usava para diagnostico; por isso, sugeriu verbalmente ao autor a substituicao

do quadrante, sendo que um novo custava cerca de dois mil euros; o autor nao
guis avangar com essa substituicao devido ao custo (“vou ver e depois a gente
conversa”).

Nas suas declaracoes de parte, o autor verbalizou essencialmente o seguinte:
em junho de 2021, levou o camido uma primeira vez a Ré porque o besouro
indicava falta de pressao nas botijas de travao; quando la foi buscar o camiao,
o quadrante sinalizava pouco gasodleo, estando ciente que havia entregue o
camidao com mais gasoleo mas, quando chegou a empresa, testou e viu que,
afinal, nao lhe haviam roubado o gaséleo; como o camiao voltou a ter o
besouro acionado, levou novamente o camido para a ré; no final de junho, foi
buscar o camiao e o problema continuava igual, razao pela qual nao quis saber
mais da Ré “porque fui mal servido” e dirigiu-se a AAA para levar o camiao a
reparar na Auto-Sueco; na ida para AAA, o camiao avariou na ponte de (...)
pelo que acabou por ser rebocado para AAA; o compressor ja tinha sido
reparado um ano atras; instado sobre se na ré tinha sugerido a substituicao do
quadrante, teve alguma laténcia na resposta assim formulada: “ndo , ninguém
me falou no quadrante” (20’); quanto a falta de registos da entrada do camiao
na ré, entende que isso deve-se a confiarem nele; era cliente da ré ha muitos
anos com varios camioes.

A testemunha JJ, a data dos factos, era colaboradora do autor, ajudando na
parte administrativa e de escritério, assumindo que, a data do julgamento, é “
namorada do autor”. Acompanhou pessoalmente a situacao nestes termos: o
autor telefonou para o HH, dando conta do problema do besouro, sendo que o
HH disse para lhe levar o camiao; € que foi buscar o autor as instalacoes da
Ré, indo o autor no camiao; o HH comunicou que estava com dificuldades em
encontrar o “problema do camido”; a testemunha, através do seu pai, chegou
ao contacto da testemunha LR ( que havia sido mecanico da Volvo), sugerindo
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ao autor que tal testemunha ajudasse o HH da detegao dos problemas e sua
solugao, o que foi feito; numa sexta-feira de junho, foram buscar o camiao,
tendo o autor ficado com a impressao que lhe haviam roubado gasoleo, o que
nao se veio a confirmar; no dia seguinte (sébado), o HH foi ao estaleiro do
autor substituir a embraiagem do mesmo camiao, fazendo-o a titulo particular;
o camiao voltou a ter o mesmo problema e voltou a oficina da Ré; o veiculo
esteve mais de uma semana cada vez que foi a oficina da Ré; o HH nao
conseguia saber o que o camiao tinha, sugerindo que o problema podia estar
no quadrante, tendo-se oferecido para o tirar e experimentar noutro veiculo; ja
quando o veiculo estava em AAA, foi-lhes dito que “isto estd uma grande
confusdo” e que tinham que chamar os servigos técnicos do Norte; o camiao
levou um compressor antes, sem ter nada a ver com esta reparacao; em AAA,
disseram-lhes que o quadrante (=painel de instrumentos) estava avariado
devido a passagens de ar excessivas pela ma reparacao da Ré, sendo que uma
valvula foi colocada na posigao errada; o autor tinha muito a vontade com a
Ré, sendo que o HH recebeu o camido na rua e nunca deu comprovativo.

A testemunha LR é mecanico, tendo trabalhado na Auto-Sueco de AAA, tendo
confirmado que, a pedido do pai da testemunha JJ, esteve varias vezes ao
telefone com um mecanico da Réu, cujo nome nao soube precisar, falando das
vias para detetar e solucionar o problema do camiao, afirmando que era “uma
pessoa nova pela forma de falar”.

Aqui chegados, é patente que algumas testemunhas/partes nao relataram tudo
o que fizeram/vivenciaram mas, no essencial, os relatos permitem dar como
assentes os factos provados sob 6 a 9.

A testemunha JJ prestou um depoimento bastante detalhado, com muito
enquadramento espacial, temporal e até emocional, com bastante coeréncia,
tudo parametros que abonam a sua credibilizagdo/genuinidade (cf. por todos,
Luis Filipe Sousa, Prova Testemunhal, Nogées de Psicologia do Testemunho, 22
ed., pp. 360-364), pelo que o Tribunal a quo procedeu corretamente ao
credibilizar tal depoimento.

A assertividade e seguranca de tal depoimento foi ao ponto de a mesma
relatar que o HH colocou a hipétese de o problema estar no quadrante do
camido, sendo que o autor negou que lhe tivesse sido colocada a hipotese de
avaria no quadrante na ré (cf. supra). Por outro lado, também resulta deste
depoimento que o HH experimentou dificuldades na detecao e solucao dos
problemas, dificuldades essas que o mesmo nao chegou a verbalizar no seu
depoimento, o que se explica pela circunstancia de, ao fim e ao cabo, o inéxito
da prestagao da ré decorre da atividade do préprio HH que, assim, nao tem

interesse em explicitar e assumir dificuldades. Sem querer, o préoprio HH
corrobora essas dificuldades quando afirma que o veiculo esteve na oficina
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mais de quinze dias e, sobretudo, quando relata que fez intervengoes no
veiculo (cf. supra) que excedem as espelhadas na fatura n? 2249, de
29.6.2021, emitida pela ré.

A nao documentacgao de duas idas (mas apenas uma) a oficina da ré também
colhe explicacdo na informalidade das relacdes do autor com a ré, mormente
na pessoa do HH, ao ponto de este ir fazer biscate ao estaleiro do autor...

O depoimento essencial da testemunha JJ é também corroborado pelo
depoimento de LR, o qual foi bastante espontaneo e assertivo, relatando os
contactos telefonicos que entabulou com o HH, cujo nome nao sabia precisar
mas que descreveu como uma pessoa nova pela forma de falar, o que -
ouvindo a inquiricao do HH - faz tudo o sentido e é pertinente. Relatou que o
HH lhe disse o material que ia aplicando na tentativa de resolver o problema,
chegando a um ponto que a testemunha recomendou ao HH que nao colocasse
mais material no camiao. Foi o LR que sugeriu ao HH que verificasse se a
avaria nao era do quadrante.

Ainda no que tange a avaria no quadrante, o episédio do gaséleo acima
relatado pelo préprio autor ja indiciava que o quadrante (painel de
instrumentos) nao estava bem, aqui o segmento em que mensura o
combustivel existente no depdsito.

Em suma, nada ha a alterar quanto aos factos provados sob 6 a 9, cuja prova
se justifica perante esta prova testemunhal e declaragoes de parte, bem como
documentos, cuja analise ora fizemos.

No que tange a pretendida reversao dos factos nao provados sob a) b) e d)
para provados, a mesma também improcede pelas seguintes razoes.

O que a Ré, na pessoa do mecanico HH, sugeriu ao autor foi a substituicdo do
gquadrante (= painel de instrumentos) e nao a sua reparacao (corroborado pelo
depoimento da testemunha JJ). O painel de instrumentos é uma pec¢a que nao
pode ser reparada em parte, mas apenas substituida em bloco conforme
confirmaram as testemunhas TS (mecanico da Auto-Sueco) e ... (eletricista
auto da mesma empresa). Essa substituicao ocorreu na Auto-Sueco consoante
rubrica 22174400 da fatura respetiva no valor de € 1.927,59.

Conforme deflui do facto 11 (nao impugnado) , a viatura circulou 266 km entre
12.6.2021 e 16.7.2021, razao de ser também da improcedéncia da reversao do
facto nao provado sob b) em facto provado.

No que tange a substituicao do compressor no valor reclamado de € 680,
apenas a testemunha HH referiu que o trocou porque estava a carregar pouco.
Todavia, quanto a este facto, o autor fez contraprova suficiente mediante a
juncao da Fatura n® 36771 da Ré de 7.8.2020, atinente a substituicao de
compressor no valor de € 573,26, menos de um ano antes dos factos em
apreco (fatura e recibo correspondentes juntos com a réplica). A efetiva
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necessidade e pertinéncia da substituicdo de uma peca nova instalada ha
menos de um ano exigiam uma prova mais contundente que a declaracao da
testemunha HH a bracos com a resolucao do problema do camiao, testando
varias solugoes.

Termos em que, também aqui, improcede a impugnacao da matéria de facto.
Pretende, ainda, a apelante que seja aditado novo facto com esta redacao:

Em data ndo concretamente apurada, mas ainda no més de Junho, o Autor foi
buscar a viatura, tendo esta saido saiu das instalacées da Recorrente a
circular perfeitamente e com a avaria que levara o Recorrido as instalacées da
Recorrente totalmente resolvida, apenas ficando pendente (por ordem do
Autor), a resolucdo da questdo do quadrante.

No que tange ao quadrante, consoante visto e analisado supra, ficou
demonstrado que a Ré (através do HH) sugeriu ao autor a substituicao do
quadrante, o que nao foi aceite logo pelo autor. No mais, a restante parte
deste facto a aditar estd contrariado pela demais prova ja confirmada ,
designadamente pela redacao dos factos 6 a 9.

Assim, na procedéncia parcial da pretensao, adita-se o seguinte facto:

23. Em junho de 2021, aquando da permanéncia do veiculo do autor na oficina
da Ré para reparagdo, a Ré sugeriu ao autor a substituigcdo do quadrante
(painel de instrumentos), ao que o autor ndo acedeu.

Se ocorreu incumprimento do contrato de empreitada pela Ré e consequéncias
dai emergentes (conclusoes 14 a 20, 23, 24 e 29).

Sustenta a apelante que nao foi responsavel pela alegada avaria que
imobilizou a viatura, no dia 12.7.2021, sendo que o autor ndao deu a ré
qualquer hipétese de verificar o que se passou com a viatura ou de repara-la,
caso o problema fosse da responsabilidade da ré. Mais argumenta que, nao
tendo ficado demonstrado que a viatura foi deficientemente reparada, inexiste
incumprimento definitivo do contrato por perda de interesse do credor.

O tribunal a quo analisou a questao nestes termos:

«Em especifico, foi verificado que a reparagao da viatura nao foi adequada a
impedir que o problema nao retomasse, o tal «besouro» que resultava de um
problema de pressao de ar.

Analisados os trabalhos feitos pela empresa Ré e, posteriormente, os
realizados pela empresa AUTO SUECO - PORTUGAL - VEICULOS PESADOS,
S.A., verificou-se que houve a necessidade de substituir as valvulas
anteriormente colocadas, as quais comprometiam o estado do veiculo e a
necessidade de substituir o quadrante da viatura.

Ora, “a obra é havida como defeituosa nas situagées em que se verifique:
execugdo com deformidades; execugdo com vicios; ou a realizagdo de
alteracées da iniciativa do empreiteiro sem autorizagdo do dono da obra”?2.
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Tem-se por demonstrada, em face da factualidade dada como provada, que
ocorreu a execucao com desconformidade.

Cumpre, por ora, densificar os mecanismos legais ao dispor do dono da obra,
em face desta situacao.

Observando as normais legais aplicaveis, constata-se que o cumprimento
defeituoso do contrato de empreitada, a luz do Cdédigo Civil, faculta ao dono da
obra o direito a eliminacao dos defeitos, redugao do prego ou resolugao do
contrato e, ainda, sem exclusao de quaisquer desses direitos, o de ser
indemnizado nos termos gerais.

Note-se que, de imediato, foi dado a conhecer, através de uma mensagem
WhatsApp que a viatura nao estava em condigoes.

Nessa ocasidao, em ato continuo, o veiculo foi deslocado para a empresa
AUTOSUECO - PORTUGAL - VEICULOS PESADOS, S.A., tendo sido 1&
reparado.

Ou seja, nao foi dada a oportunidade a empresa Ré de proceder a reparacgao, e
a questao se evidentemente se coloca é se tal deveria ter sido efetuado.

Nesta matéria, a jurisprudéncia tem vindo a denotar determinadas inflexdes,
as quais importa atender.

Assim, em primeira instancia, cumpre sublinhar que “[d]ada a forma com
estdo redigidos os art?s 12212, 12222 e 12232 do CC, o lesado, com a
defeituosa execugdo da obra e para se ressarcir dos seus prejuizos, tera que se
subordinar a ordem estabelecida nesses preceitos, ou seja, exigir em primeiro
lugar a sua eliminagdo ou caso ndo seja possivel essa eliminag¢do exigir nova
obra, sem prejuizo do direito a indemnizag¢do reportada no art? 12232 do CC
3.

Nao obstante, existem determinadas situagoes onde se tem admitido que o
dono da obra tem a possibilidade de proceder a reparacgao e, posteriormente,
peticionar o montante despendido ao empreiteiro.

Com efeito, conforme ensina CURA MARIANO, “ndo tendo sido reclamada a
eliminag¢do dos defeitos no momento da dentuincia da sua existéncia, o dono da
obra tem de interpelar o empreiteiro, em ato autonomo, para este proceder a
sua eliminac¢do. O inicio das obras de reparacdo e o seu termo deve ocorrer
num prazo razodvel e com o minimo de transtorno, tendo em consideracgdo a
natureza dos trabalhos e o fim a que o dono da obra a destina [...], nada
obstando a que este fixe esses prazos aquando da interpelagdo ou
posteriormente, podendo conferir ou ndo cardcter admonitorio a essa
interpelacdo. Se esta ndo tiver esse cariz, a ultrapassagem do prazo farad o
empreiteiro incorrer em simples mora no cumprimento da obrigacdo de
eliminar os defeitos. Caso a fixagdo do prazo contenha inequivocamente a
adverténcia de que o seu decurso determinard o fim da possibilidade do
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proprio empreiteiro proceder as obras de reparagdo, a ocorréncia desse facto
determinara o incumprimento definitivo dessa prestacgdo (art.2 808.2, n.2 1 do
C.C.)[...]. O mesmo ocorrera se, entretanto o dono da obra perder o interesse
na realizacdo da obra, devendo essa perda ser apreciada objetivamente (art.?
808.2,n.2 2do C.C))I[...].

Ndo sera necessario estabelecer qualquer prazo para o cumprimento da
obrigacdo de eliminagdo de defeitos, se o empreiteiro desde logo se recusar
perentoriamente a efetuar os respetivos trabalhos, considerando-se entdo
definitivamente incumprida a obrigagdol...]. Também deverad ser encarada
como uma situacdo de incumprimento definitivo, a hipdtese do empreiteiro
ndo ter logrado eliminar o defeito, apesar de ter efetuado trabalhos com esse
objetivo, ndo tendo o dono da obra o dever de lhe conceder mais
oportunidades”4.

De igual modo, “[s]e apds ter sido interpelado o subempreiteiro ndo reparar
esses defeitos, por recusa direta ou por varias tentativas infrutiferas, pode o
empreiteiro, neste caso, reparar os mesmos utilizando a prestagdo de um
terceiro”5.

Ademais, “[o] dono da obra ndo pode, por sua propria iniciativa, proceder ou
mandar proceder a reparagdo, sem dar primeiro ao empreiteiro o
conhecimento dos defeitos e a oportunidade de os eliminar.

2. S6 assim ndo serd nos casos de manifesta urgéncia em que, para evitar
maiores danos, € admissivel que o dono da obra, por si ou por terceiro,
proceda a eliminagdo dos defeitos, exigindo o reembolso das respetivas
despesas, ou na hipotese de se verificar um incumprimento definitivo daquelas
obrigacoes, imputdvel ao empreiteiro”.

Considerando as seguintes situacgoes: (i) que a viatura ja tinha estado duas
vezes nas instalagdes da empresa Ré e o problema subsistia e (ii) que o veiculo
ficou imobilizado numa ponte, considera-se que estd preenchida uma
factualidade que permita tutelar a atuacao do Autor.

Como tal, ainda que se nao se atenda a qualidade de consumidor, poderia o
Autor ter recorrido a empresa terceira.

Por conseguinte, entende-se que é devido pela empresa Ré o pagamento do
montante despendido para reparar a viatura, no valor de 5.056,05 € (cinco mil
e cinquenta e seis euros e cinco céntimos).

No mais, devera também a empresa Ré ressarcir o Autor do montante
despendido com o servico de reboque, o qual se cifra em 383,02 €, perfazendo
um montante global de 5.439,07 € (cinco mil quatrocentos e trinta e nove
euros e sete céntimos).

A esta quantia acrescem juros desde a citacao (15-12-2021) até efetivo e
integral pagamento.»
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Inexiste controvérsia quanto a classificagdao do contrato celebrado entre as
partes como sendo um contrato de empreitada, assumindo o autor a posigao
de dono da obra e a ré a de empreiteiro (cf. Artigo 12072 do Cédigo Civil).

A Ré incorreu em cumprimento defeituoso do contrato de empreitada
porquanto, apesar da intervengao que fez na viatura (facto 5), a viatura
continuou a apresentar o mesmo problema relacionado com o besouro (facto
6). Face a persisténcia da situagao, o autor regressou a oficina da ré para nova
intervencgao do veiculo (facto 7) mas, novamente, o problema do besouro
permaneceu, razao pela qual o autor decidiu nao recorrer mais aos servigos da
Ré ( facto 9).

Note-se que o besouro constitui um alarme sonoro e luminoso que sinaliza a
existéncia de avaria no veiculo. Assim, apesar das intervencgoes da ré, persistia
avaria no veiculo de tal modo que, no dia 12.7.2021, quando o autor se dirigia
a AAA a Auto-Sueco, o veiculo ficou mesmo imobilizado.

Em vez de instar, novamente, a ré para proceder a nova reparagao, o autor
optou por recorrer aos servicos da Auto-Sueco de AAA, da marca Volvo.
Quanto a possibilidade de o dono da obra recorrer a terceiros para proceder a
reparacao, sem interpelar novamente o empreiteiro, ensina Cura Mariano,
Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, 72 ed., p.
152:

«Se é compreensivel e benéfico para ambas as partes que, preferencialmente,
se dé oportunidade ao empreiteiro de ser ele a proceder a eliminagao dos
defeitos ou a reconstrugao da obra que realizou, ja, perante uma situacao de
incumprimento definitivo destas obrigacoes, nao tem cabimento que se
imponha que o dono da obra obtenha primeiro, em acao declarativa, uma
sentenga que condene o empreiteiro a cumprir uma obrigagao definitivamente
incumprida, e s6 na respetiva agdao executiva se permita, finalmente, que ele
proprio ou terceiro procedam as obras de reparacao ou reconstrucao.

Uma exagerada protecao da segurancga da posicao do empreiteiro, levada ao
ponto da existéncia dos deveres de eliminacdao ou de reconstrucao ter de ser
certificada por uma instancia judicial, nado justifica que se exija ao dono da
obra tamanha demora na conclusao perfeita da obra contratada e se imponha
0 anacronismo de se condenar alguém a realizar uma prestagcao considerada
definitivamente incumprida.

O recurso a este percurso processual justifica-se para os caso em que se
pretenda utilizar esse meio para efetuar a interpelagao do empreiteiro para
efetuar as obras de eliminacao de defeitos, ou em que exista uma situacao de
simples mora, mas nunca para as situacoes de incumprimento definitivo,
imputdveis ao empreiteiro, nomeadamente as que resultam de uma recusa
perentéria de realizacdao dessas obras, do nao acatamento de prazo
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admonitério, nos termos do art. 8082, n21, do CC, ou de uma tentativa
frustrada de eliminacao dos defeitos ou de reconstrucao da obra» (sublinhados
nossos).

Pedro de Albuquerque e Miguel Assis Raimundo, Direito das Obrigacgoes,
Contratos em Especial, Vol. II, Contrato de Empreitada, p. 432, também
afirmam que:

«Mesmo independentemente da urgéncia da realizacdao das obras de
eliminacao dos defeitos ou nova construgao, o dono da obra poderia entregar a
sua realizacao a terceiro na eventualidade de incumprimento definitivo, pelo
empreiteiro, dos deveres de proceder a reparagao ou nova construgao.

Tal incumprimento definitivo pode decorrer da recusa terminante (de forma
perentoria, séria, categorica e definitiva) em cumprir esses deveres, do nao
acatamento de interpelacao admonitodria (artigo 8082) ou de uma ou varias
tentativas frustradas de os cumprir, que obviamente colocam o dono da obra
numa situagao de falta justificada de confianca na prestagao do empreiteiro
(perda de interesse objetivo na prestacdo por aquele empreiteiro).

Desse ponto de vista, em rigor, o custo do recurso a um terceiro apresenta-se,
apenas e sO, como mais um dano indemnizavel decorrente do cumprimento
defeituoso, convertido em definitivo.

Esta ultima posicdo, em cuja defesa convicta se manifestou Cura Mariano e
foi, além disso, parcialmente acolhida por Menezes Leitao, parece-nos
claramente de perfilhar.

(...)

Repare-se ser a alternativa a esta posicao a de exigir ao dono da obra a
passagem pelo “calvario” processual de ter de condenar o empreiteiro no
cumprimento de um dever, por este ja definitivamente violado, para, depois,
dispor de titulo para peticionar ao tribunal a determinag¢dao do cumprimento
por terceiro a expensas do empreiteiro. Durante todo esse tempo processual
(suscetivel de se mostrar muito longo), o dono da obra nao é admitido a
conformar a obra ao seu interesse, exceto se existirem motivos de urgéncia,
numa situagao totalmente desrazoavel.»

Concordamos, inteiramente, com esta interpretacao, nos termos da qual a
tentativa frustrada da eliminacgao dos defeitos pelo empreiteiro integra uma
situacao de incumprimento definitivo por perda de interesse objetivo do dono
da obra na prestacao por aquele empreiteiro, a qual habilita o dono da obra a
contratar um terceiro para suprir os defeitos, devendo o empreiteiro primitivo
indemnizar o dono da obras pelo custo da reparacao por terceiro (Artigo 798¢
do Cédigo Civil).

Aqui chegados, cremos que ha que operar uma cisdao quanto aos danos
reclamados pelo autor.
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Com efeito, consoante o facto aditado sob 23, em junho de 2021, aquando da
permanéncia do veiculo do autor na oficina da Ré para reparacgao, a Ré
sugeriu ao autor a substituicao do quadrante (painel de instrumentos), ao que
o autor nao acedeu. A ré identificou, e bem, que havia uma avaria no
gquadrante, mas o autor ndao acedeu na sua substituicao, passando esse risco a

correr por sua conta. Acresce que a matéria de facto provada ndao permite
estabelecer um nexo de causalidade entre a situagao do veiculo aquando das
duas idas a oficina da Ré, a sua reparagao sem sucesso e a subsequente
substituicao do quadrante pelo Auto-Sueco, em 16.7.2021 (data da fatura da
Auto-Sueco). Dito de outra forma, nao estad demonstrado um nexo de
causalidade cumulativo ou alternativo decorrente da conduta da Ré
(defeituosa e/ou omissiva) e a subsequente (necessidade de) substituicao do
quadrante.

Nesta medida, ha que abater o valor do quadrante de € 1.971,92 (Referéncia
22174400, de € 1.927,59 + Ivaa 23% = € 1.971,92) ao valor total de €
5.056,05, ficando o valor atendivel da reparacao reduzido a € 3.084, 13,
acrescido do reboque (€ 383,02), tudo totalizando € 3.467,15.

O autor peticionou juros desde a data da citagao.

Estamos perante um caso de incumprimento contratual definitivo, cabendo
determinar desde quando sao devidos os juros de mora.

A situacgdo nao se subsume a alinea b), do n?2, do Artigo 8052 do Cddigo Civil
porquanto o facto ilicito ai prevenido ndao abrange a responsabilidade
contratual (cf. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 6.12.2016,
Fernandes do Vale, 1882/04).

Cabe aferir se sera aplicavel a primeira parte do n23 do Artigo 8059,
considerando que o crédito era iliquido e s6 ocorre mora quando o mesmo se

liquida, no caso com a prolagao da sentenga ou se, pelo contrario, sera
aplicavel o n?1 do Artigo 8052.

A este proposito, sera operativa a distingao entre iliquidez real e iliquidez
aparente ou subjetiva.

Centrando a andlise no enfoque da iliquidez objetiva, dir-se-a que:

«Quando o n. 3 do artigo 805 do C.Civil refere que nao hd mora enquanto se
nao tornar o crédito iliquido, esta a aludir aos casos em que a iliquidez é real,
nao abrangendo as hipotese de iliquidez aparente, ou seja, existira mora
quando o devedor sabe, ou devia saber, quanto deve, pois que, de outra forma,
o devedor teria sempre interesse em retardar o mais possivel a liquidagao»
(Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16.12.1999, Diniz Nunes,
99S224).

«II - Nao é pelo simples facto de ser controvertido o montante da divida que
ela se torna iliquida, isto é, de montante incerto e por isso desconhecido do
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devedor.

III - Para efeito da aplicagao do principio in illiquidis non fit mora constante da
12 parte do n232 do art. 8052 C.Civ. s6 releva a iliquidez objetiva, e esta so6 se
verifica quando o devedor nao estiver em condicoes de saber quanto deve.

IV - O principio referido ndao tem cabimento quando, dispondo o devedor dos
elementos necessarios para saber o montante do seu débito, ocorra, afinal,
iliquidez tao s6 aparente ou subjetiva (Acérddao do Supremo Tribunal de
Justica de 29.11.2005, Oliveira Barros, 05B3287).

A obrigacgao serd iliquida quando a indefinigdao do valor da obrigacao resulta
da circunstancia de nao terem ainda ocorrido ou serem desconhecidos de
alguma das partes algum ou alguns dos factos que sao necessarios para o
apuramento e conhecimento desse valor (Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 19.3.2025, Filipe Carog¢o, 333/13). Na explanac¢ao do Acordao do
Tribunal da Relagcao de Coimbra de 23.10.2012, Catarina Gongalves, 2073/10:
«(...) se o valor da obrigagao é determinado em funcgao de critérios, factos ou
circunstancias previamente definidos, que sdao do conhecimento das partes,
nao existird qualquer obrigacao iliquida e a mera circunstancia de as partes
nao estarem de acordo acerca desse valor - porque nao estao de acordo
quanto a verificacao (ou nao) dos factos (pré-existentes) que servem de base
ao apuramento daquele valor - nao é idénea para transformar em iliquida uma
obrigacao cujo valor nao depende de quaisquer outros factos (que ainda nao
tenham ocorrido ou nao sejam do conhecimento de alguma ou de ambas as
partes) ou de operacgoes que ainda nao tenham sido efetuadas.

Se a indefinicao do valor da obrigagao apenas resultar de uma divergéncia ou
desacordo das partes relativamente a verificacao ou interpretacao dos factos
ou circunstancias que, alegadamente, teriam sido previamente estabelecidos,
nao estamos perante uma obrigacao iliquida; tal indefinicao resolver-se-a
apenas através da prova (ou nao) desses factos ou pressupostos pré-
existentes, sem necessidade de apurar quaisquer outros factos adicionais ou
de proceder a qualquer outra operacgao. Estaremos, de facto, perante uma
obrigacao iliquida quando a indefinicao do valor da obrigacao resulta da
circunstancia de nao terem ainda ocorrido ou serem desconhecidos de alguma
das partes algum ou alguns dos factos que sao necessarios para o apuramento
e conhecimento desse valor.»

Refere-se a este proposito no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
16.3.1999, Garcia Marques, 142/99, www.colectaneadejurisprudencia.com
que:

«A obrigacao ¢ iliquida quando é incerto o seu quantitativo ou, como se extrai
do sumario de acordao deste ST] de 18/12/1990 "(...) quando nao estiver
fixada predeterminadamente nem houver critérios rigidos ou facilmente
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contabilizaveis para a sua determinacao".

Se é certo que existe controvérsia sobre se sao, ou nao, devidas as quantias
peticionadas, nao pode tal facto beneficiar o devedor quando se conclui que
efetivamente deve. De outro modo estaria encontrada a forma de livrar os
devedores relapsos do pagamento de juros ...»

Em sentido diametralmente oposto, defende-se que:

« (...) é que os juros moratoérios sé se contem apods a decisdao que defina o valor
da prestacao a satisfazer, pois até entao desconhece-se a importancia exata da
divida.

O simples facto de o credor pedir o pagamento de um determinado montante
nao significa que a divida se torne liquida com a petigao, pois ela so6 se tornara
liquida com a decisao.

Para haver mora, nao basta que o devedor seja interpelado.

E preciso haver culpa do devedor.

Liquido ou especifico sera apenas o pedido formulado, mas nao a obrigacgao
(Ac. S.T.J. de 21-285, Bol. 344-427).

Consequentemente, os juros moratérios sao devidos apenas desde a data da
sentencga da 12 instancia que fixou o valor da obrigacao» (Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 1.6.2004, Azevedo Ramos, 04A1526).»

Neste mesmo sentido, cf. ainda o Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de
10.10.2019, Aristides Almeida, 119/14.

Que dizer?

Afigura-se-nos que a razao estd do lado da primeira corrente acima enunciada,
sendo devidos juros desde a citagao nos termos do n°1 do Artigo 8052 do
Cédigo Civil.

A tese inversa confunde realidades distintas e nao sobreponiveis. Uma
obrigacdo litigiosa (discutida quanto a sua existéncia e procedéncia entre as
partes, independentemente de o pedido adrede formulado estar quantificado
ou nao) constitui uma realidade diversa de uma obrigacdo iliquida, a qual se
define como uma obrigacao cuja prestacao se consubstancia numa
quantidade/quantitativo que se encontra numericamente indeterminado,
estando essa indeterminagao espelhada no pedido respetivo. A
indeterminabilidade exemplifica-se com os casos em que € admissivel a
formulagao de pedidos genéricos (Artigo 5562, n?1, als. a) a c), do Cédigo de
Processo Civil ). Sendo a liquidez a qualidade da obrigacao que esteja
quantitativamente determinada (cf. LR Pinto, Manual da A¢do Executiva, p.
240), obrigacao iliquida sera a obrigacao quantitativamente indeterminada, o
que nao ocorre quando a parte se arroga credora por incumprimento
contratual quantificando o valor em causa. Questao diversa é o mérito
substantivo da pretensao deduzida, que é aquilatado na sentenca proferida.
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O conceito de iliquidez da obrigacgao é transversal ao direito civil e ao
processo civil (cf. Artigo 7162 do Cédigo de Processo Civil ) de modo que a
obrigacao sera iliquida quando nao se encontra determinada em relagao a sua
quantidade, carecendo da efetivacao de cdlculos aritméticos ou da alegacao de
factos que, depois de submetidos a contraditdrio, permitam a sua
quantificagao. Dito de outra forma, o crédito iliquido a que se reporta o n°3 do
Artigo 8052 conflui com o conceito de obrigagao iliquida do Coédigo de
Processo Civil (interpretacao sistematica).

Se a Ré tem direito ao pagamento da quantia reclamada na reconvencao
(conclusodes 25 a 28).

A Ré insiste na procedéncia do pedido reconvencional, peticionando a
condenacgao do autor a pagar-lhe € 1.574,14.

A questao foi apreciada pelo Tribunal a quo nestes termos:

«Deste modo, sendo o pagamento do preco uma obrigagao correlacionada com
a execucao da obra, e verificando o defeito da mesma, nao pode o Tribunal
alcancar conclusao diversa que nao a de absolver o Autor do pedido
reconvencional.

Ora, “[a]plicando ao incumprimento do contrato de empreitada o referido
regime geral do incumprimento obrigacional, temos que se o empreiteiro ndo

executar a obra pelo modo e no tempo convencionados e jd ndo a puder
realizar por virtude de o dono da obra nela ter perdido o interesse ou por ndo
a ter realizado no prazo razodvel que lhe foi fixado, estar-se-d perante uma
situacdo de incumprimento definitivo que possibilita a resolu¢do do contrato
9.

Assim, se ao Autor é dada a possibilidade de resolver o contrato, a
consequéncia €, naturalmente, a prevista no artigo 433.2, do Cddigo Civil, o
que legitima a restituicao de tudo o que tiver sido prestado.

Ademais, sempre se dird que nos termos do disposto no artigo 433.2, n.2 2, do
Cddigo Civil, nos contratos de execucgao continuada ou periddica, a resolugao
nao abrange as prestacoes ja efetuadas, exceto se entre estas e a causa da
resolucgao existir um vinculo que legitime a resolugao de todas elas.

Atentas as circunstancias do presente caso, entende o Tribunal que nao é
devido o pagamento da fatura referente a reparacao, a qual nao se logrou,
conforme resulta da factualidade assente.

No mais, importa mencionar que no respeitante a fatura n.2 38420, referente
ao compressor, o Tribunal considerou que este trabalho nao resultou
demonstrado, conforme impugnado pelo Autor, juntando documentacgao crivel
para o efeito.

Por este motivo, improcede in totum o pedido reconvencional.

A tal acresce que nao se afigura possivel operar a compensacao.
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Desde logo, atenta a circunstancia de inexistir um crédito da Ré sobre o Autor,
razao pela qual ndo havera lugar a compensacgao de créditos, ao abrigo do
artigo 847.2 e ss. do Cédigo Civil.»

Apreciando.

O autor nao invocou na peticao inicial que tenha resolvido o contrato de
empreitada com fundamento em incumprimento definitivo da Ré ou que o
pretenda fazer com a propositura desta acao. Nesta medida, a andlise feita
pelo tribunal a quo nao é pertinente.

No que tange a fatura n? 38420 atinente ao compressor, improcede a
pretensao da Ré porquanto persiste como nao provado o facto d) (que os
servigos referentes a substituicao do compressor tenham sido realizados em
junho de 2021).

Quanto a fatura n? 2249, emitida em 29.6.2021, no valor de € 737,74, a
mesma reporta-se as intervencgoes (obra) feitas pela Ré na viatura, as quais se
revelaram incorretas e defeituosas (cf. factos 6a 9, 12 e 16 a 20).

A oposicao deduzida pelo autor a este pedido reconvencional assentou na
invocacgao da excegao de nao cumprimento do contrato (cf. artigos 172 da
réplica original e 292 da réplica a contestacao aperfeigoada).

Conforme foi visto supra, ocorreu o incumprimento definitivo do contrato de
empreitada por parte da ré por perda do interesse objetivo do autor na
prestacao da ré.

Assim, cabe aquilatar se neste contexto é admissivel a invocagao da excecao
de ndao cumprimento.

A este propésito, refere Ana Taveira da Fonseca, “A excecao de nao
cumprimento: balanco e perspetiva de futuro”, in Agostinho Cardoso Guedes e
Nuno Pinto Oliveira (Coords.), Coldquio de Direito Civil de Santo Tirso, O
Codigo Civil 50 Anos Depois: Balango e Perspetivas, Almedina, 2017, p. 123:
«No que respeita ao dever secundario de prestacdao autonoma que impende
sobre o devedor de indemnizar o credor, em caso de mora ou incumprimento
definitivo de uma obrigagcao, somos da opiniao que, constituindo a obrigacao
incumprida o correspetivo de uma contra obrigacao, o cumprimento desta
ultima pode ser recusado até que a indemnizagao substitutiva da prestagao
nao realizada seja paga. Esta solugdo mais nao é do que uma concretizagao da
identidade entendida em sentido normativo do dever de prestar e do dever de
indemnizar, nao sendo, por conseguinte, de estranhar que aqueles que pdéem
em causa essa mesma identidade sintam maior dificuldade em justificar a
relacao de sinalagmaticidade existente entre a contraprestacao e o dever de
indemnizar. Esta identidade normativa nao elimina as diferencas existentes ao
nivel do conteido de ambos os deveres, mas permite compreender que o
direito a indemnizacao consubstancia, do ponto de vista juridico, uma

26 /29



continuacao do direito de crédito original, o que, por sua vez, justifica a
manutencgao da relagao de sinalagmaticidade e a consequente oponibilidade
da excecao de nao cumprimento.»

No mesmo sentido, cf.: Ana Taveira da Fonseca, Da Recusa de Cumprimento
da Obrigagdo para Tutela do Direito de Crédito, Almedina, 2015, pp. 217 e
507; Cura Mariano, Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos
Defeitos da Obra, 72 ed., p. 181.

Temos por inteiramente correta e pertinente esta analise, a qual se aplica
integralmente no caso em apreco, podendo o autor opor a excecao de nao
cumprimento ao pagamento da fatura em causa enquanto nao for ressarcido
dos danos decorrentes do incumprimento definitivo da Ré (cf. supra).
Conforme refere CALVAO DA SILVA, Cumprimento e san¢do pecunidria
compulsoria, 42 Ed., 2002, pp. 335-336, «(...) a exceptio non adimpleti
contractus nao deve obstar ao conhecimento de mérito da acao. O juiz deve,
isso sim, condenar a realizagao da prestagdao contra o cumprimento ou o
oferecimento de cumprimento simultaneo da contraprestacao, em consonancia
com o “indireto pedido de cumprimento” coenvolto na arguicao da exceptio e
salvaguarda do equilibrio contratual.»

«Uma vez que o réu nao contesta que estad obrigado a realizar a prestagao, a
procedéncia da excecao de nao cumprimento nao pode determinar a
absolvicdao do pedido, nem da instancia, mas deve conduzir a condenacgao do
réu a cumprir a obrigagao contra a realizagdao da contraprestagao (condenacao
Zug um Zug)» (Ana Taveira da Fonseca, Da Recusa de Cumprimento da
Obrigacdo para Tutela do Direito de Crédito, Almedina, 2015, p. 564).

Em suma, o pedido reconvencional quanto a fatura 2249, no valor de € 737,74
deve ser considerado parcialmente procedente por provado, sendo o autor
condenado a pagar tal valor a Ré contra a realizacao do pagamento de €
3.467,15 por parte da Ré.

No artigo 1672 da contestagao aperfeicoada, a Ré afirmou pretender
compensar o seu crédito com aquele que eventualmente se viesse a apurar ser
devido ao autor.

Todavia, nos termos do Artigo 8532, n?1, al. a), do Cdédigo Civil, ndo podem
extinguir-se por compensacao os créditos provenientes de factos ilicitos
dolosos, abrangendo-se aqui os factos ilicitos que impliquem responsabilidade
contratual ou aquiliana (cf.: Anténio Menezes Cordeiro, Da Compensagdo no
Direito Civil e no Direito Bancdrio, Almedina, p. 137; José Brandao Proencga
(Coord.), Comentdario ao Codigo Civil, Direito das Obrigag¢ées, Das Obrigagoes
em Geral, Universidade Catoélica Editora, 2018, p. 1277). A ratio do preceito
¢ clara: a vantagem da compensacgao nao se justifica quando vise remoer
consequéncias do ilicito praticado pelo compensante. E o caso em apreco:
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tendo a Ré incorrido em incumprimento contratual definitivo, ndo pode
compensar o seu crédito da sua prestagao defeituosa para abater a
indemnizacgao a que o autor tem direito decorrente desse incumprimento.
Sobre o valor da fatura incidem juros a taxa comercial desde 29.7.2021,
conforme peticionado (Artigo 8052, n?2, al. a), do Cédigo Civil).

A fundamentacdo auténoma da condenacgao em custas s6 se tornara
necessaria se existir controvérsia no processo a esse proposito (cf. art. 1549,
n?l1, do Cddigo de Processo Civil; Acérdaos do Tribunal Constitucional n®s.
303/2010, de 14.7.2010, Vitor Gomes, e 708/2013, de 15.10.2013, Maria Jodo
Antunes).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em:

a) Julgar parcialmente procedente a apelagao, sendo a Ré condenada a pagar
ao autor apenas a quantia de € 3.467,15, acrescida de juros desde a citagao (
15.12.2021) a taxa supletiva comercial, até efetivo e integral pagamento;

b) Julgar parcialmente procedente a apelagao, sendo o Autor/reconvindo
condenado a pagar a Ré o valor de € 737,74 contra a realizacao do
pagamento de € 3.467,15 por parte da Ré, acrescendo aquele valor juros
desde 29.7.2021 a taxa comercial, até integral e efetivo cumprimento;

c) No mais, julgar improcedente a apelagao.

Custas pela apelante e pelo apelado, na vertente de custas de parte, na
proporc¢ao de 36,26% para o autor e 63,74% para a ré quanto a acao e na
proporc¢ao de 46,86% para o autor e 53,14% para a Ré no que tange a
reconvencao (Artigos 5272, n%s 1 e 2, 6072, n?6 e 6632, n°2, do Cédigo de
Processo Civil).

Lisboa, 19.12.2024

Luis Filipe Pires de Sousa
Alexandra de Castro Rocha
José Capacete

[1] Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 72 ed., 2022, p. 186.
[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., pp. 139-140.

Neste sentido, cf. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015,
Silva Miguel, 353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, de 17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de
22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de 25.10.2018, Hélder Almeida,
3788/14, de 18.3.2021, Oliveira Abreu, 214/18, de 15.12.2022, Graga Trigo,
125/20, de 11.5.2023, Oliveira Abreu, 26881/15, de 25.5.2023, Sousa Pinto,
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1864/21, de 11.7.2023, Jorge Leal, 331/21, de 11.6.2024, Leonel Serédio,
7778/21, de 29.10.2024, Pinto Oliveira, 5295/22. O tribunal de recurso nao
pode conhecer de questdes novas sob pena de violagdao do contraditério e do
direito de defesa da parte contraria (Acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 17.12.2014, Fonseca Ramos, 971/12).
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