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Sumario

1. A perdas de rendimento de trabalho ocorridas durante o periodo de
incapacidade temporaria da autora, pelas lesoes resultantes de um acidente
de viagao, sao fixadas por equidade, dentro dos limites dos factos que ficaram
provados, por nao ser possivel averiguar o respectivo valor, devendo ser-lhes
deduzidos os montantes pagos pela ré seguradora a este titulo.

2. Tendo a lesada 29 anos a data da consolidacao das lesoes, ficando com uma
incapacidade permanente de 8% e sequelas que a obrigam a esforgos
suplementares em qualquer actividade profissional que venha a exercer,
ficando com dores, mal estar e incdmodos cronicos na perna e no joelho
direitos, bem como impedida de praticar desporto como fazia regularmente
antes do acidente, é adequada uma indemnizacao de 50.000,00 euros pelo
dano biolégico sofrido, sem prejuizo da indemnizacao por danos nao
patrimoniais de 20.000,00 euros ja fixada na primeira instancia e nao
impugnada.

3. Sendo a proposta de regularizacao de sinistro da seguradora, ora ré,
manifestamente insuficiente, sao devidos juros sobre a diferenca entre o valor
da proposta e o valor fixado judicialmente, desde a data da proposta até a
data da decisao judicial, mas os juros aplicaveis nao sao a taxa sancionatoéria
de 8% correspondente ao dobro da taxa legal, mas sim a taxa legal de 4%,
porque, cabendo-lhe o énus da prova nos termos do artigo 3422 n% 1 e 3 do
CC, a autora nao alegou nem provou que a ré nao respeitou os valores e os
procedimentos legalmente impostos na regularizacao do sinistro.
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Texto Integral

Acordam na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO.
AS intentou contra G... - Companhia de Seguros, SA a presente acgao

declarativa com processo comum, alegando, em sintese, que no dia 10 de

Janeiro de 2018, quando caminhava numa passadeira de peoes, foi atropelada
por um veiculo, sofrendo lesoes que lhe causaram danos, em consequéncia da
ilicita actuacao do condutor do referido veiculo, que estava seguro pela ora ré.

Concluiu pedindo a condenacgao da ré:

a. a pagar a Autora a quantia de EUR 15.334,00 (Quinze Mil, trezentos e trinta
e quatro euros), a titulo de diferencas entre perdas de remuneracdo pagas e
as efetivamente perdeu entre o periodo de 10 de janeiro e 18 de junho de
2019;

b. a pagar a Autora as perdas de remuneracgao entre o dia 18 de junho e a data
da cura clinica que vier a ser fixada na pericia médico-legal, ascendendo a
data a quantia de EUR 12.000,00 (Doze Mil euros);

c. a pagar a Autora a quantia de EUR 4.750,00 (Quatro Mil, setecentos e
cinquenta) a titulo de despesa com 32 pessoa;

d. a pagar a Autora a quantia de EUR 744,40 (Setecentos e Quarenta e Quatro
Euros e Quarenta céntimos) a titulo de despesas de fisioterapia e utilizacao de
instalacoes nao pagas;

e. a pagar a Autora, a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais, a
quantia provisoriamente liquidada, no valor de EUR 55.000,00 (cinquenta e
cinco mil euros) por todos os danos nao patrimoniais até hoje conhecidos,
quantia esta, que pode vir a ser ampliada se no decorrer da instrucao da causa
resultar o conhecimento de danos superiores;

f. a condenar a Ré a pagar a Autora, a titulo de danos emergentes e danos
patrimoniais futuros, a quantia que vier a ser fixada em incidente proprio, nos
termos do disposto no artigo 358 ¢ do CPC;

g. a condenar a Ré a pagar as despesas futuras com tratamentos e cirurgias
médicas e mais despesa que se revelarem necessarias a cura das presentes
lesOes e sequelas.

h. Tudo isto acrescido de juros ao dobro da taxa prevista na lei aplicavel ao
caso, sobre a diferenca entre o montante oferecido pela entidade seguradora e
o montante fixado na decisao judicial, em conformidade com o prescrito pelos
arts. 38.2, n.2 3, e 39.2, n.2 2, da Lei do Seguro Obrigatorio de
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Responsabilidade Civil Automével OU, se assim nao se entender,

i. Acrescido de juros de mora vencidos desde a data da citagao e vincendos,
calculados a taxa legal, até efetivo e integral pagamento.

A ré contestou aceitando as circunstancias do evento lesivo e a sua
responsabilidade, alegando que ja liquidou o valor de 15.000,00 euros em
fisioterapias, despesas médicas e de farmacia, por conta do sinistro e
impugnando a extensao dos danos invocados na peticao inicial.

Concluiu pedindo a improcedéncia da acgao.

Depois de saneados os autos, a autora veio deduzir ampliagao do pedido, a que
a ré se opos e que foi admitido, ficando o pedido liquidado nos seguintes
termos:

- para ressarcimento do dano patrimonial futuro decorrente de incapacidade
permanente, uma indemnizacao no valor de EUR 105.000,00 (cinquenta e
cinco mil euros),

- a titulo de dano bioldgico, enquanto expressao do reflexo da incapacidade
acima referida, nas atividades da vida diaria que vao para além do seu
desempenho profissional, como sejam todas as atividades domeésticas,
desempenho e gratificagao sexual e com outros afazeres pessoais, uma
indemnizacgao no valor de EUR 60.000,00 (sessenta mil euros).

- por danos nao patrimoniais, uma indemnizacao de nao menos de EUR
90.000,00 (noventa mil euros).

- a quantia de EUR 15.334,002 (Quinze Mil trezentos e trinta e quatro euros) a
titulo de diferenca salariais,

- a quantia de EUR 10.000,00 (dez mil euros) a titulo de perdas salariais entre
a data que a Ré deixou de pagar as perdas salariais (junho de 2019) e a data
de alta clinica (novembro de 2019),

- A quantia de EUR 880,10 (oitocentos e oitenta euros e dez céntimos) a titulo
de reembolso com o pilates clinico,

- a quantia de EUR 744,40 (Setecentos e Quarenta e Quatro Euros e Quarenta
céntimos) a titulo de despesas de fisioterapia e utilizagdao de instalagdes nao
pagas, melhor identificadas em 1632 a 1659 da peticao inicial e, por fim,

- a quantia de EUR 4.750,00 (Quatro Mil, setecentos e cinquenta) a titulo de
despesa com 32 pessoa, alegado em 1552 a 1622 da peticao inicial.

Tudo no valor global de EUR 286 708,52 (duzentos e oitenta e seis mil,
setecentos e oito euros e cinquenta e dois céntimos), acrescido de juros de
mora em dobro da taxa legal sobre a diferenca entre o montante oferecido
pela entidade seguradora e o montante fixado na decisao judicial, em
conformidade com o prescrito pelo arts. 38.2, n® 3 da Lei do Seguro
Obrigatorio de Responsabilidade Civil Automovel ou, se assim nao se entender,
acrescido de juros de mora vencidos desde a data da citagao e vincendos,
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calculados a taxa legal, até efetivo e integral pagamento.

Procedeu-se a julgamento, findo o qual foi proferida sentenca que julgou
parcialmente procedente a acgcdo e condenou a ré a pagar a autora a quantia
de 99.237,02 euros, sendo 433,00 euros por despesas com fisioterapia,
13.304,02 euros por perda de rendimentos de trabalhos periodos de
incapacidade temporaria, 20.000,00 euros por danos nao patrimoniais e
65.000,00 euros por dano bioldgico.

Condenou ainda a ré a pagar juros de mora da seguinte forma: (a) a taxa de
4% sobre a indemnizacgao por danos patrimoniais (13.804,02 + 433,00), desde
a citagao e até integral pagamento, (b) a taxa de 4% sobre a indemnizagao por
danos nao patrimoniais e por dano bioldgico (85.000,00 euros) desde a data da
sentencga e até integral pagamento e (c) juros de mora sobre 68.075,99 euros
(85.000,00 - 16.924,01), a taxa de 8%, desde 5 de Setembro de 2019 até a
data da sentenca.

Absolveu a ré do mais peticionado.

X

Inconformada, a ré interpos recurso e alegou, formulando as seguintes
conclusoes:

I. Vem o presente recurso interposto da sentenca do Tribunal a quo, notificada
a aqui Apelante a 12.05.2025 com a referéncia citius n? 424320552, sendo o
mesmo apresentado na firme convicgao de que os montantes indemnizatorios
arbitrados a Recorrida sao excessivos atenta a factualidade dada como
provada.

II. Salvo o devido respeito, que é muito, a Recorrente entende que o Tribunal a
quo fez uma incorreta aplicagao do Direito aos factos dados como provados
relativamente as lesoes sofridas pela Recorrida.

III. Vem a ora Recorrente condenada a pagar a Recorrida a quantia de
€13.804,02 (treze mil, oitocentos e quatro euros e dois céntimos) a titulo de
alegadas perdas de rendimentos, em virtude da ocorréncia do sinistro no dia
10 de janeiro de 2018.

IV. No entanto, o tribunal procedeu a uma errada interpretagao dos factos
provados, e consequentemente da prova efetuada, conduzindo a uma errada
interpretagcao quanto aos proventos auferidos pela Recorrida em 2017, 2018 e
2019,

V. Uma vez que estao juntos aos autos trés comprovativos de entrega da
Declaracao Modelo 3 de IRS, nomeadamente, um em 2017, no montante de €
6.478,52, outro em 2018, na quantia de € 3.960,00, e outro em 2019, no valor
de € 6.400,00, que sao factos provados sob os artigos 63.2, 64.2, 65.2.

VI. O que significa que a mesma, em 2017, se ficcionarmos um valor mensal
auferiu de rendimentos mensais variaveis, em virtude da atividade profissional
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de designer de interiores, nos valores de € 539,87 em 2017, € 330,00 em 2018
e de € 533,33 em 2019.

VII. E a ora Recorrente desconhece que trabalhos foram esses que
alegadamente a Recorrida prestou, nem a Recorrida demonstrou.

VIII. Apesar de, por um lado, ndo ser possivel demonstrar por trés recibos o
rendimento efetivamente auferido pela aqui Recorrida, no entanto, uma vez
que o rendimento mensal da Recorrida se manteve similar nos anos 2017 e
2019, a valoracao da perda salarial em 2018 deve ser efetuada com base em
juizos de prognose, mediante um célculo de verosimilhanca ou probabilistico.
IX. Desse modo, a Recorrida, deveria receber uma quantia semelhante a que
recebeu no ano de 2017 e, no que respeita ao ano de 2019, a diferenca entre o
que esta recebeu e aquilo que teria recebido até a data da consolidacgao das
lesdes, em 07/11/2019, partindo-se do principio que manteria, pelo menos, os
rendimentos auferidos em 2017.

X. Ou seja, a titulo de perdas salariais, a Recorrida deveria receber €6.478,52,
referente ao rendimento salarial anual de 2017 e € 65,40, referente a
diferenca entre o que esta recebeu e aquilo que teria recebido até a data da
consolidacao das lesoes, em 07/11/2019, totalizando o montante de € 6.543,92
(seis mil, quinhentos e quarenta e trés euros e noventa e dois céntimos), o
que, desde ja, se requer.

XI. Pelo que, a proceder este pedido tal como é formulado, salvo o devido
respeito, estaremos perante uma situagao de enriquecimento sem causa, nos
termos do artigo 473.2 do Cddigo Civil, ndo aceitando a Recorrente a decisao
de condenacao do Tribunal a quo no pagamento do montante indemnizatério
de € 13.804,02 a titulo de alegadas perdas de rendimentos.

XII. Nesta conformidade, devera a sentenca em crise, ser revogada nessa
parte, e substituida por douto acérdao que fixe o montante por perdas
salariais em € 6.543,92.

XIII. Sem prescindir, o Tribunal a quo condenou a ora Recorrente no
pagamento do valor de € 65.000,00 (sessenta e cinco mil euros) a titulo de
alegados danos consequentes do défice funcional permanente, em virtude da
ocorréncia do sinistro no dia 10 de janeiro de 2018.

XIV. Ora, tendo em conta que os rendimentos da ora Recorrida, a sua idade, o
défice funcional de 8 pontos e a incapacidade para o trabalho, o montante
fixado a titulo de danos patrimoniais, incluindo o dano bioldgico é
manifestamente excessivo, violando, dessa forma, o preceituado nos artigos
496.2n.2 1 e 566.2 n.2 3 do Cddigo Civil.

XV. A indemnizacao arbitrada encontra-se totalmente desfasada de decisoes
semelhantes da Jurisprudéncia e dos valores apontados pelas Tabelas de
Indemnizacao do Dano Corporal, estabelecidas pela Portaria n.2 377/08 de 26
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de maio (com as alteragoes dadas pela Portaria n.2 679/2009 de 25 de junho).
XVI. A jurisprudéncia nao constitui fonte de direito no ordenamento juridico
portugués, mas € comummente aceite pela comunidade juridica que as suas
decisOes revestem a forma de verdadeiras linhas de orientagcao dos tribunais
na formulagao das suas decisoes, em particular quando se trata da
jurisprudéncia dos tribunais superiores.

XVII. A jurisprudéncia em casos semelhantes ao dos autos fixa em montante
muito inferior ao fixado o valor devido titulo de danos patrimoniais, incluindo
dano biolégico, em casos semelhantes ao sub judice.

XVIII. Deste modo, os elementos objetivos carreados para os autos pelo caso
concreto, a generalidade das decisOes dos tribunais, inclusivamente os arestos
supra citados, os critérios de orientacdo previstos na lei, inclusivamente, a
portaria do dano, o equilibrio, apontam como justa e equitativa a quantia de
40.000,00€ (quarenta mil euros) a titulo de danos consequentes do défice
funcional permanente.

XIX. Pelo que, devera ser revogada a sentenga em crise, sendo substituida por
douto acdérdao que condene a Recorrente no montante de 40.000,00€
(quarenta mil euros) a titulo de danos consequentes do défice funcional
permanente.

XX. Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou o disposto nos artigos
4839, 4949, 5622, 5642, n.2 2, 566.2n.2 2 e 3 todos do Cddigo Civil, Portaria n.°
679/2009 de 25 de junho, bem como, o principio da proporcionalidade,
equidade.

XXI. Por outro lado, veio o Tribunal a quo condenar a ora Recorrente em juros
de mora, a taxa de 8%, sobre a quantia € 68.075,99, desde 5 de setembro de
2019 até integral pagamento, nos termos do artigo 39.2, n.2 2 do Decreto-Lei
291/2007 (Regime do Sistema de Seguro Obrigatério de Responsabilidade
Civil Automoével).

XXII. No entanto, nao concorda a ora Recorrente com tal condenacao, uma vez
que o caso dos Autos nao seria subsumivel a qualquer das normas que a
invoca, mas antes ao n.2 3 do artigo 39.2 do citado Decreto-Lei.

XXIII. A Recorrente apresentou uma proposta de indemnizagao por danos
corporais e consequéncias deles resultantes, nos termos da portaria do dano,
conforme alegou na sua contestagcao e demonstrou, competia a Recorrida
alegar e provar que o conteudo dessa proposta nao correspondia aos termos
substanciais e procedimentais previstos no sistema de avaliagao e valorizacao
dos danos corporais por utilizacao da Tabela Indicativa para Avaliacao de
Incapacidades Permanentes em Direito Civil.

XXIV. Pelo que, salvo melhor opinido, os juros sdao devidos apenas a taxa legal
prevista na lei, ou seja, a 4%, ao invés dos 8 % aplicados pelo Tribunal a quo, o
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que se requer, que seja revogado por douto Acordao.

Nestes termos, e nos que Vossas Exceléncias muito doutamente suprirao, a
sentencga proferida devera ser revogada, julgando procedente o presente
recurso e, julgando em conformidade com as precedentes CONCLUSOES, sera
feita uma verdadeira e sa JUSTICA!

X

A recorrida contra-alegou, pugnando pela confirmacgao da sentenca recorrida e
o recurso foi admitido como apelagao, com subida imediata, nos autos e efeito
devolutivo.

X

Questoes a decidir:

I) Indemnizacao por perda de rendimentos de trabalho nos anos de 2018 e de
20109.

II) Indemnizacgao por dano biolégico.

III) Juros de mora aplicados como sangao a companhia seguradora.

X

FACTOS.

A sentenca recorrida considerou os seguintes factos provados e nao provados:
Provados:

1. A Autora, nasceu a 19-12-1990, no Porto.

2. Em 2011, mudou-se para Lisboa para iniciar os seus estudos na Faculdade
de Belas Artes de Lisboa.

3. Em 2017 comecou a trabalhar como designer.

4. Tinha, igualmente, uma vida social activa, com saidas e convivios semanais
com 0s seus amigos e namorado.

5. No dia 10 de janeiro de 2018 pelas 11h30, foi atropelada numa passadeira,
na Avenida Almirante Reis.

6. No acidente de viacgao, interveio a Autora e dois veiculos: um pesado de
mercadorias, da marca Mercedes-Benz, com a matricula ... e um veiculo
ligeiro, marca Opel, modelo Agila, com a matricula ...

7. O mencionado veiculo pesado, que circulava pela Rua Febo Moniz, no
sentido Oeste/Este, encontrava-se parado junto dos seméaforos que regulam o
transito no cruzamento da Rua Febo Moniz, com a Avenida Almirante Reis,
preparando-se para seguir em frente, em direcao a Rua de Angola.

8. No que concerne ao veiculo ligeiro, circulava na Avenida Almirante Reis, no
sentido Norte/Sul, pretendendo no referido cruzamento, seguir em frente.

9. J4 a Autora, circulava a pé, no sentido Oeste/Este, da referida avenida, e
pela passadeira que se situa imediatamente apds o cruzamento descrito,
atento o sentido Norte/Sul da mesma avenida de Almirante Reis.

10. Quando o sinal luminoso dos semaforos, ficou verde, para o veiculo
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pesado, o respetivo condutor reiniciou a sua marcha,

11. Invadindo a zona do cruzamento de vias, para ingressar na Rua de Angola.
12. O veiculo segurado na Ré, apesar do seu semaforo ainda se encontrar
vermelho, avangou em direcao a Sul,

13. fazendo com que o seu veiculo embatesse no veiculo pesado, quando este
circulava em pleno cruzamento, em diregcao a Rua de Angola,

14. Posto o que, ja em marcha desgovernada, se dirigiu contra a aqui Autora,
que se encontrava a concluir do atravessamento da via, pela descrita
passadeira,

15. levando-a na sua frente, galgando o passeio, imobilizando-a de imediato no
chao.

16. No local do atropelamento, a Avenida de Almirante Reis é larga, ampla e
com boa visibilidade.

17. As condigoes e tragos do local do acidente, permitiam a condutora do
veiculo ligeiro, avistar a Autora, seqguramente, desde mais de 100 (cem)
metros antes do local do acidente.

18. O sinistro deu causa a processo crime, que se encontra a correr os seus
termos sob o n® 3947/18.4T9LSB, no Ministério Publico, 132 secao de lisboa.
19. Mercé do embate do veiculo ligeiro seguro na Ré, a Autora foi de imediato
assistida no local, pela tripulagdao de uma ambulancia do INEM, que,
entretanto, a transportou para o Hospital de Sao José, onde deu entrada pelas
12h08, tal como resulta do registo do episddio de urgéncia n2 18006858.

20. Assim que chegou ao hospital, foi inicialmente encaminhada para a
Ortopedia, tendo sido enviada para raio-x que nao revelou fracturas ou
luxacoes.

21. Ao exame objectivo apresentava multiplas escoriagoes a nivel do joelho e
perna direita, com feridas penetrantes de pequena dimensao (<5 cm) na face
lateral da coxa, regiao poplitea e face anterior da perna;

22. Esteve na enfermaria a fazer medicagao, tendo sido levada para a pequena
cirurgia para ser suturada, tendo retornado depois a Ortopedia.

23. Teve alta no mesmo dia, medicada com analgésico e antibidtico profilatico,
com tala articulada do joelho colocada (bloqueada a 02 de flexao/extensao) de
forma a poder realizar marcha com canadianas em descarga do membro
inferior direito;

24. Apés a alta foi para casa do namorado onde lhe era garantida assisténcia;
25. Foi reavaliada em consulta externa de ortopedia no Hospital Curry Cabral
em 16/01/2018 e 30/01/2018, com melhoria cicatricial de feridas descritas e
de edema articular do joelho direito.

26. Em 31/01/2018 fez ressonancia magnética no Hospital CUF Alvalade que
revelou o seguinte:
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i. entorse do joelho direito com fratura intra-articular coaptada do planalto
tibial anteriormente,

ii. rotura completa do ligamento cruzado anterior e do ligamento colateral
externo,

iii. rotura parcial do Ligamento cruzado posterior, e,

iv. lesdo do angulo postero externo do mesmo joelho.

27. Teve, a Autora, de se manter imobilizada, focada na sua recuperacao, que
consistia apenas e s6 na completa imobilizagdo da sua perna e mudanca de
pensos das suturas.

28. Viu-se, completamente incapaz para realizar as tarefas mais basicas.

29. Deixou de poder tratar de si por completo.

30. Necessitava de auxilio para realizar todas as suas necessidades, como
tomar banho, fazer as suas necessidades mais basicas, levantar-se, mudar de
posicao sozinha etc.

31. Apresentava uma perda acentuada de peso e massa muscular.

32. A 12 de fevereiro de 2018, viu-se obrigada a mudar de cidade, para casa
dos pais, de onde ja tinha saido com 17 anos, para ser seguida e assistida pelo
seu médico, fisioterapeuta, ter mais condigoes e continuar a ter o auxilio de
que necessitava.

33. Em face do acidente que a vitimou, perdeu o seu trabalho - nomeadamente
a sua carteira de clientes -, rotina, autonomia e tdo prezada independéncia.
34. A partir de 16 fevereiro de 2018, comecou a ser submetida semanalmente
(3 vezes por semana, cerca de 2h30) a rigorosas e dolorosas sessoes de
fisioterapia para recuperar a mobilidade, diminuir as dores e recuperar a
massa muscular.

35. Em 14 de maio de 2018, voltou a fazer uma ressonancia magnética ao
joelho direito (Cfr. documento 5)

36. Segundo o relatdrio a Autora detinha: “Indefinicao da insercao femoral do
ligamento cruzado anterior, por rotura, praticamente completa; alteracao
morfoestrutural da insergao femoral do ligamento cruzado posterior, a sugerir
também rotura, possivelmente completa. Franca heterogeneidade do padrao
estrutural do ligamento colateral lateral, também a sugerir rotura. Edema da
medula da fosseta intercondiliana do fémur e, também, da por¢ao proximal da
tibia, a que se associa pequena contusao na cabeca do peronio. (...)”

37. Em 02/08/2018 o seu médico, Dr. N... elaborou relatério donde se extrai:
“(...) rotura do LCP + LCA + LC lateral do joelho direito. Penso ter indicacao
para reconstrucao do ligamento cruzado posterior, reconstrucao do LC
lateral.”

38. Em 15/08/2018 foi elaborado novo relatério médico onde se pode ler: “(...)
instabilidade complexa do joelho direito. Estd programada cirurgia (...) para 1.
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Reconstrucao do LCP; Reconstrugao do LI

39. Foi, entao, submetida a cirurgia a 29-10-2018 na Ordem da Trindade, no
Porto, a cargo da Ré.

40. Teve alta no dia 30-10-2018, ficando sujeita novamente a tala de
imobilizacao, a tratamento fisidtrico e ao recurso a canadianas.

41. A 7 de outubro de 2019 mantinha a necessidade de se submeter a
tratamentos de fisioterapia;

42. A data da consolidacdo médico legal das lesdes, fixavel em 07/11/2019, a
Autora apresentava como sequelas do acidente ao nivel do Membro inferior
direito: cicatriz normocromica com 10 cm de comprimento de onde parte
outra cicatriz com 4 cm de comprimento no terco médio da face anterolateral
da coxa. Cicatriz normocrémica com 3 por 1 cm no tergo inferior da face
anterolateral da coxa. Cicatriz com 5 por 4 cm, de coloragao arroxeada central
no terco médio da face lateral da coxa. Cicatriz com 9 cm, nomocrémica no
teco inferior da face medial da coxa. Cicatriz normocrémica com 13 por 2 cm
no terco inferior da face posterior da coxa, até a face medial do joelho.
Conjunto de cicatrizes irregulares, normocréomicas ocupando area com
depressao, com 13 por 8 cm de maiores dimensoes, no terco inferior da face
lateral e posterior da coxa. Cicatriz com 5 por 6 cm em area tumefacta, com
coloracao arroxeada na sua porgao central, na face lateral do joelho. Quatro
cicatrizes normocrémicas tendo a maior 2 por 1 cm na face anterior do joelho.
Cicatriz normocréomica com 12 por 2 cm de maiores dimensoes na face
anterior do joelho e perna. Cicatriz com 3 por 1 cm e cicatriz com 4 por 1,5 cm
no tercgo superior da face anterior da perna. Cicatriz com 3 por 2 cm no terco
meédio da face anterior da perna. Perimetro da coxa: 50,5 cm (52,5 cm a
esquerda, medida efetuada a 15 cm do podlo superior da rétula). Perimetro a
perna: 35 cm (35 cm a esquerda, a 17 cm do polo superior da rotula).
Mobilidade do joelho: 02 - 1202, sem dor (02 - 1402 a esquerda). Ligeira
instabilidade aparente anterior e medial. Aparente diminuicao da forca
muscular na extensao e na flexao do joelho contra resisténcia. Membro
inferior esquerdo: cicatriz normocrémica com 3 cm de comprimento e 0,5 cm
de largura no terco inferior da face anteromedial da coxa.

43. A Autora via no desporto, sobretudo na corrida, uma forma de se sentir
bem consigo mesma, de descarregar o stress do dia-a-dia, de recarregar
energias.

44. Fazendo-o entre 3 a 4 vezes por semana, juntamente com as outras aulas
de grupo que fazia no gindsio, entre as quais danca, cycling e pilates.

45. Em resultado do acidente, A Autora deixou de poder correr, dancar,
praticar desportos ou actividades que impliquem flexao do joelho.

46. Tudo isto causou desgosto e frustracao a Autora.
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47. No passado dia 18 de junho de 2019 a ré entendeu dar a Autora alta,
fazendo uma proposta de indemnizacao que lhe comunicou por carta de 5 de
Setembro de 2019, no valor de 17.590,00 euros, sendo 16.924,01 euros de
dano estético, quantum doloris e dano bioldgico.

48. Em resultado direto e necessario do atropelamento, a Autora sofreu e
continuara a sofrer durante o resto da sua vida, fortes dores fisicas,
incomodos e mal-estar, designadamente, a nivel do joelho e coxa.

49. As quais se exacerbam e agravam com as mudancas de temperatura e com
os esforcgos.

50. Em consequéncia do acidente a Autora foi forcada a manter o seu
relacionamento amoroso a distancia e a deixar o seu circulo de amigos.

51. A deixar o seu emprego, os projetos e a carteira de clientes que tinha
construido até ao momento.

52. A estar impossibilitada de fazer exercicio fisico, ja que nao pode fazer
torgoes, nao tem flexibilidade e ndao se consegue abaixar.

53. Passou a sentir-se muito insegura na rua, pois sabe as suas fragilidades.
54. Sabe que se alguma coisa acontecer e necessitar de correr, ndao o podera
fazer, o que lhe provoca um sentimento de vulnerabilidade.

55. O abalo psicoldgico decorrente do sinistro e das lesdes corporais que o
mesmo lhe provocou, a inerente ou consequente afetacao das rotinas didrias, e
a afetacao da sua capacidade de ganho e sobretudo, as suas limitagoes
permanentes, levaram a que a Autora tenha passado a experimentar
alteracoes de humor, receio de andar sozinha, tristeza e frustracgao,
dificuldade em adormecer e manter o sono, irritabilidade e baixa autoestima, o
que ocorreu com intensidade durante cerca de nove meses apos o acidente.
56. Antes do acidente, a Autora era uma pessoa saudavel, dinamica e alegre.
57. Depois da ocorréncia do acidente tornou-se uma pessoa mais triste e
introvertida, angustiada e inibida por se sentir diminuida, fisica e
esteticamente.

58. O seu trabalho consistia na remodelacao de interiores, tendo - para além
da projecao dos trabalhos - de se deslocar varias vezes aos espagos em que
estava a trabalhar e, andar a fazer compras em diversos estabelecimentos
comerciais, comprando os materiais para a decoragao e remodelacao,
acompanhando e projetando as obras a realizar nas renovacoes,
restruturacgoes ou reabilitacoes.

59. Acompanhava obras e restruturagoes

60. Subia e descia degraus, escadas, abaixava-se, ou seja, usava naturalmente,
a flexao da perna em basicamente todos os seus movimentos

61. Apds o acidente, tentou continuar a trabalhar na area, sem sucesso.

62. Desde setembro de 2019, assumiu fungdes como consultora imobiliaria, ja

11722



que, lhe permite ter um horario flexivel

63. Nos ultimos 2 meses antes do acidente auferiu cerca de EUR 3.960,00
(trés mil, novecentos e sessenta euros),

64. A Autora declarou para efeitos de IRS referente ao ano de 2017 a quantia
total de 6.478,52 euros, no ano de 2018, a quantia de 3.960,00 euros.

65. E referente ao ano de 2019 a quantia de 6.400,00 euros.

66. As ultimas despesas de fisioterapia e transporte, remetidas a companhia
de seguro, nao foram pagas, nomeadamente:

- EUR 199,00 (cento e noventa e nove euros) a titulo de fisioterapia de agosto
de 2019 (Cfr. Doc. 12)

- EUR 199,00 (cento e noventa e noventa euros) a titulo de fisioterapia de
setembro de 2019 (Cfr. Doc.15)

- EUR 35,00 (trinta e cinco euros) a titulo de fisioterapia de outubro (Cfr. Doc.
14)

- EUR 51,90 (cinquenta e um euros e noventa céntimos), a titulo de utilizacao
das instalagoes em agosto (Cfr. Doc. 13)

- EUR 51,90 (cinquenta e um euros e noventa céntimos), a titulo de utilizacao
das instalagoes em agosto (Cfr. Doc. 13)

- EUR 51,90 (cinquenta e um euros e noventa céntimos), a titulo de utilizacao
das instalagoes em agosto (Cfr. Doc. 13)

- EUR 51,90 (cinquenta e um euros e noventa céntimos), a titulo de utilizacao
das instalagoes em setembro (Cfr. Doc.16)

- EUR 51,90 (cinquenta e um euros e noventa céntimos), a titulo de utilizacao
das instalagoes em outubro (Cfr. Doc.17)

- EUR 51,90 (cinquenta e um euros e noventa céntimos), a titulo de utilizacao
das instalagoes em novembro (Cfr. Doc.18)

- EUR 51,90 (cinquenta e um euros e noventa céntimos), a titulo de utilizacao
das instalagoes em dezembro (Cfr. Doc.19)

67. No momento em que se deu o acidente, a obrigacao de indemnizar
terceiros emergente da responsabilidade civil extracontratual relativa a
circulagao rodoviaria do veiculo automével com a matricula ..., havia sido
transferida para a ré Seguros..., através de contrato validamente celebrado e
em vigor, titulado pela apdlice n? ...377, cujo tomador do seguro é C....

68. A Autora foi acompanhada pelos servigos clinicos da Ré, tendo esta
procedido ao pagamento da cirurgia realizada pela Autora, consultas médicas
e fisioterapia, com excepcao das sessoes referidas supra.

69. Em consequéncia do acidente a Autora teve um défice funcional
temporario total de 5 dias e um défice funcional tempordario parcial de 662
dias

70. Verificou-se repercussao temporaria na actividade profissional total por
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446 dias e repercussao temporaria na actividade profissional parcial por 221
dias.

71. O quantum doloris sofrido pela Autora é fixavel no grau 4/7.

72. A Autora ficou com um défice funcional permanente da integridade fisico-
psiquica fixavel em 8 pontos.

73. As sequelas sao compativeis com o exercicio da actividade habitual mas
implicam esforgos suplementares.

74. O dano estético permanente sofrido pela Autora é fixavel no grau 2/7.

75. A repercussao permanente nas actividades desportivas e de lazer é fixavel
no grau 3/7.

Factos nao provados.

1. Até hoje a Autora mantém marcha claudicante, o que a deixa desconfortavel
e envergonhada.

2. Apdbs o acidente deixou de poder conduzir.

3. Devera continuar a realizar sessoes de fisioterapia/mobilidade para
melhorar.

4. Em resultado do acidente que deu causa aos presentes autos a Autora teve
ainda, uma notoria diminuigao cognitiva, nomeadamente com dificuldades
relacionadas com perda de memoria e dificuldade de concentragao.

5. O namorado da Autora, decidiu dedicar-se Unica e exclusivamente a tratar
da sua namorada durante os trés meses e 10 dias que se seguiram ao
acidente.

6. A Autora aceitou na condigao do seu namorado aceitar o pagamento que
seria realizado, de igual forma a uma terceira pessoa.

7. Apds esse periodo, o namorado da Autora apresentou uma fatura no valor
de EUR 6.250,00 (seis mil, duzentos e cinquenta euros), referentes ao tempo
que se dedicou em exclusivo a Autora, correspondente a menos de EUR 10,00
(Dez Euros) por hora.

8. A Autora necessitara de se submeter, ao longo da sua vida, a consultas
médicas, pelo menos, da especialidade de ortopedia.

9. Vai ter a necessidade de se submeter a exames radioldgicos, TAC’s, RMNs e
ecografias, além de outros exames complementares e meios de diagnostico.
10. A Autora vai necessitar de adquirir e ingerir, ao longo de toda a sua vida,
medicamentos antidepressivos.

11. Vai necessitar de recorrer a tratamento de medicina fisica de reabilitacao.
12. A Autora passou a necessitar de contratar uma pessoa para lhe executar
as tarefas domésticas mais pesadas e que exigem mais dispéndio de forca ou
flexao da perna, pelo menos, ao longo de um dia completo, por semana.

13. Por conta do sinistro dos autos, a Ré, ja procedeu a liquidagao, pelo
menos, 15.000,00€ (quinze mil euros) referente a fisioterapias, despesas de
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farmdcia, despesas médicas.

14. A proposta de indemnizacao apresentada a Autora na carta de 5 de
setembro de 2019, foi baseada na portaria do dano.

ES

Ao abrigo dos artigos 6072 n24 e 6632 n2 2 do CPC, julga-se provados mais 0s
sequintes factos:

76. A ré pagou a autora a quantia mensal de 1.086,00 euros, a titulo de
rendimentos de trabalho ndo auferidos como consequéncia do acidente,
durante o ano de 2018 e durante os primeiros cinco meses do ano de 2019,
antes de lhe dar alta clinica em Junho desse ano. (provado por confissao, pois
este facto foi alegado pela autora na PI, mantido no requerimento de
ampliacao do pedido e alegado mais uma vez nas contra-alegacgoes).

77. A autora so comecou a receber a remuneracdo declarada a AT a partir de
Maio de 2017 e a quantia de 3.960,00 euros que recebeu no fim do ano de
2017 é a que foi declarada ao IRS no ano de 2018 (provado pela listagem de
facturas que a AT enviou por mail de 19/1/2019 e que estd a fls 89 e sgts).

ES

ENQUADRAMENTO JURIDICO.

I) Indemnizacao por perda de rendimentos de trabalho nos anos de 2018 e de
2019.

A sentenca recorrida fixou em 10.438,56 euros o valor de rendimentos de
trabalho que, devido as lesdes que sofreu, a autora ndao recebeu no ano de
2018 e em 3.365,50 euros o valor dos que nao recebeu no ano de 2019, num
total de 13.804,02.

A ré apelante nao se conforma, defendendo que a autora so tera direito a
receber, a este titulo, a quantia de 6.478,52 euros relativamente a 2018 e de
65,40 euros relativamente a 2019, no valor total de 6.543,92 euros.

Nos termos do artigo 5622 do CC, a reparacao do dano implica a
reconstituicao da situacao que existiria se nao se tivesse verificado o evento
lesivo e, por forca do artigo 5662 do mesmo coédigo, sendo a indemnizacao
fixada em dinheiro, ela tera como medida a diferenca entre a situacao
patrimonial do lesado e aquela que teria se nao existissem os danos, sendo
que, se o valor destes nao puder ser averiguado, o tribunal julgara
equitativamente, dentro dos limites que tiver por provados.

No presente caso, o acidente ocorreu no dia 10 de Janeiro de 2018, a autora
teve alta clinica passada pela ré em Junho de 2019, mas as suas lesoes so
foram consideradas consolidadas em 7 de Novembro de 2019.

Na peticao inicial, a autora alegou que nos ultimos meses antes do acidente,
ou seja, nos ultimos dois meses de 2017, auferiu cerca de 3.960,00 euros,
numa média de cerca de 1.980,00 euros por més, pelo que era expectavel que
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no ano de 2018 viesse a auferir 2.000,00 euros por més, mas a ré pagou-lhe
apenas a quantia mensal de 1 086, euros até Maio de 2019.

Pediu, entdao a autora, por rendimentos nao auferidos em 2018 e nos primeiros
5 meses de 2019, antes de ter a alta clinica, a quantia de 15.334,00 euros:
34.000,00 (2.000,00 euros x 17 meses) - 18.462,00 euros (1.086,00 euros x 17
meses).

Alegou ainda a autora que em Junho de 2019 a ré deu-lhe alta clinica,
considerando-a apta para trabalhar e deixando de lhe pagar qualquer valor
por perdas de remuneracao, mas, apesar de a autora ter comegado a trabalhar
em Setembro de 2019 numa agéncia imobilidria, encontra-se muito debilitada
e nao tem rendimentos certos, pelo que pede entao o valor de 2.000,00 euros
mensais desde Junho de 2019 até a data que vier a ser fixada pelo tribunal,
ascendendo este valor, na data da PI, a 12.000,00 euros (2.000,00 euros x 6
meses).

Posteriormente, no requerimento de ampliagcao do pedido, que foi admitido, a
autora manteve o pedido de 15.334,00 euros pelo periodo de 17 meses e
reduziu o pedido de perdas de remuneracgao a partir de Junho de 2019, data
em que a autora deixou de lhe pagar perdas salariais, situando-o até Outubro
de 1019, porque entretanto foi fixada a consolidacao das suas lesoes, no
principio de Novembro de 2019, num total de 10.000,00 euros (2.000,00 euros
X 5 meses).

Esta provado, com interesse para a decisao desta questao:

47. No passado dia 18 de junho de 2019 a ré entendeu dar a Autora alta (...).
42. A data da consolidacdo médico legal das lesdes, fixdvel em 07/11/2019 (...).
62. Desde setembro de 2019, assumiu fungdes como consultora imobiliaria, ja
que lhe permite ter um horario flexivel.

63. Nos ultimos 2 meses antes do acidente auferiu cerca de EUR 3.960,00
(trés mil, novecentos e sessenta euros).

64. A Autora declarou para efeitos de IRS referente ao ano de 2017 a quantia
total de 6.478,52 euros, no ano de 2018, a quantia de 3.960,00 euros.

65. E referente ao ano de 2019 a quantia de 6.400,00 euros.

76. A ré pagou a autora a quantia mensal de 1 086,00 euros, a titulo de
rendimentos de trabalho nao auferidos como consequéncia do acidente,
durante o ano de 2018 e durante os primeiros cinco meses do ano de 2019,
antes de lhe dar alta clinica em Junho desse ano (ora aditado).

77. A autora s6 comecou a receber a remuneracao declarada a AT a partir de
Maio de 2017 e a quantia de 3.960,00 euros que recebeu no fim do ano de
2017 é a que foi declarada ao IRS no ano de 2018 (ora aditado).

Na sentenca recorrida, foi considerado que nao estava demonstrado nos factos
gue nos anos de 2018 e 2019 a autora receberia a remuneragao mensal
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invocada na peticao inicial (de 2.000,00 euros).

Nao tendo sido possivel apurar o valor da remuneragao que a autora receberia
nos anos de 2018 e 2019, foi fixado esse valor atendendo aos limites que
ficaram provados nos pontos de facto acima transcritos, baseados nas
declaracgoes de IRS para os anos de 2017, 2018 e 2019.

Considerou, assim, a sentencga recorrida que o valor total da remuneragao
auferido pela autora em 2017 foi o valor declarado ao IRS nos anos de 2017 e
2018 (6.478,52 euros + 3.960,00 euros = 10.438,52), uma vez que a ultima
quantia corresponde ao valor auferido nos dois ultimos meses de 2017, mas foi
declarado no ano de 2018 (ano do acidente, em que a autora nao trabalhou
nem auferiu rendimentos), fixando desta forma um valor igual de 10.438,52
euros como sendo o que a autora teria auferido no ao de 2018.

Quanto ao ano de 2019, entendeu a sentenca recorrida em fixar o valor de
3.365,50 euros como sendo aquele que a autora nao recebeu em resultado do
acidente, sem, contudo, explicar as operagoes pelas quais chegou a este valor.
Porém, estes valores nao tém em conta o facto de a autora ter recebido da ré o
valor mensal de 1.086,00 euros a titulo de perda de remuneracgao, durante o
ano de 2018 e os primeiros cinco meses de 2019.

Deste modo, entende-se, como na sentencga recorrida, que nao ficou
demonstrado que a autora teria auferido a remuneracao mensal de 2.000,00
euros nos anos de 2018 e 2019 e que, nao se mostrando possivel averiguar o
valor exacto destes danos, devera o mesmo ser fixado com base na equidade,
ao abrigo do artigo 5662 n? 3 do CC e dentro dos limites que ficaram provados,
mas incluindo neles os valores pagos pela ré a este titulo.

Fixando-se, com referéncia a 2017, em 10.438,56 euros o valor da
remuneracao que a autora deveria ter recebido quer no ano de 2018, quer no
ano seguinte de 2019 (6.478,52 euros + 3.960,00 euros), verifica-se que este
valor de 10.438,56 euros foi auferido em 2017 apenas a partir de Maio, pelo
que, para se encontrar a média mensal devida, havera que dividir 10.438,56
euros por oito meses e nao por 12, ou seja, deveria a autora ter auferido o
valor de 1.304,82 euros por més nos meses de 2018 e de 2019 (10.438,56 : 8
= 1.304,82).

De Janeiro de 2018 a Maio de 2019, deveria, entao, a autora receber 1.304,82
euros por meés, num total de 22.181,94 euros (1 034,82 x 17 meses).

Nesse periodo de 17 meses, a ré pagou a autora a quantia mensal de 1.086,00
euros, num total de 18.462,00 euros (1.086,00 x 17 meses).

E, portanto, devida a diferenca entre estes dois montantes, durante o referido
periodo de 17 meses, no valor de 3.719,94 euros (22.181,94 - 18.462,00).

A partir de Junho de 2019, a ré deixou de pagar a autora as quantias mensais
a titulo de remuneracao nao auferida, mas ficou provado que s6 em Novembro
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de 2019 foram consideradas consolidadas as lesdes da autora, que nao
trabalhou nos meses de Junho, Julho e Agosto, pelo que, por estes trés meses,
¢ devida a quantia de 3.914,46 euros (1 304,82 x 3 meses).

Em Setembro de 2019 a autora comecou a trabalhar, pelo que trabalhou 4
meses neste ano e auferiu a quantia declarada no IRS de 6.400,00 euros, a
que corresponde a média mensal de 1.600,00 euros (6.400,00 : 4 meses).
Sendo esta média mensal de 1.600,00 euros superior ao valor mensal fixado
de 1.304,82 euros, nao é devido qualquer valor a autora por estes 4 meses de
20109.

Conclui-se, portanto, que a quantia devida por perda de rendimentos de
trabalho nos anos de 2018 e 2019 é de 7.634,40 euros (3.719,00 euros +
3.914,46 euros).

*

II) Indemnizacao por dano biolégico.
A sentencga recorrida fixou indemnizagao por danos nao patrimoniais no

montante de 20.000,00 euros e, por dano biolégico, no montante de 65.000,00
euros.

A apelante aceita o valor da indemnizacao de 20.000,00 euros por danos nao
patrimoniais, mas nao se conforma com a indemnizacao de 65.000,00 euros
pelo dano bioldgico, defendendo que, por este dano, é devida uma
indemnizagao nao superior a 40.000,00 euros.

Tal como acima se exp0s e em conformidade com o artigo 5622 do CC, quem
estiver obrigado a indemnizar um dano deve reconstituir a situacao que
existiria se nao se tivesse verificado o evento que determinou a reparacao,
compreendendo a indemnizacdo, nos termos do artigo 5642 n2 1, ndo sé a
compensacao do prejuizo imediato causado pela lesdao, mas também a
reparacao dos danos futuros, cujo valor, se nao for possivel apurar-se
exactamente, devera ser fixado por equidade, dentro dos limites dos factos
que estiverem provados, como determina o artigo 5662 n23, todos do mesmo
codigo.

Ficando o lesado, por via das lesdes sofridas, afectado fisica ou psiquicamente,
apresentando sequelas que alteram as suas capacidades funcionais, ocorre um
dano bioldgico que, por si, constitui uma alteracdo na sua vida que tem
sempre de ser ressarcida a luz dos critérios legais acima citados,
independentemente de ter ou nao impacto nos seus rendimentos de trabalho.
Este dano funcional poderd implicar uma clara perda total ou parcial de
rendimentos de trabalho no futuro, enquadrando-se, entao, nos danos
patrimoniais. Mas se, pelo contrario, nao tiver impacto na sua actividade
profissional, ou noutra profissao, nomeadamente por o lesado estar, por
qualquer razao fora do mercado de trabalho, ird integrar os danos nao
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patrimoniais.

Pode ainda a incapacidade funcional permanente do dano biolégico nao
determinar diminuicao do rendimento de trabalho do lesado, mas causar-lhe
sofrimento fisico e esforgos suplementares para o cumprimento dos seus
deveres profissionais, ou limitacoes em outras actividades de lazer da sua
vida, assumindo nestas situagdes uma natureza auténoma, a compensar por
indemnizagao autonoma.

Sera face as circunstancias provadas em cada caso concreto que o tribunal
tera de decidir qual a natureza do dano biolégico causado e respectivas
consequéncias, bem como qual a indemnizacao a fixar (cfr., entre outros, sobre
o dano bioldgico, ac. RL 22/11/2016, p. 1550/13, em www.dgsi.pt).

No presente caso esta provado que a autora, com 29 anos a data da
consolidacao das lesoes, ficou afectada com sequelas e com uma incapacidade
funcional permanente de oito pontos, mas nao se provou que esta situagao lhe
determinou a perda efectiva de rendimentos futuros (posteriores a data da
consolidacao das suas lesoes).

Provou-se, contudo, que tera de fazer esforcos suplementares para exercer
qualquer actividade profissional ao longo da sua vida, sendo expectavel que tal
acontecera durante muitos anos, tendo atencao a sua idade e consequente
esperanca de vida activa, esforgos esses decorrentes das dores, incomodos e
mal estar na perna e joelho direitos, que sofre e sofrerd para sempre, assim
como limitagdes na sua movimentacao. Por outro lado, provou-se que ficou
afectada na capacidade de praticar desporto, que antes praticava
regularmente e que lhe dava muito prazer, nao podendo correr, nem fazer
flexdes com o joelho direito, assim como nao pode dancar, ficando também
afectada no ambito de actividades sociais normais de uma jovem da sua idade.

Tendo em atencgao que ja foi fixada indemnizacgao por danos nao patrimoniais
de 20.000,00 euros, nao impugnada no presente recurso, havera que ter em
conta as médias de valores de indemnizacao fixadas na jurisprudéncia para o
dano bioldgico.

Assim, a titulo de exemplo, no ac. ST] de 29/10/2019, p. 7614/15, a um lesado
de 34 anos, com incapacidade permanente de 16%, que o obriga a esforgos
suplementares no seu trabalho, foi fixada a indemnizac¢ao de 36.000,00 euros
pelo dano biolégico, bem como indemnizacao de 30.000, 00 por danos nao
patrimoniais; no ac ST] de 24/2/2022, p. 1082/19, a um lesado de 34 anos, com
incapacidade permanente de 9%, que o obriga a esforcos suplementares no
seu trabalho, foi fixada a indemnizacao de 50.000,00 euros por dano bioldgico,
ja lhe tendo sido atribuida indemnizacgao de 20.000,00 por danos nao
patrimoniais na 12 instancia e nao impugnada (acordaos disponiveis em

18 /22


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

www.djsi.pt).

Assim, recorrendo a equidade, nos termos dos artigos 42 e 5662 n2 3 do CC,
tendo em mente as circunstancias apuradas no caso concreto e as médias de
indemnizacgao fixadas pela jurisprudéncia, entende-se ser adequada uma

indemnizagao de 50.000,00 euros pelo dano bioldgico.
X

III) Juros de mora aplicados como sancdao a companhia sequradora.
Finalmente, a apelante impugna também a aplicagao da sancgao de fixagao de

juros de no dobro da taxa legal em vigor (8%), alegando que a situacao integra
o n23 do artigo 392 do DL 291/2007 de 21/8, pelo que a taxa de juro aplicavel é
a taxa legal de 4%.

O DL 291/2007 de 21/8 (Regime do Sistema de Seguro Obrigatério de
Responsabilidade Civil Automovel) preve, nos seus artigos 31 e seguintes a
“regularizacao de sinistros”, fixando diversos procedimentos com vista a
celeridade do processo de ressarcimento dos danos provocados pela
circulacdao automoével.

Os artigos 362 e 372 tratam da “diligéncia e prontiddao da empresa de
seguros”, sendo o artigo 369 relativo aos sinistros em geral e o artigo 372
relativo aos sinistros que envolvam danos corporais.

Por seu lado, artigos 382 e 392 tratam, respectivamente, da proposta razoavel
de indemnizacgao quanto aos sinistros em geral e da proposta razoavel de
indemnizagao para os sinistros que envolvam danos corporais.

O artigo 38° tem a sequinte a redaccao:

n? 1. A posig¢do prevista na alinea e) do n? 1 ou no n2 5 do artigo 369
consubstancia-se numa proposta razodvel de indemnizag¢do, no caso de a
responsabilidade ndo ser contestada e de o dano sofrido ser quantificavel, no
todo ou em parte.

n? 2. Em caso de incumprimento dos deveres fixados nas disposi¢coes indicadas
no numero anterior, quando revistam a forma dele constante, sdo devidos
juros no dobro da taxa legal prevista na lei aplicavel ao caso sobre o montante
da indemnizag¢do proposta para além do prazo pela empresa de seguros, que
seja aceite pelo lesado e a partir desse prazo.

n? 3. Se o montante proposto nos termos da proposta razoavel for
manifestamente insuficiente, sdo devidos juros no dobro da taxa prevista na lei
aplicavel ao caso, sobre a diferenca entre o montante oferecido e o montante
fixado na decisdo judicial, contados a partir do dia seguinte ao final dos prazos
previstos nas disposi¢ées identificadas no n21 até a decisdo judicial ou até a
data estabelecida na decisdo judicial.

n? 4. Para efeito do disposto no presente artigo, entende-se por proposta
razoavel aquela que ndo gere um desequilibrio significativo em desfavor do
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lesado.

E o artigo 392 tem a sequinte redaccao:

n? 1. A posi¢do da alinea c) do n2 1 ou da alinea b) do n2 2 do artigo 37°
consubstancia-se numa proposta razodvel de indemnizag¢do, no caso de a
responsabilidade ndo ser contestada e de o dano sofrido ser quantificavel,
todo ou em parte.

n? 2. No caso de incumprimento dos deveres fixados nas disposicoes
identificadas no numero anterior, quando revistam a forma dele constante, é
aplicavel o previsto nos n%s 2 e 3 do artigo anterior.

n? 3. Todavia, quando a proposta da empresa de seguros tiver sido efectuada
nos termos substanciais e procedimentais previstos no sistema de avaliagdo e
valorizag¢do dos danos corporais por utilizacdo da Tabela Indicativa para
Avaliagdo de Incapacidades Permanentes em Direito Civil, os juros nos termos
do numero anterior sdo devidos apenas a taxa legal prevista na lei aplicavel ao
caso e sobre a diferenca entre o montante oferecido e o montante fixado na
decisdo judicial e, relativamente aos danos ndo patrimoniais, a partir da
decisdo judicial que torne liquidos os montantes devidos.

n? 4. Relativamente aos prejuizos futuros, a proposta do n?1 pode ser limitada
ao prejuizo mais provavel para os trés meses seguintes a data de apresentacdo
dessa proposta, excepto se ja for conhecido o quadro médico e clinico do
lesado, e sem prejuizo da sua futura adaptagdo razodvel.

n? 5. Para os efeitos do n? 3, na auséncia, na Tabela nele mencionada, dos
critérios e valores da determinacdo do montante da indemnizacgdo
correspectiva a cada lesdo nela prevista, sdo aplicdveis os critérios e os
valores orientadores constantes de portaria aprovada pelos Ministros das
Financas e da Justica, sob proposta do Instituto de Seguros de Portugal.

n? 6. E aplicdvel ao presente artigo o disposto no n%4 do artigo anterior.
Destas disposicoes legais retira-se que existe uma consequéncia prevista para

a empresa de seguros no caso de a indemnizacao da proposta se revelar
manifestamente insuficiente, com a aplicagao de juros de mora sobre a
diferenca entre o montante proposto e o montante fixado na decisao judicial,
no dobro da taxa legal, contados até a data da decisao judicial, ou até a data
estabelecida na decisao judicial (artigo 389 para os sinistros em geral).
Tratando-se, porém, de sinistros que envolvam danos corporais, o artigo 399,
apesar de remeter para o artigo 382 para aplicagdo da mesma consequéncia,
estabelece uma diferenga no seu n? 3, que ¢é justificavel face a natureza dos
danos em questao.

Na verdade, os danos por lesdes corporais apresentam-se como sendo mais
dificeis de calcular do que os restantes danos, pois estdao sujeitos a critérios
menos precisos e com mais recurso a equidade, com céalculos de factores
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futuros e ocorréncia de alteragoes ao longo do tempo.

Dai que, no seu n293, o artigo 399 prevé que, se a empresa de seguros tiver
respeitado na sua proposta a substancia e procedimentos de valorizacao dos
danos corporais, por utilizacao da Tabela Indicativa para Avaliagao das
Incapacidades Permanentes em Direito Civil, os juros a aplicar, sdao os juros a
taxa legal e nao no seu dobro, pois nao faria sentido aplicar tal sanc¢ao de
agravamento de juros nos casos em que a empresa de seguros segue as tabela
indicativas para efeitos de regularizagcao de sinistros.

As referidas tabelas constam na Portaria 377/2008 de 26/5, alterada pela
Portaria 679/2009 de 25/6, as quais, como tem sido pacificamente entendido
pela jurisprudéncia apenas relevam no ambito extrajudicial para imprimir
celeridade na regularizacao dos sinistros, nao sendo vinculativas para as
decisoes judiciais (cfr, entre muitos outros, ac ST] 18/10/2018, p.3643, em
www.dgsi.pt).

Podera, assim, haver diferencas substanciais entre os valores propostos pela
empresa de seguros e os fixados nas decisoes judiciais, levando a
frequentemente se considerar serem manifestamente insuficientes essas
propostas, que, contudo, s6 terao os juros agravados no dobro da taxa se nao
tiverem respeitado os valores e procedimentos da regularizacao de sinistros.
No presente caso, provou-se, no ponto 47 dos factos, que em 5 de Setembro
de 2019, depois de dar alta clinica a autora, a ré apresentou-lhe proposta de
indemnizagao no valor de 17.590,00 euros, sendo 16.924,01 euros pelo dano
estético, pelo quantum doloris e pelo dano bioldgico.

Esta proposta é manifestamente insuficiente, face aos valores que vieram a ser
fixados judicialmente e que eram previsiveis a data em que teve lugar (alias, a
ré apelante nao impugna a insuficiéncia da proposta, mas sim apenas a
aplicacao da sancgao de juros a taxa correspondente ao dobro da taxa legal).
Sao, assim, devidos juros sobre a diferenca entre o valor da proposta e os
valores fixados nas decisoes judiciais desde 5 de Setembro de 2019 e até a
data do presente acordao.

Quanto a taxa de juro, cabia a lesada, nos termos do artigo 3422 n%s 1 e 3 do
CC alegar e provar que a ré nao respeitou os procedimentos e valores a que
estava obrigada na regularizacao do sinistro, indicando quais as concretas
violagOes praticadas.

Nao o tendo feito, nao é aplicavel a taxa de juros no dobro da taxa legal nos
juros devidos sobre a diferenca dos valores propostos e dos valores fixados
judicialmente, mas sim apenas a taxa legal de 4%, nos termos do artigo 5599
do CC (neste sentido acs RG de 28/9/2023, p. 2110/22 e de 22/2/2018, p.
1959/14 e da RP de 11/1/2022, p. 1017/19, em www.dgsi.pt; no mesmo sentido
de atribuir o 6énus da prova ao lesado, mas seguindo solugdes nao totalmente
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coincidentes com a ora adoptada, acs do ST] de 7/4/2016, p. 237/13, RL de
13/12/2012, p. 1319/11 no mesmo site; no sentido contrario, de atribuir a
seguradora o 6nus da prova, ac, RG de 7/12/2017, p. 863/16, igualmente em
www.dgsi.pt).

Os juros sobre as indemnizagoes por danos patrimoniais contam-se a partir da
citagao (artigo 8052 n? 3 do CC) e os juros sobre as indemnizagoes por danos
nao patrimoniais e por dano biolégico contam-se a partir da data da decisao
judicial que as fixou (AU]J do ST] n24/2002 de 9/5/2002).

X

DECISAO.

Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelacao parcialmente procedente e (i)
fixar em 7.634,40 euros (sete mil seiscentos e trinta e quatro euros e quarenta
céntimos) a indemnizacgao por perdas de rendimentos de trabalho nos anos de
2018 e 2019, (ii) fixar em 50.000,00 euros (cinquenta mil euros) a
indemnizagao por dano bioldgico, (iii) fixar em 4% os juros devidos pela
diferenca entre o valor da proposta da ré de 5/9/2019 e os valores resultantes
das decisoes judiciais e (iv) manter a sentenca recorrida nos restante.
Consequentemente, vai a ré condenada a pagar a autora:

a) As quantias de 4.333,00 euros e de 7.633,46 euros, acrescidas de juros a
taxa legal de 4% desde a citagao e até integral pagamento.

b) A quantia de 20.000,00 euros acrescida de juros a taxa legal desde a data
da sentenca da 12 instancia e até integral pagamento.

c) A quantia de 50.000,00 euros acrescida de juros a taxa legal desde a data
do presente acordao e até integral pagamento.

d) Juros de mora a taxa legal de 4% sobre a quantia de 53.075,99 euros
(70.000,00 euros - 16.924,01 euros) desde 5 de Setembro de 2019 até a data
do presente acordao.

*

Custas na proporc¢ao do vencimento nas duas instancias.
ES

2024-12-19

Maria Teresa Pardal

Teresa Soares

Eduardo Petersen Silva
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