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Sumario

I. O bem juridico tutelado pelo ilicito-tipico de violéncia doméstica, tem uma
dimensao mais ampla do que a integridade fisica ou a satude, tendo por
referéncia a integridade pessoal dos sujeitos ligados ao agressor por uma dada
relacao (conjugal ou outra das referidas nas alineas do § 1.2 do artigo 152.¢
CP) da qual emerge um especial contexto de confianca, com esteio no artigo
25.2 da Constituicao.

I1. O tipo objetivo tem por referéncia a inflicao de maus tratos fisicos ou
psiquicos ao conjuge ou outra das pessoas referidas nas alineas do § 1.2 do
artigo 152.2 CP, neles se incluindo as condutas que se substanciem em
violéncia ou agressividade fisica, psicoldgica, verbal, sexual e privagoes da
liberdade que ndo sejam puniveis com pena mais grave por forca de outra
disposicao legal. Sendo o elemento subjetivo composto pelo dolo genérico.

III. A circunstancia de atomizadamente considerados, os atos ilicitos
praticados nao terem atingido um certo grau de gravidade normalmente
associada a descrigao tipica das relagoes das alineas do § 1.2 do artigo 152.°
CP; ou de os episédios de maus tratos estarem espacados no tempo por alguns
meses, tal ndo afasta (s6 por isso) a qualificagao juridica de violéncia
doméstica.

Texto Integral

I - Relatério

a. No Juizo de Competéncia Genérica de ..., do Tribunal Judicial da Comarca
de ..., procedeu-se a julgamento em processo comum e tribunal singular de
AA, nascido a .../.../1989, com os demais sinais dos autos, ao qual fora
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imputada a pratica, como autor, de dois crimes de violéncia doméstica,
previstos no artigo 152.2,§ 1.2, al. b), ¢), d), e) e § 2.2, al. a) e § 4.2 do Cddigo
Penal (CP).

Vindo a proferir-se sentenca, pela qual se absolveu o arguido da pratica, dos
dois crimes de violéncia doméstica agravada de que fora acusado; mas
condenando-o pela pratica, como autor, de um crime de ameacga agravada,
previsto nos artigos 153.2, § 1.2 e 155.9, al. a) CP, na pessoa de BB, na pena de
85 dias de multa a razao didria de 6€; e também como autor de um crime de
ofensa a integridade fisica qualificada, previsto nos artigos 143.2, § 1.2, 145.9,
§19al.a)e§2.2e132.9, § 2.2 al. b) CP, na pessoa de BB, na pena de 10
meses de prisao, que nos termos do artigo 45.2, § 1.2 CP foi substituida por
140 dias de multa, a razao diaria de 6€.

b. Inconformado com tal decisdao dela recorre o Ministério Publico, rematando
a sua motivagao com as seguintes conclusoes:

«1. O Ministério Publico recorre da decisao proferida nos autos relativamente:
1) a matéria de facto considerada como nao provada; 2) a nao aplicagao da
alteragao nao substancial de factos; 3) a qualificagao juridica operada; 4) a
moldura da pena aplicada; 5) a ndo aplicagdao do desconto previsto no artigo
80.2 do Cdédigo Penal.

2. Os factos a), h), j)-o) considerados como nao provados devem ser
considerados como provados; considera-los como nao provados significa erro
notorio na apreciacao da prova, conforme dispoe o artigo 410.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Penal.

3. O ponto a) considerado como nao provado deve ser considerado como
provado atento o teor das declaragoes proferidas pelo arguido aquando do
interrogatdrio judicial de arguido detido, no dia 15 de Setembro de 2023, o
arguido AA referiu que: “(...) nessa noite eu s6 bebi uma cerveja com ela, por
causa dos citimes (...) e no momento que eu fui acorda-la para ir buscar um
cigarro foi quando surgiu essa confusao que esta ai”, como se verifica no
segmento 24:54-25:22.

4. O ponto h) considerado como nao provado deve ser considerado como
provado atento o teor das declaracgoes proferidas pela testemunha CC quando
refere que “(...) fomos chamados a casa da BB e ela nos comunicou que tinha
discutido com o AA que ele lhe terd apertado o pescoco e depois saiu de casa
com a filha menor de ambos ao colo, a pé, para parte incerta”, como se
verifica no segmento 01:50-02:28, apresentando a mesma versao que havia
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descrito no auto de noticia de fls. 65-69; e pelo teor das declaragoes da
testemunha DD relativamente ao episddio datado de 25 de Margo de 2023,
que: “(...) a entrada foram proferidas palavras pelo arguido, entre as quais:
«sO0 me das é problemas» isto penso que tenha sido para a mulher, «<uma
pessoa ja nao pode beber uma cerveja que me arranjas logo problemas» (...)"-
como se verifica no segmento 02:20-02:45, e ainda quando mencionou que:
“Sim, ela disse que sofria de agressoes por parte do arguido (...) apertos de
pescoco, chapadas, entre outros (...)”, como se verifica no segmento
11:52-09:56.

5. Os pontos j)-1) considerados como nao provados devem ser considerados
como provados atento o teor das declaragoes proferidas pela testemunha CC,
quando relatou que BB “(...) estava nervosa e bastante agitada”, como se
verifica no segmento 05:50-06:00; e também tendo em conta o teor do
depoimento da testemunha DD: “a entrada foram proferidas palavras pelo
arguido, entre as quais: «s6 me das é problemas» (...), «<uma pessoa ja nao
pode beber uma cerveja que me arranjas logo problemas». (...) A nossa
entrada no interior havia um cheiro muito caracteristico a estupefacientes -
havia uma nuvem de fumo proveniente do seu consumo, notava-se que ambos
estavam alterados; viamos a bebé a chorar no interior da residéncia (...)" -
como se verifica no segmento 02:20-03:50; e também: “Sim, ela disse que
sofria de agressoes por parte do arguido (...) apertos de pescogo, chapadas,
entre outros”, como se verifica no segmento 11:52-09:56; o teor do
depoimento da testemunha EE, que mencionou: “A D. BB ligou para o
telemovel do servigo perto das 21h a pedir ajuda, a pedir para ir fazer uma
visita domicilidria porque a GNR encontrava-se no domicilio e questionei
porque é que a GNR estava no domicilio casa e ela no momento referiu que as
vizinhas tinham chamado a GNR (...) o que a D. BB disse que estava disposta a
ir para uma casa abrigo para ser retirada e foi nesse sentido que eu perto das
21h me desloquei ao domicilio (...)”, como se verifica no segmento
02:15-03:03.

6. Os pontos m)-0) considerados como nao provados devem ser considerados
como provados tendo em conta as declaragoes da testemunha DD nos
segmentos 02:20-03:50 e 08:35-09:56 e também no segmento 08:35-09:56,
quando mencionou que “(...) o produto final do consumo, além da cinza, era as
pontas do produto do consumo. Essa nuvem de fumo trazia o cheiro da
utilizacao de candbis (....) na mesma habitacdo estava a bebé (...) a crianca
estava junto a eles, aquilo é uma habitagdo que nao é muito grande (...). O
fumo era tanto na cozinha como na sala, tem um pequeno corredor, mas como
a casa estava toda fechada, ndo havia nenhuma porta aberta ou janela, dai a
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nuvem nao se dissipar (...). [no sitio onde estava a crianga sentia-se o
ambiente com o odor?] Sim”, como se verifica no segmento 08:35-09:56.

7. O Tribunal nao procedeu a alteragao nao substancial de factos, devendo
passar a constar que no episédio de 25 de Marco de 2023, FF estava no
interior da residéncia onde o arguido AA havia consumido produto
estupefaciente, abrangida que estava por uma “nuvem de fumo” - como se
retira do depoimento da testemunha DD: “(...) A nossa entrada no interior
havia um cheiro muito caracteristico a estupefacientes - havia uma nuvem de
fumo proveniente do seu consumo, notava-se que ambos estavam alterados;
viamos a bebé a chorar no interior da residéncia (...)”, como se verifica no
segmento 02:45-03:50; “(...) a crianga estava junto a eles, aquilo é uma
habitacao que nao é muito grande (...). O fumo era tanto na cozinha como na
sala, tem um pequeno corredor, mas como a casa estava toda fechada, nao
havia nenhuma porta aberta ou janela, dai a nuvem nao se dissipar (...). [no
sitio onde estava a crianca sentia-se o ambiente com o odor?] Sim”, como se
verifica no segmento 08:35-09:56; do depoimento da testemunha GG, militar
da GNR, quando referiu que “quando entramos havia um odor diferente de
tabaco na casa”, como resulta do segmento 02:30-02:40.

8. O Tribunal incorreu em erro de julgamento quanto a matéria de direito,
violando o disposto no artigo 152.2, n.¢ 1, als. b)-c), n.2 2, al. a), n.os 4 e 5, por
um lado; e 152.2, n.2 1, als. d)-e), n.2 2, al. a), n.os 4 e 5 do Cdédigo Penal.

9. O Tribunal nao pode desgarrar a expressao “puta” utilizada pelo arguido na
direccao da ofendida - considerada como provada - da demais factualidade.

10. Como consequéncia do erro na apreciagao da prova em que incorreu, o
Tribunal deu como nao provados parte dos factos que integram o elemento
subjetivo e a culpa com que o arguido actuou e considerou que a factualidade
indiciada nao integra crimes de violéncia doméstica.

11. Nao se pode aceitar o argumento de que os dois episodios se tratem de
“uma situagao perfeitamente circunscrita e identificavel”, centrando os dois
episodios no “receio do arguido de ficar sem a filha comum de ambos”, pois a
conclusao a retirar é precisamente a contraria - o arguido agiu sempre em
represalia sobre a vitima pelo facto desta querer chamar/ter chamado a
Guarda Nacional Republicana, evitando assim que terceiros pudessem
espreitar para o interior da relagcao amorosa e pudessem analisar os
comportamentos do arguido.

12. (...)
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13. O arguido AA sujeitou a sua filha FF a um ambiente de consumo de
produto estupefaciente, que a atingia directamente, e de violéncia, porquanto
desferiu uma rasteira em BB enquanto segurava FF no colo, sendo que a tenra
idade de FF nao significa que a mesma nao absorva tudo o que ocorre em seu
redor.

14. O Tribunal incorreu em erro de julgamento quanto a matéria de direito,
violando o disposto no artigo 152.2, n.¢ 1, als. b)-c), d)-e), n.2 2, al. a), n.os 4 e
5 do Cddigo Penal e no artigo 412.2, n.2 2, al. a) e b), do Cédigo de Processo
Penal, devendo o arguido ser condenado pela pratica de um crime de violéncia
doméstica na pessoa de BB e pela pratica de um crime de violéncia doméstica
na pessoa de FF.

15. Sendo o arguido condenado pela pratica de dois crimes de violéncia
doméstica, nao podera manter-se a pena aplicada, entendendo-se que o
arguido devera ser arguido condenado em pena de prisao, admitindo-se que
seja suspensa na sua execucgao, desde que sujeita a um regime de prova e
regras de conduta, que fixem o tratamento clinico do arguido, determinando a
sua sujeicao a tratamento médico, se o arguido nisso consentir, nos termos do
disposto no artigo 52.2, n.2 3, do Cddigo Penal, uma vez que o nucleo
fundamental das acgdes do arguido se deve a descompensagao por consumo
de bebidas alcodlicas e consumo de produtos estupefacientes.

16. Apesar de nao se concordar com a qualificagao juridica e com a
subsequente determinagao da moldura da pena, entende-se que o Tribunal
deveria ter procedido ao necessario desconto dos periodos em que o arguido
esteve privado da liberdade; a sentenca proferida nao teve em conta o
disposto no artigo 80.2, n.2 2, do Cddigo Penal, pois nao teve em conta os dois
periodos de detencao sofridos pelo arguido - nos dias 25 e 26 de Margo de
2023 e 14 e 15 de Setembro de 2023.

TERMOS EM QUE, sendo de censurar a sentenca aqui colocada em crise pelo
Ministério Publico, tendo sido violados os artigos 152.2, n.2 1, als. b)-c), d)-e),
n.2 2, al. a), n.os 4 e 5 do Cdédigo Penal; e o artigo 410.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Penal, devera o presente recurso ser declarado procedente, e, assim,
devera a sentenca ser revogada e substituida por outra que:

a) considere os factos a), h) j)-0) como provados;

b) proceda a alteragao nao substancial de factos e se considere como provado
que, no dia 25 de Marco de 2023, FF estava presente no interior da
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residéncia, encontrando-se num ambiente com fumo proveniente do consumo
de produto estupefaciente por AA, estando exposta ao fumo do consumo do
produto estupefaciente;

c) considere que os factos praticados pelo arguido AA integram a pratica de
UM crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo disposto no artigo
152.2,n.2 1, als. b)-c), n.¢ 2, al. a), n.os 4 e 5 do Cddigo Penal, na pessoa de
BB; e de UM crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo disposto no
artigo 152.2, n.2 1, als. d)- e), n.2 2, al. a), n.os 4 e 5 do Cdédigo Penal, na
pessoa de FF.

d) determine a condenacgao do arguido AA pela pratica dos referidos crimes
em pena de prisao, em torno da metade da moldura, suspensa na sua
execucgao, sujeita a um regime de prova e regras de conduta, que fixem o
tratamento clinico do arguido, determinando a sua sujei¢cdo a tratamento
médico, se o arguido nisso consentir, nos termos do disposto no artigo 52.2, n.2
3, do Cédigo Penal;

e) sem conceder - por se entender que os factos ora expostos consubstanciam
a pratica de dois crimes de violéncia doméstica - que proceda ao necessario
desconto dos periodos em que o arguido esteve privado da liberdade, ao
abrigo do disposto no artigo 80.2, n.2 2, do Cddigo Penal.»

c. O arguido nao respondeu ao recurso.

d. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Ministério Publico junto
desta instancia elaborou douto parecer secundando a posigao ja sustentada no
recurso.

e. Cumprido o disposto no artigo 417.2, § 2.2 CPP, o arguido nada respondeu.

f. Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, cumpre agora, em
conferéncia, apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao

1.Delimitacao do objeto do recurso De acordo com o disposto no artigo 412.°
CPP e com a jurisprudéncia fixada no Acérdao Uniformizador da
Jurisprudéncia n.2 7/95, de 190ut1995(1), o ambito do recurso define-se pelas
conclusoes que o recorrente extraiu da respetiva motivacao, sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso.
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O presente recurso suscita as seguintes questoes: i. Erro de julgamento (da
questao de facto); ii. Alteracao nao substancial dos factos; iii. Erro de
julgamento de direito (qualificacao juridica dos factos); iv. Pena; v. Desconto.

2. Da sentenca recorrida
O tribunal a quo deu como provado o seguinte acervo factoldgico:

«1. Desde data nao concretamente apurada, mas situada entre setembro de
2020 e até 25/03/2023, o arguido manteve com BB uma relacao amorosa em
tudo analoga a de conjuges, vivendo em comunhdo de mesa, leito e habitacgao;

2. Viveram em diversas habitacoes, tendo fixado residéncia na Rua ..., n.2 ...,
em ...;

3. Fruto da relacao, em .../.../2021, nasceu FF, que viveu com os progenitores
na referida habitagao e circunstancialismo;

4. O arguido consome alcool e candbis, o que o torna uma pessoa agressiva e
descontrolada, o que acontece varias vezes por semana;

5. No dia 25/03/2023, cerca das 20h30, apds ter consumido produto
estupefaciente e ingerido bebidas alcodlicas, no interior da residéncia, iniciou
uma discussao com BB;

6. Perante o ocorrido, a GNR acedeu ao local, entrando na residéncia;

7. Ali, perante a presenca de DD e de GG, militares da GNR, e de EE, o
arguido proferiu, na direcao de BB, as seguintes expressoes: “Eu mato-te”,
“Eu vou-te matar se me tirarem a crianca” e “Es uma porca, eu parto-te a
venta”;

8. Nesse dia, apresentava uma taxa de alcool no sangue de 1,17 g/l e BB
apresentava uma taxa de alcool no sangue de 0,87 g/l;

9. Nessa data, e por forca dos comportamentos do arguido, BB decidiu
terminar a relagdao, abandonando a residéncia e cessando a vida em comum,
passando a filha de ambos a residir com esta;

10) Em data nao apurada mas cerca de maio de 2023, o arguido e BB
decidiram retomar a relagao amorosa, passando a residir no mesmo local e
nas condicoes identificadas em 1) e 2);
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11. No periodo entre a noite do dia 30/08/2023 e a madrugada do dia
31/08/2023, o arguido e BB ingeriram bebidas alcodlicas;

12. Cerca das 05h30 o arguido iniciou uma discussao com aquela, tendo, de
seguida, pegado em FF e abandonado a residéncia, dirigindo-se para a via
publica, colocando-se apeado a caminho da casa da sua progenitora;

13. Ato continuo, BB correu na sua direcao, alcancando-o;

14. Nesse momento o arguido, porque se apercebeu que esta estava a chamar
a policia, desferiu um pontapé nas suas pernas e atirou-a contra uma parede,
o que fez com que esta caisse no chao;

15. Posteriormente continuou a correr com FF ao colo, deslocando-a até a
casa da sua progenitora, local onde entregou a crianga a sua progenitora,
abandonando o local em seguida apeado;

16. Fruto dos comportamentos do arguido, BB sofreu dores e lesoes nas
regioes atingidas e ainda uma escoriagao no seu ombro direito;

17. Ao atuar das formas descritas, o arguido agiu sempre de forma livre,
voluntaria e consciente;

18. Tendo agido com o propoésito, concretizado, de molestar o corpo e saude
fisica de BB e de produzir-lhe lesdes e ferimentos nas zonas do corpo
atingidas, bem sabendo que a sua conduta era apta a causar-lhe dores;

19. Mais agiu com o propdsito de intimida-la e causar-lhe medo e inquietacao
e perturbar a sua liberdade de determinacdo, fazendo-a temer pela prépria
vida e integridade fisica, mostrando-se indiferente pelo estado em que a
deixava;

20. Bem sabendo que BB é a mae da sua filha FF, e que era e é sua
companheira, tendo com ela vivido em comunhao de mesa, leito e habitacao,
como se de marido e mulher se tratassem, e que lhe devia especiais deveres
de respeito e consideracgao.

21. O arguido sabia que praticava tais factos no domicilio comum, onde
também vivia a filha menor de idade em comum, FF, e na presencga desta, e
também na via publica;
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22. Bem sabia o arguido que a ofendida FF é sua filha, bem sabendo que a
mesma tinha dois anos, que era pessoa fisicamente debilitada em fungao da
sua tenra idade, e que lhe devia especiais deveres de respeito e consideracgao;

23. O arguido conhecia os factos e quis sempre agir como agiu, bem sabendo
que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei penal, tendo
capacidade para se determinar de acordo com esse conhecimento;

Mais se provou, que:
24. O arguido é ajudante de pedreiro, auferindo cerca de € 820 por més;

25. Vive com a ofendida e a sua filha de 2 anos e meio, em casa propria
daquela nao tendo quaisquer despesas com habitagao;

26. Despende cerca de € 20 mensalmente em medicacao;

27. Atualmente nao consome bebidas alcodlicas, estando a ser acompanhado
na area da psicologia e psiquiatria;

Relativamente aos seus antecedentes criminais provou-se que:

28. Por sentenca datada de 12/11/2018, transitada em julgado a 12/12/2018,
proferida no ambito do proc. n.2 1248/16.1..., foi o arguido condenado pela
pratica a 21/07/2016 de, em concurso efetivo, dois crimes de injuria agravada,
p. e p. pelos artigos 181.2, n.2 1 e 184.2, do Cddigo Penal, na pena tnica de
120 dias de multa a taxa diaria de € 6, tendo a mesma sido declarada extinta
por cumprimento a 08/07/2020.»

Tendo julgado nao provados os seguintes factos:

«a) Desde o inicio do relacionamento, por varias vezes, em dias nao
concretamente apurados, o arguido iniciou, sempre no interior da habitacao,
discussbdes com BB, por motivos de ciiimes;

b) Por diversas vezes, iniciou discussdes com BB e controlou o telemoével
desta;

c) Em data nao apurada, situada no verao do ano de 2022, iniciou uma
discussao com BB, no interior da residéncia, e nessa ocasiao, apertou o
pescoco da vitima com as suas maos, empurrou-a contra uma parede, desferiu
chapadas na sua face e empurrou-a;
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d) O arguido nao aceitou a rutura amorosa nem a possibilidade de ficar
afastado da filha de ambos;

e) Apos retomarem a relagao, em data nao apurada, o arguido iniciou uma
discussao com BB e disse, na sua diregcao que, caso lhe retirassem a filha, a
mataria através de pontapés na cabeca;

f) Na situagao referida em 11) o arguido consumiu produto estupefaciente;

g) Durante a madrugada do dia 30/08/2023 o arguido iniciou uma discussao
com BB;

h) Nas circunstancias de tempo e lugar referidas em 12) o arguido disse na
direcao da ofendida a seguinte expressao: “Eu mato-te” e, ato continuo,
colocou as maos em torno do pescogo desta, fazendo pressao, sob esganadura,
como se de uma forca se tratasse;

i) Na circunstancia referida em 14) o arguido disse, na diregcao de BB, que a
mataria caso lhe retirassem a filha;

j) O arguido agiu com o propésito, concretizado, de humilhar e desconsiderar
BB, com desprezo pela sua dignidade, de atingir designadamente, a sua honra,
a consideragao e humilhda-la, vexa-la, importuna-la e prejudicar a sua liberdade
de determinacao;

k) Com o comportamento descrito, bem como pelas expressoes proferidas,
pretendeu constranger a ofendida BB a nao ter paz e sossego no seu
quotidiano, tolhendo a sua liberdade de movimentos e causando-lhe medo e
inquietagao no sentido de sofrer algum ato atentatorio da sua privacidade;

1) Ao agir da forma descrita, o arguido quis e conseguiu diminuir BB no
respeito que lhe era devido, fazendo-a viver em permanente sobressalto por
forca dos atos que praticou e das expressoes que proferiu;

m) Ao atuar da forma descrita, o arguido agiu com o propdsito, concretizado,
de expor FF a um ambiente de conflito parental, de atingir designadamente, a
sua saude psiquica/mental, de molestar a sua saude psiquica e prejudicar a
sua liberdade de desenvolvimento, praticando os factos no interior da sua
residéncia, onde vivia com ela e com a sua progenitora;

n) O arguido AA sabia que tinha para com a sua filha um especial dever de
protecao e cuidado, ainda assim nao se inibiu de atuar da forma descrita,
expondo-a a um ambiente de conflito, causando-lhe ansiedade e inseguranca;

10/26



0) Ao agir do modo descrito, o arguido AA sabia que molestava psiquicamente,
e amedrontava a sua filha, atuando de modo a atingir a sua dignidade humana
e a saude psiquica, como pretendia e conseguiu.»

E motivado a sua decisao quanto a matéria de facto nos seguintes termos:

«A convicgao do Tribunal assentou na analise critica da prova produzida em
audiéncia de julgamento, inclusive do teor dos documentos constantes dos
autos, prova esta concatenada entre si e apreciada ao abrigo do principio da
livre apreciacao da prova, previsto no artigo 127.2, do Cédigo de Processo
Penal.

Tendo em conta que a motivacao dos factos da sentenga deverd passar pela
indicagao e exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do
Tribunal, a par da enunciagcao dos meios de prova explicitar-se-a4 o processo de
formacao de convicgao do julgador.

Pese embora o arguido tenha exercido o seu direito ao siléncio em sede de
audiéncia e julgamento, certo é que prestou declaragoes aquando do primeiro
interrogatoério judicial de arguido detido pelo que péde o Tribunal contar com
o seu contributo para o apuramento da verdade material, fundando a sua
convicgao nas mesmas e nos documentos juntos aos autos, assim como nos
depoimentos prestados por DD, GG e CC, militares da GNR que intervieram
nas situagoes facticas dos autos, e EE, assistente social em ... que se deslocou
a casa do arguido e da vitima no dia 25/03/2023, que, salvo as ressalvas infra
indicadas, mereceram credibilidade por os seus depoimentos terem sido
prestados de forma serena, assertiva, coerente e desinteressada, recordando-
se de forma clara e espontanea da situacao.

Nas suas declaragoes o arguido admitiu ter mantido com BB uma relagao
amorosa em tudo analoga a dos conjuges, tendo confirmado a data de inicio -
28/03/2020 -, os locais onde residiram e os periodos de tempo em que
estiveram separados - cerca de 3 semanas a um mes.

Pese embora negue a existéncia de discussdes com violéncia, justificando-o
com o facto de ter sido criado nesse ambiente e nao o pretender para a sua
filha, admite, todavia, o consumo frequente de alcool e estupefacientes ao
ponto de o tornar desorientado, o que refere ter acontecido a data dos factos.

Mas mais.
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Pese embora inicialmente tenha referido nao pretender prestar declaragoes
quanto a factualidade relativa ao dia 23/03/2023, certo é que acabou por
explicar que ficou sem a sua filha - porquanto a mesma passou a viver com a
sua companheira apenas - nesse dia em virtude de ter dito a sua companheira
que a matava na presenca do agente DD e da Sra. EE.

Tais declaracoes foram corroboradas pelos depoimentos das referidas
testemunhas e pela testemunha GG que, estando no local na data dos factos
por ao mesmo terem sido chamadas em virtude do sucedido, ouviram aquilo
que foi dito pelo arguido e percecionaram o ambiente, visualizando varias
garrafas de alcool e produto estupefaciente - canabis. O militar da GNR DD
confirma ter ouvido o arguido, dirigindo-se a sua companheira, dizer “eu mato-
te, se me tirarem a criancga, eu mato-te” e de a apelidar de “vaca” e “puta”,
enquanto GG referiu ter ouvido o mesmo dizer varias vezes “se tirarem a

” "

minha filha eu mato-te”, “porca” e “parto-te as ventas”, tendo, no mesmo

sentido, EE confirmado té-lo ouvido dizer, repetidamente, “vou matar-te”, “nao
te vais safar disto” e “és uma porca”.

Tudo o exposto, conjugado com o teor do auto de noticia a fls. 3 a 8, da cota de
fls. 10 e do assento de nascimento de FF - documento auténtico, do qual
resulta a data de nascimento desta e a sua filiagao - constante de fls. 68,
documento auténtico, do qual resulta a data de nascimento desta e a sua
filiacao, tudo do NUIPC 107/23.6..., permitiu dar como assente a factualidade
inscrita nos factos provados n.2 1 a 10.

Acresce ainda que o arguido admite, inclusive, ter iniciado uma discussao com
a ofendida por forga de um cigarro na situagao de 30/08/2023, tendo nessa
ocasido saido de casa com a sua filha ao colo. Uma vez que BB o seguiu
enquanto chamava as autoridades, fez-lhe uma rasteira, fazendo-a cair, pois
teve medo que lhe tirassem a filha. De seguida dirigiu-se apiado ao monte da
sua mae, tendo 14 deixado a criancga e ido trabalhar.

O referido, juntamente com o teor dos fotogramas juntos a fls. 94 nos quais é
notoria a existéncia de escoriagoes na zona do ombro direito da ofendida, do
auto de noticia do qual resulta a data, hora e local do sucedido, e do
depoimento da testemunha CC que, nada tendo assistido, admite ter sido
chamado ao local pela vitima, ter visto escoriagdes no ombro direito da mesma
e ter elaborado o expediente, confirmando o seu teor e assinatura, permite dar
como assentes os factos provados n.2 11 a 16.
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Quanto aos elementos subjetivos do tipo, a culpa e a consciéncia da ilicitude
(factos provados n.2 17 a 23), deu-se como provada a representacao e intengao
de praticar os atos supra referidos tendo em conta a factualidade objetiva
assente e as regras da experiéncia comum pois quem atua da forma como o
arguido atuou, tem de querer fazé-lo.

Quanto as condigOes pessoais e sociais do arguido (factos provados n.2 24 a
27) deram-se 0os mesmos como assentes com base nas declaragoes por si
prestadas.

Por fim, deu-se como provado o antecedente criminal do arguido (facto
assente em 28) com base no seu certificado do registo criminal, nao se tendo
levado a factualidade assente a condenacgao por consumo de estupefacientes
atenta a sua discriminacao.

*

No que aos factos nao provados em a) a e), g) e h) dizem respeito, a decisao do
Tribunal resultou de, sobre os mesmos, nao ter sido produzida qualquer prova
porquanto o arguido decidiu sobre eles nao prestar declaracoes e a ofendida,
em virtude de residir com este a data dos mesmos, ficou igualmente em
siléncio, nao tendo nenhuma das testemunhas inquiridas os presenciado.

Por outro lado, foi dado como nao provado que o arguido consumiu produto
estupefaciente no dia 30/08/2023 - facto nao provado em f) - e que na
discussao que ocorreu nesse dia disse na direcao da ofendida que a matava -
facto nao provado em i) - uma vez que o proéprio nega té-lo feito, referindo que
apenas consumiu bebidas alcodlicas pois deixou de o fazer a 25/03/2023,
inexistindo qualquer outra prova, seja documental ou testemunhal, que afaste
tais declaragoes que desde logo se nos afiguraram crediveis.

Relativamente aos elementos subjetivos - factos nao provados em j) a o) -, dir-
se-a nao ter sido feita prova de tal estado interno do agente, suscetivel de os
corroborar. E assim se diz, pois, quanto a BB, ficou por provar a existéncia de
uma convivéncia conflituosa, marcada por varios episédios de agressoes -
sejam fisicas sejam psicoldgicas - capaz de permitir concluir pela degradacao
da vitima enquanto pessoa, antes tendo ficado provados apenas dois episédios,
separados por largos meses e sem especial gravidade que, por si s, permita
concluir pela afetacao da dignidade humana daquela. O mesmo se refere
quanto a pessoa de FF que, tendo apenas assistido a um tinico episédio, atenta
a sua idade a data - cerca de dois anos -, o facto de nao ter sido diretamente

13726



afetada pela conduta pois se encontrava apenas ao colo do arguido e de a
mesma nao ter tido especial gravidade.»

3. Apreciando

3.a) Do erro de julgamento da questao de facto (e da alteragao nao substancial
dos factos) Antes de nos debrucarmos sobre a impugnacao da matéria de
facto, nos termos previstos no § 3.2 do artigo 412.2 CPP, cabe fazer uma breve
mencgao a impropriedade da alegacao a dado passo do recurso, de haver «erro
notorio na apreciacao da prova, conforme dispoe o artigo 410.2, n.2 2» CPP,
por referéncia ao julgamento como nao provados dos factos alinhados em a),
h), j), 1), m) e 0)! Constata-se que o recorrente nao invoca com propriedade o
vicio da sentenca a que se reporta a norma citada, antes utiliza a expressao
«erro notoério» para significar erro de julgamento, que ademais considera
«clamoroso». E assim o entendemos porquanto nada mais o recorrente
adianta quanto a caracterizacgao do tal (alegado) vicio. Efetivamente, conforme
decorre da lei, os vicios previstos no normativo invocado pelo recorrente (§ 2.2
do artigo 410.2 CPP) respeitam a anomalias decisérias ao nivel da elaboragao
da sentenca, circunscritas a matéria de facto, mas apreensiveis pela simples
leitura do respetivo texto, sem recurso a quaisquer elementos externos a ela
(v.g. valoracao de provas concretas com referéncia a factos concretizados), e
que sao impeditivos de bem se decidir tanto ao nivel da matéria de facto como
de direito. No concernente ao erro notério, este vem sendo caracterizado pela
doutrina e (sobretudo) pela jurisprudéncia, como sendo o erro indiscutivel,
facilmente percetivel pelo comum dos observadores. E aquele que é
facilmente cognoscivel pela generalidade das pessoas, de tal modo que nao
haja motivo para duvidar da sua ocorréncia. (2) O Supremo Tribunal de Justica
(3) refere que havera erro notoério «... quando se retira de um facto dado como
provado uma conclusao logicamente inaceitavel, quando se dd como provado
algo que notoriamente esta errado, que nao podia ter acontecido, ou quando,
usando um processo racional e 16gico, se retira de um facto dado como
provado uma conclusao ilégica, arbitraria e contraditéria ou notoriamente
violadora das regras da experiéncia comum, ou ainda quando determinado
facto provado é incompativel ou irremediavelmente contraditério com outro
dado facto (positivo ou negativo) contido no texto da decisao recorrida».
Também ocorrendo quando se violam as regras sobre prova vinculada ou das
leges artis.

Pois bem. Percorrendo a sentenca recorrida, nela nao vislumbramos tal vicio,
porquanto do seu texto, por si ou conjugado com as regras da experiéncia
comum, ndao emerge (menos ainda que com toda a evidéncia) conclusao
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contraria aquela a que chegou o Tribunal. Circunstancias estas que impoem a
conclusao de que da decisao recorrida nao emerge o invocado erro notério na
apreciacao da prova. O que o recorrente efetivamente preconiza, sem
nenhuma margem para duvida, € manifestar a sua discordancia relativamente
ao julgamento dos factos nao provados constantes dos pontos a), h), j), 1), m) e
0). Para tanto indicando, que relativamente ao ponto a) o arguido teria dito
algo que os confirmaria, no ambito das declaragoes prestadas por ocasiao do
primeiro interrogatorio. Relativamente as alineas h), j) e 1) diz que a
testemunha CC tera prestado declaragoes que os confirmam; e que quanto as
alineas m) e o) a testemunha DD produziu declaragoes na audiéncia que tal
terao também confirmado. Mas o recorrente nao tem razao. Desde logo,
importard lembrar que a arguicao de erro de julgamento nao se basta com o
facto de haver alguma testemunha que tenha referido algo contrario ao que o
tribunal considerou provado; nem ainda que a divergéncia invocada resulte do
entendimento do proprio recorrente por contraposicao a convicgdao formada
pelo julgador. Isso é insuficiente, pois que a lei s6 a este atribui o poder
funcional de apreciar livremente as provas (artigo 127.2 CPP), ainda que sob
parametros racionais controlaveis. Dai a relevancia da motivacao de tal
decisao.

E como assim, a critica a convicgao firmada pelo tribunal a quo, sustentada na
livre apreciacao da prova e nas regras da experiéncia, nao pode ter sucesso se
alicercada apenas na referéncia atomizada ou desgarrada de um qualquer
meio de prova; ou na diferente conviccao do recorrente sobre a prova
produzida e avaliada de modo parcial e descontextualizado - como se vera.

Acresce que na invocagao do erro de julgamento cabe ao recorrente nao
apenas indicar expressamente a prova ou provas nas quais apoia a sua
interpretagdao; mas também a de demonstrar criticamente por que razao tal
prova (ou conjunto de provas) impunha que se tomasse decisao diversa com
referéncia aos factos correspetivos (artigo 412.2, § 3.2, al. b) CPP). S6 desse
modo se cumprindo integralmente o desiderato normativo, na medida em que
0 que se giza é demonstrar o erro de julgamento e ndao qualquer outra coisa!

Neste exato contexto se compreende que a simples referéncia a uma
declaracgao feita por uma dada testemunha €, mais que insuficiente, também
inconsequente. Pois o que logo mais importaria, a msi da credibilidade do
testemunho, era que a testemunha se tivesse reportado a factos de que tivesse
tido conhecimento direto; e que quanto a tal declaragao nao tivesse sido
consequentemente contrariado.
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Para demonstrar o erro de julgamento que se alega ¢ necessario identificar
onde é que mora o erro: p. ex. que o tribunal refere na sua motivagao que a
testemunha «X» disse «A», quando afinal disse «B»; ou que o documento «Y»
em que o tribunal firmou a sua convicgao relativamente a um dado facto, nao é
idoneo, etc.

A impugnacgado da matéria de facto vem feita pelo recorrente em moldes pouco
mais que vagos.

Vejamos a razao porque assim o afirmamos.

Contrariamente ao afirmado pelo recorrente, o arguido nao confirmou o facto
da alinea a), quer na sua amplitude ou na sua concretude, pois nao basta ter o
arguido referido que por vezes as discussoes eram despoletadas por razoes de
cimes, para dai emergir erro de julgamento no contexto da al. a), pois este &
muito mais abrangente do que isso. E sobre o demais que ali se abrange nao
hd nenhuma prova atendivel, conforme bem refere a motivacao da decisao
recorrida.

Noutro registo, agora com referéncia a al. h), atente-se que a testemunha CC
(militar da GNR) nao assistiu a nenhuma das circunstancias referidas em tal
alinea a)! A mais disso, as declaragoes que prestou sobre essa matéria
constituem depoimento indireto, o qual nao pode ser valorado, na medida em
que quem de tal teve efetivo (direto) conhecimento foi a testemunha BB, a
qual negou (legitimamente) prestar declaragoes sobre tal matéria (artigo 129.2
CPP)! O mesmo, integralmente, valendo para as declaragoes prestadas sobre
tal matéria pela testemunha DD (igualmente militar da GNR).

No respeitante a matéria das alineas j), 1) e m) dir-se-a que o contexto
vivencial do arguido com a sua companheira tinha a complexidade que os
factos provados demonstram. Nao se podendo firmar o juizo sobre as
intencgoes do arguido e propositos da sua atuacao senao em decorréncia dos
factos objetivamente provados, na medida em que ele os nao confessou! Sendo
que as testemunhas referidas pelo recorrente (militares da GNR e assistente
social), com referéncia aos factos em questdo, terao quando muito opinioes,
gue irrelevam para a prova e para o caso.

E quanto a matéria da al. o) dir-se-a o 6bvio (que foi, alids, o que a mae da
bebé (BB) declarou na audiéncia: a crianga tinha apenas dois anos de idade,
assistiu apenas a um episddio e nao se apercebeu de nada de especial. Sendo
que esta testemunha (BB tinha (ela sim, evidentemente) conhecimento direto
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dos (poucos) factos sobre os quais se pronunciou. Sendo que os depoimentos
das testemunhas DD e GG sobre o fumo que viram em casa e o odor que
sentiram, foi produzido pelo arguido e pela mae da infanta, pois ambos
(arguido e BB) fumavam em casa. E, pois, natural que a menor FF possa
alguma vez ter sentido (e concretamente nesse dia 25/3/2023) tais fumos e
odores na casa. Mas nada disso impoe a prova do facto o).

Sendo, ademais, insustentavel que o contexto dos acontecimentos revele que
com a sua atuacgao o arguido teve a intencao de expor FF a um ambiente de
conflito parental, procurando atingir a sua satde psiquica/mental e prejudicar
a sua liberdade de desenvolvimento!

O que ressalta dos factos provados, se vistos a luz das regras gerais da
experiéncia comum (sem preconceito moral a turvar a necessdria objetividade)
¢ apenas o contexto de consumo de drogas pelo arguido e sua companheira na
casa em que viviam (o arguido, sua companheira e respetiva filha), conforme
claramente resulta dos depoimentos das testemunhas DD e GG. Breve: em
nenhuma circunstancia a producao do referido fumo na casa onde todos
viviam é revelador das intencoes que se imputavam na al. 0) ao arguido.
Estando essa imputacao totalmente desalinhada da racionalidade exigivel e
dos critérios normativos subjacentes. Sendo também por isso evidente a
inutilidade do suscitado incidente da alteracao nao substancial de factos! Em
suma: nenhuma das provas indicadas pelo recorrente (ou a conjugagao destas)
impoe que se altere o julgamento da decisao de facto relativamente a nenhum
dos segmentos indicados. Muito menos que suscitem a necessidade de
enxertar qualquer incidente da alteracao nao substancial de factos (artigo
424.9, § 3.2 CPP).

3.b) Da qualificacao juridica dos factos

O recorrente considera que a factualidade apurada é suscetivel de integrar a
pratica pelo arguido de dois crimes de violéncia doméstica, de que foram
vitimas BB e a menor FF, uma vez que este agiu sempre em represalia sobre
BB, pelo facto desta chamar a Guarda Nacional Republicana, querendo evitar
que terceiros pudessem espreitar para o interior da relagcao amorosa e
constatassem os comportamentos dele. E sujeitou também a sua filha FF a um
ambiente de violéncia e de consumo de produto estupefaciente, que a atingia
diretamente. A sentencga recorrida considerou que nao se verificavam os dois
crimes de violéncia doméstica previstos no artigo 152.2,§ 1.9, al. b), ¢), d), e) e
§ 2.2, al. a) e § 4.2 CP, imputados pela acusacgao. As razoes foram
essencialmente as seguintes: «No contexto do ilicito de violéncia doméstica
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importante é que, no seu conjunto ou pela gravidade e intensidade do ato
isoladamente considerado, as condutas que se traduzam em maus-tratos,
sejam eles fisicos ou psiquicos, impliquem a afetagdao da dignidade pessoal da
vitima através do seu desrespeito como pessoa.» (...)

No que aos comportamentos para com a ofendida BB dizem respeito, ficou
assente que:

No dia 25/03/2023, em virtude de uma discussao, o arguido, dirigindo-se a sua
companheira, disse na presenca de terceiros: “Eu mato-te”, “Eu vou-te matar
se me tirarem a crianga” e “Es uma porca, eu parto-te a venta”;

No dia 30/08/2023, com a filha comum ao colo, desferiu um pontapé nas
pernas da sua companheira e atirou-a contra uma parede, o que fez com que a
mesma caisse no chao, causando-lhe dores e uma escoriagao no seu ombro
direito;

Ora, atento o lapso temporal verificado entre as duas situagoes - mais de cinco
meses -, a circunstancia de nao se ter demonstrado qualquer outro tipo de
agressao, seja fisica ou psicolégica e o contexto em que foram praticados -
surgem no ambito de uma situagao perfeitamente circunscrita e identificavel,
relacionada com o receio do arguido de ficar sem a filha comum de ambos -,
implica que se conclua inexistir qualquer quadro de degradacgao da vitima,
ancorada numa relagao factica nao paritaria e de dominio fisico e /ou psiquico
do arguido perante a ofendida, em molde de contender com a dignidade desta
enquanto pessoa.

De facto, sendo inegavel que as condutas perpetradas pelo arguido sao
desvaliosas e reprovaveis, certo é que nao se extrai do acervo factual uma
particular crueldade ou perversidade, reconduzida a um quadro de
degradacgao da vitima. Nao se vislumbra, pois, um desrespeito global pela
pessoa da vitima, em termos de a diminuir como pessoa, nem tampouco uma
qualquer posicao de prevaléncia e dominio sobre aquela que evidenciem uma
tentativa de enfraquecimento do seu dominio.

Assim, nao se concluindo pela verificagao deste quadro, nao estara preenchido
o tipo objetivo do crime de violéncia doméstica, ante a falta de subsuncao ao
conceito de maus tratos na acegao contida no artigo 152.2, do Cédigo Penal.

(...)

Ja relativamente aos comportamentos do arguido para com a ofendida FF, filha
comum do casal, ficou apenas provado que a mesma se encontrava presente,
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porquanto ao colo daquele, quando o arguido desferiu um pontapé nas pernas
da sua companheira e atirou-a contra uma parede, fazendo-a cair ao chao.

Ainda que se considere que quando uma crianga € obrigada a assistir a maus-
tratos infligidos a um dos seus progenitores pelo outro é ela propria vitima de
violéncia doméstica, certo é que a ofendida FF, com cerca de 2 anos a data,
apenas assistiu a um Unico episdédio, no qual o arguido desferiu um pontapé na
mae desta, que, por si s6, ndao acarreta gravidade suficiente para ser
subsumido ao conceito de maus tratos para efeitos de preenchimento do tipo
objetivo do crime de violéncia doméstica.»

Consideramos que nesta matéria da qualificagao juridica assiste (parcial)
razao ao recorrente.

Vejamos brevemente porqué. A atual descrigao tipica do ilicito de violéncia
doméstica (introduzida pela Lei n.2 59/2007, de 4 de setembro), constante do
artigo 152.2 CP, dimensiona um feixe de tutela de direitos que vai além do
espartilho que a respetiva insercao sistematica no cddigo indicia, na medida
em que 0 mesmo passou a abranger também, expressis verbis, as limitacoes a
liberdade e as ofensas sexuais, tutelando igualmente a reserva da intimidade
da vida privada e a honra. Se bem que a questao do bem juridico tutelado por
esta incriminacao seja ainda controversa, a verdade é que hoje ha uma
tendéncia clara para o distinguir da integridade fisica ou da satude, na medida
em que se reconhece que a sua dimensao esta para além daqueles bens
juridicos. (4) Donde, a consideragao de os atos atomizadamente considerados
nao terem atingido um certo grau de gravidade associada a descrigao tipica
das relagoes das alineas do § 1.2 do artigo 152.2 CP, ou de os episddios de
violéncia estarem muito espagados no tempo, tal nao afasta (sé por isso) a
qualificagao juridica de violéncia doméstica.

Na sequéncia do ja supra afirmado, o bem juridico tutelado pelo ilicito-tipico
de violéncia doméstica, tem uma dimensao mais ampla do que a integridade
fisica ou da saude, tendo por referéncia a integridade pessoal dos sujeitos
ligados ao agressor por uma dada relagao (conjugal ou equiparada ou outra
das referidas nas alineas do § 1.2 do artigo 152.2 CP) da qual emerge um
especial contexto de confianga. Tal bem juridico, conexionado com a defesa da
pessoa enquanto tal, ligado a sua prépria dignidade enquanto pessoa humana
- conforme decorre do artigo 1.2 da Constituicao - encontra esteio nos artigos
25.2 e 26.2 desse texto normativo fundamental.(5) Nesta linha refere
justamente Rita Alfaiate, que «hd um maior desvalor da conduta praticada por
quem mantém este tipo de relacao com a vitima, na medida em que esta se
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apresenta, precisamente pela natureza dessa relagao que partilha com o
agressor, mais exposta, mais vulneravel. O agressor é alguém em quem a
vitima julgava poder confiar e de quem é credora de respeito, nos casos mais
significativos, por forca da propria lei (...) O crime de violéncia doméstica
exige, pois, seja para que dele emerja o bem juridico penal novo, seja para que
se justifique a qualificagao, uma especial relagcao de proximidade existencial
entre agente e vitima, o que o torna um crime especifico.» (6) E, pois, por
referéncia a tutela desse valor mais amplo que simplesmente a integridade
fisica ou a saude, que o crime de violéncia doméstica visa punir as condutas
violentas (de violéncia ou agressividade fisica, psicoldgica, verbal e/ou sexual),
dirigidas a uma pessoa especialmente vulneravel em razao de uma dada
relacao com o agressor, que se manifestam num exercicio ilegitimo de poder
(de dominio) sobre a vida, a integridade fisica, a intimidade, a liberdade ou a
honra do outro, caracterizado as mais das vezes por um estado de tensao, de
medo, ou de sujeicao da vitima (sendo esta bastas vezes tratada como uma
mera «coisa») (7), vulnerando a confianga que subjaz a especial relagao
existente entre o agressor e a vitima.

E comunitariamente sabido que a violéncia doméstica se constitui como
«fendmeno socialmente muito nocivo» (8), a reclamar uma visao holistica e
multidisciplinar (9), desde logo em razao de o seu referente axiolégico se
entretecer com questdes de natureza cultural, de mentalidades e de indole
socioecondémica.

Dai que a psicologia aporte que tal violéncia redunda numa forma de exercicio
do poder, mediante o uso da forga (fisica, psicologica, econémica, politica).
Constituindo-se o recurso a forca como um método possivel de resolucao de
conflitos interpessoais, procurando o agressor que a vitima se sujeite ao que
ele pretende, que concorde com ele ou, pura e simplesmente, que se anule e
lhe reforce a sua posicao/identidade. No entanto, e contrariamente ao
comportamento apenas agressivo, o comportamento violento nao giza (apenas)
fazer mal a outra pessoa (ainda que habitualmente isso acontega). O objetivo
final do comportamento violento é submeter o outro mediante o uso da forga.»
(10) Volvamos a dimensao normativa e as circunstancias proprias do caso. O
tipo objetivo tem por referéncia a inflicdo de maus tratos fisicos ou psiquicos
ao conjuge ou pessoa equiparada, neles se incluindo as condutas que se
substanciem em violéncia ou agressividade fisica, psicoldogica, verbal e sexual
e privacgoes da liberdade que ndo sejam puniveis com pena mais grave por
forca de outra disposicao legal.
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Sendo o elemento subjetivo composto pelo dolo genérico, id est (o
conhecimento e vontade de praticar o facto), em qualquer das suas formas
(direto, necessario ou eventual).

«O dolo implicara o conhecimento da relagdao subjacente a incriminacao da
violéncia doméstica, assim como o conhecimento e vontade da conduta e do
resultado, consoante os comportamentos em causa configurem tipos formais
ou materiais». (11)

Na avaliacao das circunstancias e comportamentos do arguido importara
sempre atentar a «respetiva situacao ambiente e da imagem global do facto».
(12)

Ora, neste caso constatamos que os comportamentos ilicitos do arguido (os
maus tratos infligidos), consistiram em ofensas fisicas e morais, que ele nao
dirigiu a um desconhecido, a um vizinho, a um colega de trabalho ou a
parceiro do jogging domingueiro; mas antes, nas duas identificadas ocasioes
descritas nos factos provados (25/3/2023 e 30 ou 31/8/2023), tais ofensas
(caracterizadores de maus tratos fisicos e psiquicos) foram dirigidas a sua
companheira e mae da sua filha, na consideracao de que ela, de certa forma,
ndo tinha como obstar a esse exercicio ilegitimo da sua vontade.

Afigura-se-nos, pois, ser indubitdvel que a ocorréncia reiterada das aludidas
agressoes (fisicas e ameacas) atingiram nao apenas a integridade fisica, mas
também a integridade moral da visada e o seu sentimento de dignidade.
Remetendo a imagem global dos factos para o perimetro da tutela conferida
pelo crime agravado de violéncia doméstica. Desde logo por as agressoes na
primeira das referidas ocasides terem ocorrido no domicilio comum - que é
suposto constituir um refiigio de segurancga dos consortes; e na segunda
ocasiao (cerca de 5 meses depois) visar o arguido impor a sua vontade de
restringir os contactos da vitima com a filha de ambos).

Cometeu, pois, o arguido, um crime de violéncia doméstica, do qual foi vitima
a sua consorte BB, que é também mae da sua filha - artigo 152.2,§ 1.2, al. b) e
2.2, al. a) CP.

Consideramos ademais, que a factualidade provada nao permite concluir que a
menor FF tenha sido vitima de tal crime, pois que nao s6 esta nunca foi visada
diretamente por nenhuma das agressoes do ofendido, como - tal como a
ofendida BB bem referiu na audiéncia - ela sequer nem de nada se tera
apercebido.
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3.c) Da pena

O crime de violéncia doméstica é punivel com pena de prisdo de 2 a 5 anos
(artigo 152.2, § 2.2 CP). A pena concreta é limitada no seu maximo pela medida
da culpa. Tracado esse limite (decorrente da dignidade da pessoa humana) é
depois determinada uma moldura de prevencao geral de integragao, cujo
limite superior é oferecido pelo ponto 6timo de tutela dos bens juridicos e cujo
limite inferior é constituido pelas exigéncias minimas de defesa do
ordenamento juridico. E dentro desta moldura de prevencgao geral de
integragao, a medida concreta da pena é encontrada em fungao de exigéncias
de prevencgao especial (em regra positiva ou de socializagao, excecionalmente
negativa ou de intimidagao ou seguranca individuais).

As circunstancias concretas em que ocorreram os dois episédios de maus
tratos, o tempo que as mediou, a gravidade concreta de cada um deles, o
contexto vivencial intermitente do arguido e da vitima, as precarias condigoes
pessoais e modo de vida dele, o facto de ja registar um antecedente criminal
(ainda que de pequena gravidade), bem assim como o facto de entretanto ter
encetado tratamento psicoldgico e psiquiatrico, decerto o fizeram refletir
acerca das consequéncias dos seus atos, sobre a sua vida e o seu futuro. Tudo
apontando para uma pena que devera quedar-se proxima do minimo previsto
na lei, devendo fixar-se esta em 2 anos e 6 meses de prisao.

Afigura-se igualmente que se nao defraudarao as expectativas comunitdrias,
face a violagao da norma penal se, acautelando-se o perigo de reiteracao da
atividade delituosa, se conceder ao arguido uma oportunidade de se reinserir
validamente na sociedade em liberdade. Deste modo também interpretando a
atitude da propria ofendida, que praticamente ndao prestou declaragoes em
sede de audiéncia de julgamento, usando da prerrogativa que tal lho permite,
com isso demonstrando haver ainda margem (ou pelo menos esperanca) para
a paz.

Com isso procurando também ir ao encontro do esforco encetado pelo préprio
arguido, que encetou tratamento em matéria de contengao da ingestdo de
bebidas alcodlicas e substancias estupefacientes, com acompanhamento
psicoldgico e psiquiatrico.

Consideramos, pois, ajustado suspender a execugao desta pena de prisao,
sujeitando-a a um regime de prova, que auxilie o arguido na aquisicao dos
valores ainda nao suficientemente interiorizados (postos em evidéncia com a
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pratica do crime), de molde a rapida e validamente se reintegrar na
comunidade (artigos 50.2, § 1.2 e 2.2 e 53.2 CP).

Estas orientagoes deverao integrar o Plano Individual de Readaptacgao Social a
elaborar pela Diregdao-Geral de Reinsergao Social, que igualmente integrara o
acompanhamento psicoldgico e psiquiatrico que o arguido vem seguindo,
integrando (ou reforgando) a orientacao em matéria de consumo de
substancias estupefacientes.

Ficando o arguido ciente de que a violagao das orientagoes do Plano de
Reinsercao Social tera as consequéncias previstas na lei, designadamente nos
artigos 55.2 e 56.2 do C. Penal, dentre as quais consta evidentemente a
revogacao da suspensao da execucgao da pena com o inerente efetivo
cumprimento da pena prisao efetiva. Por tudo o que ja se deixou dito nao se
evidencia razao que sustente a necessidade de mobilizagdao de qualquer pena
acessoria.

3.d) Do desconto

Outro dos fundamentos do recurso respeita a nao efetivagao, na sentenca
recorrida, do desconto previsto no artigo 80.2 CP, uma vez que o arguido
esteve detido em duas ocasioes distintas (dois dias de cada vez): dias 25 e 26
de marcgo de 2023; e 14 e 15 de setembro de 2023.

Dispoe a este propdsito o artigo 80.2, § 1.2 que: «A detencao, a prisao
preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitagao sofridas pelo arguido
sao descontadas por inteiro no cumprimento da pena de prisao, ainda que
tenham sido aplicadas em processo diferente daquele em que vier a ser
condenado, quando o facto por que for condenado tenha sido praticado
anteriormente a decisao final do processo no ambito do qual as medidas foram
aplicadas.»

Nos casos como o presente, em que as medidas detentivas a descontar
ocorreram no proprio processo e estao nele documentadas, deveria o tribunal
de julgamento, na sentenga condenatoria, ter realizado esse desconto (artigo
80.2CP e 374.9,§ 2.2 CPP).(13)

A pretericao de pronuncia sobre esta questdo constitui uma nulidade da
sentenca (artigos 374.2, § 2.2 e 379.2, § 1.2, al. ¢c) CPP). Sendo que atenta a
circunstancia de os autos disporem de todos os elementos necessarios a
decisao sobre o desconto a efetuar, tal nulidade devera ser agora suprida, por
este Tribunal de recurso, o que se mostra indiscutivel em face da atual
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redacao do § 2.2 do artigo 379.2 do CPP (introduzida pela Lei n.2 20/2013, de
21 de fevereiro).(14)

Evidenciam os autos que o arguido esteve detido 4 dias (25 e 26 de marcgo de
2023 e 14 e 15 de setembro de 2023), os quais deverao ser descontados na
pena de prisao suspensa na sua execugao a Cumprir.

Termos em que o recurso se mostra merecedor de parcial provimento
(parcialmente quanto a qualificagao juridica dos factos e integralmente
relativamente a matéria do desconto), ndao o merecendo quanto ao demais.

IIT - Dispositivo

Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora, em:

a) alterar a qualificagao juridica dos factos provados e a respetiva pena,
considerando que o arguido se constituiu autor de um crime de violéncia
doméstica, previsto no artigo 152.2, § 1.2, al. b) e 2.9, al. a) CP, pelo qual se
condena numa pena de 2 anos e 6 meses de prisao, a qual suspendemos na
sua execucao por igual periodo, sujeita esta a regime de prova que o auxilie na
aquisicao dos valores ainda nao suficientemente interiorizados (postos em
evidéncia com a pratica do crime), de molde a validamente se reintegrar na
comunidade (artigos 50.2, § 1.2 e 2.2 e 53.2 CP). Estas orientagoes constarao
do Plano Individual de Readaptagao Social, a elaborar pela Direcao-Geral de
Reinsergao Social, que igualmente nele integrara o acompanhamento
psicolégico e psiquiatrico que o arguido vem seguindo (incluindo orientacao
em matéria de consumo de substancias estupefacientes).

b) Descontar a pena referida 4 dias, correspondentes aos dias de detencao a
que esteve sujeito pelo presente processo (artigo 80.¢, 4 1.2 CP).

c) No mais se negando provimento ao recurso;

d) Custas pelo arguido, fixando-se em 3 UCs a taxa de justica - artigo 513.2, §
1.2 CPP). e)

Notifique-se.
Evora, 16 de dezembro de 2024
J. F. Moreira das Neves

Carla Oliveira
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