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Sumario

A nulidade do contrato de mutuo gera a obrigacao de restituir a quantia
mutuada acrescida de juros de mora, contados desde a citacao ou da
interpelacao extrajudicial que tenha sido feita anteriormente, por forgca da
remissao operada pelo n.2 3 do artigo 289.2, para o disposto nos artigos
1269.2, em conjugacao com o disposto nos artigos 212.2 e 1260.9, todos do
Cddigo Civil.

Texto Integral

Processo n.2 280/22.0T8MCN.P1
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I. Relatdrio

AA, residente na Avenida ..., freguesia ... e ..., concelho de Marco de
Canaveses, intentou a presente accao declarativa comum contra a heranca
jacente aberta por obito de BB, representada pelo cabecga-de-casal CC,
residente na Avenida ..., freguesia ... e ..., concelho de Marco de Canaveses, e
contra DD, residente na Rua ..., ... ..., ..., Gondomar.

Alegou, em sintese, o seguinte: em 14.11.2003, a autora emprestou a falecida
BB e ao 2.2 réu, filho daquela, a quantia de 5.000,00 €, que estes nunca
devolveram, apesar de se terem comprometido a fazé-lo; em 30.12.2005, a
autora emprestou ao 2.2 réu a quantia de 3.500,00 €, que a falecida BB

1/22


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

prometeu pagar se o referido réu nao o fizesse; em 23.03.2007, a autora
emprestou ao 2.2 réu e a BB as quantias de 1.350,00 € e 1.400,00 €; estes
montantes, num total de 11.250,00 €, nao obstante servirem para satisfazer
necessidades relacionadas com a atividade comercial do 2.2 réu, foram
mutuados também a falecida BB, a qual se assumiu devedora dos mesmos; em
25.02.2008, a autora emprestou apenas ao 2.2 réu a quantia de 350,00 €; foi
acordado que os referidos montantes venceriam juros a taxa legal, até efectivo
reembolso, o qual deveria ocorrer no prazo maximo de um ano; por conta
destes quatro mutuos, o 2.2 réu entregou a autora a quantia de 500,00 €.
Concluiu pedindo a condenagao solidaria dos réus a pagarem-lhe «o montante
de € 18.584,82 (dezoito mil quinhentos e oitenta e quatro euros e oitenta e
dois céntimos) e juros vencidos a mesma taxa legal até real e efetivo
reembolso, bem como nas custas e demais encargos do processo».

O 2.2 réu apresentou contestacao, na qual arguiu a falta de legitimidade e de
personalidade judicidria da 1.2 ré, bem como a falta de citagao desta, e
impugnou os empréstimos alegados na peticdo inicial, mais invocando, a
cautela, a nulidade desses mutuos por inobservancia da forma legal e a
prescricao do direito a restituigao por enriquecimento sem causa
(subsidiariamente invocada pela autora).

Veio a realizar-se audiéncia prévia, na sequéncia da qual a autora requereu a
intervencao principal provocada dos herdeiros da heranca demandada, em
virtude de a mesma ja nao estar jacente, a qual veio a ser admitida por
despacho de 03.11.2022.

Citados os intervenientes, vieram os herdeiros DD (que ja havia contestado),
CC e EE apresentar contestacao, onde impugnaram os empréstimos alegados
pela autora e, a cautela, arguiram a sua nulidade por inobservancia da forma
legal, a prescrigao dos juros vencidos hd mais de 5 anos e a prescricao do
direito a restituigcao por enriquecimento sem causa.

Depois de prestados os esclarecimentos entretanto solicitados pelo Tribunal a
quo e de assegurado o respectivo contraditério, foi proferido despacho
saneador, identificado o objecto do litigio e enunciados os temas da prova.
Veio a realizar-se audiéncia de julgamento, apds o que foi proferida sentenca,
que termina com o seguinte dispositivo:

Termos em que julgo parcialmente procedente a presente acdo e, em
consequéncia, condeno os Réus, solidariamente, a pagar a Autora a quantia de
€8.216,93 (oito mil, duzentos e treze euros e noventa e trés céntimos),
acrescida de juros de mora a taxa legal anual, atualmente de 4%, calculados
sobre o capital de €7.250,00 (sete mil duzentos e cinquenta euros) até efetivo
e integral pagamento, a satisfazer pelos bens da heranca aberta por 6bito de
BB, sendo o Réu DD responsavel, a titulo pessoal, respondendo com todo o seu
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patrimonio, pela quantia de quantia de €5.100,16 (cinco mil e cem euros e
dezasseis céntimos), e pelos juros vincendos sobre o capital de €4.500,00
(quatro mil e quinhentos euros), até efetivo e integral pagamento.

*

Inconformado, o 2.2 réu apelou da sentenca, apresentando a respectiva
alegacao, que termina com as seguintes conclusoes:

«I - Vem o presente recurso interposto da douta sentenca que julgou a
presente acao parcialmente procedente e, em consequéncia, decidiu-se: a)
condenar os Réus, solidariamente, a pagar a Autora a quantia de €8.216,93
(oito mil, duzentos e treze euros e noventa e trés céntimos), acrescida de juros
de mora a taxa legal anual, atualmente de 4%, calculados sobre o capital de
€7.250,00 (sete mil duzentos e cinquenta euros) até efetivo e integral
pagamento, a satisfazer pelos bens da herang¢a aberta por obito de BB, sendo o
Réu DD responsavel, a titulo pessoal, respondendo com todo o seu patrimonio,
pela quantia de quantia de €5.100,16 (cinco mil e cem euros e dezasseis
céntimos), e pelos juros vincendos sobre o capital de €4.500,00 (quatro mil e
quinhentos euros), até efetivo e integral pagamento.

IT - O Tribunal “ad quo” [sic], no entendimento do Recorrente, erradamente,
deu como provados os factos: (...) 3. Em 14 de novembro de 2003 a Autora, a
pedido do Réu DD, entregou-lhe a quantia de €5.000,00 (cinco mil euros) para
este fazer face a despesas da sua atividade comercial. 4. O Réu DD e a
falecida BB comprometeram-se a restituir a quantia referida em 3 a Autora.
(...) 7. O Réu DD entregou a Autora a quantia de €500,00 (quinhentos euros).
9. Todas as quantias ingressaram no patrimonio do Réu DD que passou a
dispor de tais montantes.

III - O Recorrente nao se conforma com a matéria de facto dada como provada
por entender que ela nao resulta, nos moldes em que foi dada como provada
pelo douto Tribunal “a quo”, da prova produzida no processo (nem
documental, nem testemunhal).

IV - Igualmente, ndao deixara de se invocar as questoes de Direito que, salvo
douto entendimento, nao foram devidas e corretamente consideradas pelo
douto Tribunal “ad quo” [sic], concretamente, no que respeita a exigéncia de
forma legal para os alegados contratos de empréstimo.

V - “O tribunal convenceu-se da veracidade do empréstimo realizado pela
Autora ao Réu DD, e que o empréstimo foi também assumido pela mae deste,
BB, com base nas declaracoes de parte da Autora, conjugadas com o
documento 3 junto com o requerimento da Autora datado de 26/09/2023
(copia da caderneta da Banco 1...) da qual resulta o levantamento de tal
guantia em data coincidente(...);, considerando ainda essencial, por credivel e
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isento, o depoimento da testemunha FF, e quanto a existéncia do empréstimo,
o testemunho de GG.

VI- Quanto a prova, pese embora vigore o principio da liberdade do julgador,
no que a sua apreciagao concerne, o principio da livre apreciagao nao significa
que se esteja no dominio do livre-arbitrio do julgador ou da discricionariedade.
Na verdade, o principio da livre apreciagao das provas, ainda que nao seja um
principio vinculado, no que respeita a livre convicgao do julgador, é-o,
contudo, em relacao a algumas questdoes como sejam as declaracoes de parte
da Autora/Recorrida, e o depoimento da testemunha FF, ex-mulher do Réu EE,
e nao pode, de todo, salvo melhor entendimento, serem-lhe reconhecidos tais
atributos de credibilidade e isencao, como ocorreu.

VII - A Autora pelas razdes 6bvias, a testemunha FF pelas razoes, também
obvias, que se vao descortinando ao longo do seu depoimento, e a testemunha
GG pelo interesse direto na demanda, nao se revelaram crediveis, isentas e
imparciais, pelo que, nao podia a decisao do douto Tribunal ter-se sustentado,
de tal modo, e apenas nesta prova, para decidir como decidiu.

VIII - Invocando as Exmas. Sras. Dras. HH e II no seu parecer juridico sobre
“Limites a apreciacao da prova e erro sobre a factualidade tipica”, nao foram,
tais limites, ponderados nesta Sentencga pela Meritissima Juiz “ad quo” [sic].
IX - “O principio da livre aprecia¢do da prova, norteador de todos os atos
processuais, comporta, porém, limites e reservas. Limites, quanto a
determinados meios de prova e, reservas, relativamente a sentenca. Ora, a
liberdade de apreciagdo da prova ndo significa que o julgador possa, no
momento valorativo da mesma, tomar uma decisdo consoante o seu livre
arbitrio, sem que aquela corresponda materialmente a um suporte probatorio.
O julgador ndo se encontra adstrito a critérios legais valorativos, pré-
estabelecidos. O juizo critico e rigoroso sobre a prova e a sua ligagdo a cada
facto a provar, sendo a tarefa mais dificil do julgador, é o momento
determinante para termos uma decisdo de qualidade. A fundamentacgdo da
matéria de facto, (provada ou ndo provada) e o grau de certeza e de convicg¢do
na motivacgdo sdo os ingredientes indispensdveis de qualquer sentenga.” -
Italico nosso.

X - Uma vez que, no processo em aprecgo, concretamente, para prova dos
factos 3, 4, 8, € 9, o douto Tribunal se escorou, exclusivamente, na prova
testemunhal, - jd que, com o devido respeito, a prova documental, ja que,
apesar de chamado o documento 3, este nao se revela como corroborante da
fundamentacao que se pretende fazer, em nada se coadunando com tais
factos.

XI - A prova produzida e invocada pelo Tribunal “ad quo” [sic] como escora da
decisao é incongruente com esta.

4/22



XII - Citando, novamente, as Exmas. Sras. Dras. HH e Il no seu parecer
juridico, (...) Ora, a liberdade de aprecia¢do da prova ndo significa que o
julgador possa, no momento valorativo da mesma, tomar uma decisdo
consoante o seu livre-arbitrio, sem que aquela corresponda materialmente a
um suporte probatorio. O julgador ndo se encontra adstrito a critérios legais
valorativos, pré-estabelecidos. (...) A fundamentag¢do da matéria de facto,
(provada ou ndo provada) e o grau de certeza e de convic¢do na motivagdo sdo
os ingredientes indispensdveis de qualquer sentencga.” - Itdlico nosso.

XIII - I. a) Analise da fundamentacao de facto - Dos factos provados -
Dos factos que o Recorrente considera incorretamente dados como
provados: Ponto 3., da matéria de facto dada como provada, “Em 14 de
novembro de 2003 a Autora, a pedido do Réu DD, entregou-lhe a quantia de
€5.000,00 (cinco mil euros) para este fazer face a despesas da sua atividade
comercial.”; Ponto 4. - “O Réu DD e a falecida BB comprometeram-se a
restituir a quantia referida em 3 a Autora.” - italico nosso.

XIV -A Autora peticionou o pagamento de varias quantias que, em momentos
distintos, diz ter emprestado ao Recorrente e/ou a falecida mae deste,
nomeadamente, os montantes de €5.000(cinco mil euros), o primeiro mutuo, e
€3.500(trés mil e quinhentos euros), o segundo.

XV - Para prova deste facto, considerou o Tribunal “ad quo” [sic]:

- Declaracgoes de parte da Autora; Doc. n.2 3 junto com o requerimento da A.
datado de 26.09.2023, que sao duas paginas de uma caderneta de uma conta
do Banco 2...; Testemunha FF, Testemunha GG, conforme se transcreve:
“Quanto aos factos provados em 3, 4, 8 e 9 o tribunal convenceu-se da
veracidade do empréstimo (...) e que o pagamento de tal empréstimo foi
assumido também pela a mde deste, BB, com base nas declaragdes de parte da
Autora, conjugadas com o documento 3 junto com o requerimento da Autora
datado de 26/09/2023 (copia de caderneta da Banco 1...) do qual resulta o
levantamento de tal quantia, em data coincidente, conjugadas com o
depoimento da testemunha FF(...)”

XVI - Ora, quanto as DECLARACOES DE PARTE DA AUTORA, - como supra
se transcrevem e que, aqui, se dao por integralmente reproduzidas, - A Autora
com as suas declaracoes refere estes dois mutuos, sustentando-os com um
documento manuscrito, que acompanha a sua peticao inicial, que nem esse se
coaduna, em termos de datas, com as declaragoes que presta, tentando fazer
crer o douto Tribunal que emprestou tais montantes ao Recorrente.

XVII - E logrou convencer o Tribunal “ad quo” [sic], que sustenta a prova
destes factos com o documento apresentado como doc. 3, junto com o
requerimento datado de 26.09.2023, que, quanto ao que aqui se retrata,
nada prova, estando, em abono da verdade, em absoluta contradicao
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com a prova que se destina a fazer.

XVIII - Admitindo-se que, ainda por lapso, se referiu o documento errado, e
que na realidade o douto Tribunal se referia ao documento 1., também este
nao representa, no entendimento do Recorrente, prova bastante que
permitisse ao Tribunal formar a sua convicgao e decidir como decidiu, salvo
douto entendimento.

XIX - O documento n.2 1, por sua vez, é de facto uma caderneta da Banco 1...,
donde consta um montante sublinhado e com o0 nome “DD” manuscrito, nao
pode servir para fazer prova de que tal valor foi, efetivamente, entregue ao
Recorrente, nem tao pouco que o foi pela Autora, jd que, analisando o
documento, nao é inteligivel a quem pertencera a conta em questao.

XXX - Mais ainda, nao se consegue alcancar o entendimento do douto
Tribunal, ja que, no mesmo documento, linhas abaixo do movimento/
levantamento do montante de €5.000,00, nas mesmas circunstancias, consta
um movimento de €3.500,00, também este sublinhado e manuscrito.

XXXI - A prova que serve de alicerce ao empréstimo dos €5.000 e para o
empréstimo de €3.500 é a mesma, pelo que nao se compreende o critério do
douto Tribunal em dar como nao provado um, mas ser prova bastante do
outro.

Quanto a este ponto, duvidas se levantam, ainda, quando na douta sentenca
refere, como se transcreve, “Quanto aos factos provadosem 3,4, 8 e 9 o
tribunal convenceu-se da veracidade do empréstimo realizado (...) com base
nas declaragoes de parte da Autora, conjugadas com o documento 3 junto com
o requerimento da Autora datado de 26/09/2023 (copia de caderneta da Banco
1...) do qual resulta o levantamento de tal quantia, em data coincidente,
conjugadas com o depoimento da testemunha FF”.

XXXII - Ora, com o devido respeito, é vago, e nao se compreende a que data se
refere a Meritissima Juiz “ad quo” [sic], nem com o que esta coincide. Como se
transcreveu, supra, a Autora limita-se a referir que se tera deslocado a Banco
1... e feito um levantamento no dia “vinte e tal de Novembro de 2003”, assim,
nao é possivel descortinar a que coincidéncia se refere a Meritissima Juiz, nao
sendo inteligivel, com base na fundamentacgao, ou, tao pouco por confronto
com a prova em que se sustenta, salvo douto entendimento, revelando-se
indecifravel a sentenca.

XXXIII - Cumpre analisar, cuidadosamente, estes dois segmentos do
testemunho de FF.

XXXIV - Primeiro, sdao contraditérios, ja que, admitindo que a falecida BB tinha
conhecimento desde o primeiro empréstimo, altura em que existia patrimonio,
e considerando a convicgao com que a testemunha se refere, e bem, a
integridade e honestidade da sua falecida sogra, coloca-se a questao de
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perceber porque é que esta nao providenciou para vender uma das suas
propriedades antes?

XXXV - De novo, se percebe a tendenciosidade da testemunha, pelo que, salvo
douto entendimento, e com o devido respeito, mas nao se pode aceitar o valor
que a Meritissima Juiz atribui a testemunha FF. Nao é pelo facto da
testemunha, sistematica e insistentemente, imediatamente apds deixar que os
ressentimentos falem mais alto, se aperceber e recompor, proclamando-se
“imparcial”, que faz dela, de facto, isenta.

XXXVI - De novo, todo o seu testemunho fica, pois, beliscado pela magoa que é
notoria, desde inicio, relativamente ao ex-marido, e que, se vai percebendo ser
extensiva a alguns, se nao todos os Réus, quando compara a situacao da A.
com a sua propria situagao, e se coloca como tendo sido muito mais
injusticada do que aquela fora. Alids, a propria, ainda que, posteriormente,
tenha procurado retirar o que havia dito, dizendo nao ter ressentimentos, - o
que, em abono da verdade, s6 demonstra que a testemunha, deliberadamente,
ou nao, pretendeu passar uma imagem credivel e de imparcialidade, - certo é
que ao longo de todo o seu testemunho é percetivel a necessidade de implicar
toda a familia, nomeadamente, mas nao sé, o ex-marido e Réu, EE, no
conhecimento de toda a situagcao, como se urdidos estivessem.

XXXVII - O depoimento da testemunha GG nao se coaduna com as declaragoes
de parte da A., ou com o depoimento da testemunha FF, ja que, segundo
aquelas, e como se transcreveu, supra, nos indicados momentos, e que aqui se
dao por integralmente reproduzidos, o primeiro, e alegado, empréstimo teria
sido, segundo a primeira, pedido e entregue ao Recorrente, de acordo com a
segunda, refere a alegada entrega ao Recorrente.

XXXVIII - A Autora, diz que o Recorrente um dia se lhe apresentou “aflito” e “a
rasca”, e que, a vinte e tal de Novembro de 2003, lhe entregou a quantia
de €5.000 que levantara da sua conta, e que foi o Recorrente quem, primeiro,
lhe pediu dinheiro, nunca sendo referida pela Recorrida a falecida BB como
interveniente neste primeiro mutuo.

XXXIX-A testemunha FF refere, - aos 6 minutos- ter ouvido, sem querer, a
Recorrida a dizer a ex-sogra que ja tinha entregue o dinheiro ao Recorrente,
concluindo-se, salvo melhor entendimento, que, neste caso, teria sido a ex-
sogra, mae do Recorrente, a interceder por ele, fazendo ela o pedido a
Recorrida.

XL - Por sua vez, a Testemunha GG, perguntada pela mandataria da Recorrida
sobre como sabia que tinha sido a avo a pedir, refere, perentoriamente, que a
primeira vez, ou seja, o primeiro pedido, havia sido feito pela avo, que a mae
lhe havia dito.

XLI- Ora, claramente, se percebe que a prova invocada como basilar na
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formacao da convicgao do Tribunal é, com o devido respeito, um verdadeiro
emaranhado, e a fundamentacao apresenta-se, inegavelmente, incongruente.
XLII - Assim, com o devido respeito, a douta sentenca carece de
fundamentacao quanto a matéria de facto, e apresenta-se contraditoria e
ininteligivel.

XLIII- Foram erradamente dados como provados os factos vertidos nos pontos
3, 4 e os demais a estes inerentes.

XLIV - Temos pois que, os concretos meios probatérios constantes do
processo, impoem decisao diversa sobre este ponto da matéria de facto, mais
se concluindo, com o devido respeito, nao pode a MM. Juiz aceitar a
documentacao junta aos autos, porquanto, nada prova a respeito dos alegados
mutuos, e é, alids, contraditoria entre si, devendo pois esta matéria dar-se
como nao provada por auséncia de qualquer prova.

XLV - O contrato de mutuo vem regulado no art.2 1142.2 do Cdodigo Civil
(doravante C.C.) como o contrato pelo qual uma das partes empresta a outra
dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando a segunda obrigada a restituir outro
tanto do mesmo género e qualidade legal.

XLVI - Nos termos do disposto no art.2 1143.2 do mesmo diploma legal, na
redacgao vigente naquelas datas (DL 343/98 de 06/11), “O contrato de mutuo
de valor superior a 20000 euros s6 é valido se for celebrado por escritura
publica e o de valor superior a 2000 euros se o for por documento assinado
pelo mutudario.” Assim, os contratos em causa nos autos, sdao nulos por falta de
forma legal - cfr. art.2 220.2 do Cédigo Civil.

XLVII - Assim sendo, e nao tendo sido feita prova da existéncia dos mesmos,
nao podendo considerar-se validos tais negocios, devendo antes estar feridos
de nulidade por inobservancia de forma legal. E mais,

Neste sentido, e porque aqui assentou a convicgao do douto Tribunal, nao
tendo confessados o Recorrente a entrega de qualquer valor, a considerar-se
terem sido entregues os referidos, no ponto 7., €500 a Recorrida, impunha-se
considerar poderem té-lo sido para amortizacao dos valores confessados pelos
Réus, nao servindo, portanto como indicativo de existéncia de qualquer
obrigacgao, ou assuncao de divida dos demais valores alegados.

Pelo que, se deixa invocada, expressamente, a nulidade dos, alegados,
negocios juridicos com os consequentes efeitos dai decorrentes.

XLVIII - A douta sentenca, por falta de fundamentacgao, e incongruéncia na
prova atendivel, viola o disposto no art.2 615 do CPC, devendo, portanto,
considerar-se nula, com todos os efeitos legais.

Termos em que, desde logo por violagao do disposto no art.2 615.2 do CPC, por
falta de fundamentacao da douta sentencga, e demais fundamentos invocados,
deve o presente recurso merecer provimento €, em consequencia, revogar-se a
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douta sentenca em crise e substituir-se por outra que absolva o réu (...)».

A autora respondeu a alegacao do recorrente, pugnando pela total
improcedéncia da apelacao.

X

I1I. Objecto do Recurso

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente,
como decorre do disposto nos artigos 635.2, n.2 4, e 639.2 do Codigo de
Processo Civil (CPC), nao podendo o Tribunal conhecer de quaisquer outras
questoes, salvo se a lei permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (cfr.
artigo 608.2, n.2 2, do CPC). Nao obstante, o tribunal ndo esta obrigado a
apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes e é livre na
interpretacao e aplicacao do direito (artigo 5.2, n.2 3, do citado diploma legal).
As questoes a decidir, tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pelo
recorrente, sao as seguintes:

1. O erro no julgamento da matéria de facto;

2. A improcedéncia do pedido, por falta de prova dos mutuos alegados pela
autora;

3. A nulidade dos mesmos, por inobservancia da forma legal;

4. A nulidade da sentenca recorrida, por falta de fundamentacao e
incongruéncia na prova atendivel.

x

II1. Fundamentacao

A. Os Factos

1. Factos julgados provados pelo tribunal a quo

Sao os seguintes os factos julgados provados pelo tribunal de primeira
instancia:

1. Em 29 de outubro de 2007 faleceu BB, tendo deixado como herdeiros o
viuvo e filhos:

A) CC, viuvo, NIF ..., residente na residente na Avenida ..., ..., freguesia ... e
..., concelho de Marco de Canaveses;

B) EE, NIF ..., residente na Avenida ..., ..., freguesia ... e ..., concelho e Marco
de Canaveses;

C) DD, NIF ...... , residente na Aw. ..., ..., freguesia ... e ..., concelho de Marco de
Canaveses - aqui segundo R.;

D) CC, NIF ..., residente na Avenida ..., ..., freguesia ... e ..., concelho de Marco
de Canaveses.

2. A Autora viveu em uniao de facto com CC, que é filho da falecida BB e irmao
do primeiro Réu, tendo nascido dessa unido duas filhas:

a) GG, nascida a 12 de maio de 2003;

b) JJ, nascida a 13 de dezembro de 2004.
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3. Em 14 de novembro de 2003 a Autora, a pedido do Réu DD, entregou-lhe a
quantia de €5.000,00 (cinco mil euros) para este fazer face a despesas da sua
atividade comercial.

4. O Réu DD e a falecida BB comprometeram-se a restituir a quantia referida
em 3 a Autora.

5. Em 23 de margo de 2007, a Autora, a pedido da falecida BB, entregou-lhe as
quantias de €1.350,00 (mil trezentos e cinquenta euros) e de €1.400,00 (mil e
quatrocentos euros), para pagamento de dividas de cartao de crédito do Réu
DD.

6. A falecida BB comprometeu-se a restituir as quantias referidas em 5 a
Autora.

7. O Réu DD entregou a Autora a quantia de €500,00 (quinhentos euros).

8. As referidas quantias sairam de contas bancdrias tituladas pela Autora e
provinham de poupancas que estava a fazer a favor das suas filhas.

9. Todas as quantias ingressaram no patrimoénio do Réu DD que passou a
dispor de tais montantes.

10. A Autora, através de advogada, enviou ao Réu DD carta registada com AR,
datada de 03/02/2021, referindo “Sou pela presente e na qualidade de
mandatdria da Senhora AA, a proceder a cobranca extrajudicial de €10.750,00
(dez mil setecentos e cinquenta euros) referente ao empréstimo pessoal que
lhe foi concedido. (...)”

11. Em resposta a carta referida em 11, o Réu DD através de advogado, enviou
e-mail em que refere “Na qualidade de advogado do Sr. DD, sou a acusar a
recepcdo da sua missiva datada de 3 de Fevereiro e recebida a 8 do mesmo
més, a qual me cumpre dizer o seguinte;

O n/ Constituinte ndo contraiu qualquer empréstimo junto da Constituinte da
Exa. Colega, ndo sendo portanto devedor a mesma de qualquer quantia, pelo
que se solicita que se demonstre onde se funda tal reclamag¢do.”

12. Em 25/08/2008 o Réu CC procedeu a entrega de €3.500,00 a Autora.

13. A Autora preencheu e assinou declaragao/recibo com o seguinte teor
“Dinheiro que o Sr. KK, emprestou que era do LL, na importdncia de 3.500 €
(trés mil e quinhentos euros, foi entregue a AA em 25-08-08”

“..., 25-08-08

“Recebi, em 25-08-08”

x

2. Factos julgados nao provados pelo Tribunal a quo

O tribunal recorrido julgou nao provado que:

1. Em 30 de dezembro de 2005, a Autora, a pedido do Réu DD, entregou-lhe a
quantia de €3.500,00 (trés mil e quinhentos euros), para este fazer face a
despesas da sua atividade comercial.
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2. Em 25 de fevereiro de 2008, a Autora, a pedido do Réu DD, entregou-lhe
quantia de €350,00 (trezentos e cinquenta euros), para este fazer face a
despesas da sua atividade comercial.

3. O Réu DD e a falecida BB comprometeram-se a restituir a Autora as
quantias referidas em 3. e 5. dos factos provados, no prazo maximo de 1 ano.
4. Foi acordado entre Autora, o Réu DD e BB que o montante venceria juros a
taxa legal até real e efetivo reembolso.

k

3. Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto

a. Nos termos do disposto no artigo 662.2, n.2 1, do CPC, a Relagao deve
alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.

Dispoe, por sua vez, o n.2 1, do artigo 640.2, que quando seja impugnada a
decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeigao, a) os concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados, b) os concretos meios probatoérios,
constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada, que
impunham decisao diversa da recorrida, e ¢) a decisao que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas.

Quando os meios probatoérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes, conforme
preceitua a al. a), do n.2 2, do mesmo artigo.

Concatenando este 6nus, a cargo do recorrente que impugne a decisao
relativa a matéria de facto, com o 6nus de alegar e formular conclusoes
consagrado no artigo 639.2 do CPC, que impende sobre o recorrente
independentemente do recurso visar a matéria de facto e/ou a matéria de
direito, Abrantes Geraldes (Recursos em Processo Civil, 6.2 ed., Coimbra 2020,
pp. 196 e s.) sintetiza assim o sistema que vigora sempre que a apelagao
envolva a impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto:

- O recorrente deve indicar os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, com enunciacao na motivagcao do recurso e sintese
nas conclusoes;

- Deve ainda especificar, na motivacao, os meios de prova que, no seu
entender, determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos;

- Relativamente aos factos cuja impugnacgao se funde em prova gravada, deve
indicar com exactidao, na motivacgao, as passagens da gravacao relevantes
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(podendo proceder a transcrigao dos excertos que considere oportunos);

- O recorrente deve ainda deixar expressa, na motivacao, a decisao que, no
seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas.

Em coeréncia, o mesmo autor (cit., pp. 199 e 200), enuncia assim as situagoes
que determinam a rejeicao, total ou parcial do recurso:

- Falta de conclusoes sobre a impugnacgao da decisdao da matéria de facto
(artigos 635.92, n.2 4, e 641.2, n.2 2, alinea b), do CPC);

- Falta de especificagao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados (artigo 640.2, n.2 1, alinea a),
do CPC);

- Falta de especificagao, na motivacao, dos concretos meios probatorios,
constantes do processo ou nele registados, em que o recorrente se baseia;

- Falta de indicacao exacta, na motivacao, das passagens da gravagao em que
o recorrente se funda;

- Falta de posicao expressa, na motivacao, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnacao.

As normas dos artigos 640.2 e 662.2 do CPC concretizam o papel que o
legislador pretendeu atribuir aos tribunais de segunda instancia no ambito da
reapreciagao da matéria de facto, assumindo-a como uma fungao normal da
Relagao, por contraste com a excepcionalidade que, no passado, a
caracterizava, mas rejeitando solugées maximalistas que a transformassem
numa repeticao do julgamento, rejeitando igualmente a possibilidade de
interposicao de recursos genéricos sobre a matéria facto.

Assim se compreendem as exigéncias em que se traduzem os 6nus primarios
acima descritos, previstos no n.2 1, do artigo 640.2, do CPC, os quais devem
ser interpretados a luz do aludido papel ou funcao. O mesmo sucede com o
onus secundario previsto na al. a), do n.2 2, do mesmo artigo, sem perder de
vista que este visa possibilitar um acesso mais ou menos facilitado pela
Relacao aos meios de prova gravados relevantes, isto é, a localizagao, no
suporte que contém a gravacao dos depoimentos invocados, das passagens da
gravacao em que se funda o recurso.

Como se escreve no ac. do ST], de 28.04.2016 (proc. n.2
1006/12.2TBPRD.P1.S1, rel. Abrantes Geraldes), estamos perante «um énus
multifacetado cujo cumprimento nao se torna facil, mas que encontra diversas
justificacoes, entre as quais as seguintes:

- A Relagao é um Tribunal de 22 instancia, a quem incumbe a reapreciagao da
decisao da matéria de facto proferida pela instancia hierarquicamente
inferior;

- A Relagdo nao procede a um segundo julgamento da matéria de facto,
reapreciando apenas os pontos de facto enunciados pelos interessados;
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- O sistema nao admite recursos genéricos contra a decisao da matéria de
facto, cumprindo ao recorrente designar os pontos de facto que merecem uma
resposta diversa e fazer a apreciagao critica dos meios de prova que
determinam um resultado diverso;

- Importa que seja feito do sistema um uso sério, de forma evitar impugnacoes
injustificadas e, com isso, os efeitos dilatérios que sao potenciados pelo uso
abusivo de instrumentos processuais».

Deste modo, vem sendo reafirmado pela jurisprudéncia que as referidas
exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor. Como escreve
Abrantes Geraldes (cit., p. 200), «[t]rata-se, afinal, de uma decorréncia do
principio da autorresponsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao
da decisao da matéria de facto se transforme numa mera manifestacao de
inconsequente inconformismo».

Mas, pelas mesmas razoes, associadas a impossibilidade de proferir despacho
de aperfeicoamento relativamente ao recurso da decisao da matéria de facto
(cfr. artigo 639.2, n.2 3, do CPC), o Supremo Tribunal de Justica vem alertando
para a necessidade de nao se exponenciarem os apontados requisitos formais
e de se compaginar a sua interpretagao e aplicacao com os principio da
proporcionalidade e da razoabilidade.

No caso concreto, a indicagao dos pontos de facto que o recorrente considera
incorretamente julgados é pouco clara.

Este comeca por afirmar, no inicio da sua alegacao, que o presente recurso
tem como objeto a matéria de facto, concretamente os factos julgados
provados sob 0os n.%s 3, 4, 7 e 9, o que é corroborado na conclusao II, onde se
afirma que o Tribunal a quo, erradamente, deu como provados aqueles factos
3,4,7e09.

Porém, no artigo 17.2 da motivacao e na conclusao XIII, o recorrente identifica
explicitamente como pontos que considera incorretamente julgados apenas os
pontos 3 e 4 dos factos provados.

Acresce que, embora ao longo da motivagao e das conclusoes da alegagao
aluda a diversos factos (designadamente aos factos 3, 4, 8 e 9), a andlise
critica que ai faz da prova produzida tem em vista apenas os referidos pontos
3ed.

Nestes termos, exigindo a lei clareza na indicagao dos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados, impoe-se concluir que o
recorrente cingiu a sua impugnacao aos pontos 3 e 4 dos factos julgados
provados.

De resto, no que concerne ao ponto 7, afigura-se claro que o recorrente
impugnou o facto ai descrito apenas na medida em que possa traduzir um
reconhecimento do empréstimo descrito nos pontos 3 e 4. Sucede que nada na
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sua redaccgao permite concluir que a entrega dos 500 euros ali mencionada
esteja apenas relacionada com esse empréstimo e ja nao com o empréstimo
descrito no ponto 5 dos factos provados. Por conseguinte, a partir do momento
em que este ponto 5 se deve considerar definitivamente provado, por nao ter
sido impugnado pelo recorrente, aquele ponto 7 deixa de ter autonomia
relativamente aos antecedentes pontos 3, 4 € 5 e, por isso, deixa de ter
necessariamente subjacente o reconhecimento do empréstimo referido nos
pontos 3 e 4.

Alids, cremos que s6 esta analise justifica a posigao perfeitamente ambigua do
recorrente a respeito deste ponto 7. Recorde-se que, para além da alusao a
esse facto no inicio da alegagao e na conclusao II, o recorrente apenas volta a
referir esse ponto no artigo 56.2 da motivagao e na conclusao XLVII, nos
seguintes termos: «nao tendo confessado o Recorrente a entrega de qualquer
valor, a considerar-se terem sido entregues os referidos, no ponto 7., €500 a
Recorrida, impunha-se considerar poderem té-lo sido para amortizagao dos
valores confessados pelos Réus».

No que concerne ao ponto 9, € manifesto que nunca poderia ser julgado
totalmente nao provado, uma vez que o mesmo nao remete apenas para a
quantia referida no ponto 3 e 4, mas também para as quantias referidas no
ponto 5. Assim, estando definitivamente assente este ponto 5, a defini¢ao do
alcance daquele ponto 9 esta apenas dependente da prova ou nao prova dos
pontos 3 e 4. De resto, o recorrente tera tido isso mesmo em conta quando, na
conclusao XLIIT afirmou que “foram erradamente dados como provados os
factos vertidos nos pontos 3, 4 e os demais a estes inerentes”.

Nestes termos, para além da ambiguidade da impugnacao apresentada, é
manifesto que o recorrente apenas alude ai aos pontos 7 e 9 na medida em
que 0s mesmos se reportam aos pontos 3 e 4, sendo estes os factos que
pretende impugnar.

Jé4 o cumprimento do 6nus primario previsto na al. b), don.? 1, bem como do
onus secundario previsto no n.? 2, ambos do mesmo artigo 640.2, nao suscita
duavidas, pois o recorrente fundamentou a sua discordancia na prova que
descreve e analisa na referida alegacao (as declaragoes de parte da autora, os
depoimentos das testemunhas FF e GG e os documentos n.2 1 e 3 do
requerimento de 26.09.2023) e transcreveu as partes das declaracoes e do
depoimentos em que se baseia, mais indicando o minuto e o segundo do inicio
desses excertos.

No que respeita ao cumprimento do 6nus primario previsto na al. c), do
mesmo artigo 640.2, n.? 1, embora o recorrente nao o afirme de modo
explicito, é inequivoco que, no seu entender, os referidos pontos 3 e 4 devem
ser julgados nao provados, como se extrai das conclusdes que extrai da andalise
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critica da prova, designadamente nos artigos 18.2 e 52.2 da motivagao da
alegacao de recurso (18.2: «Com o devido respeito, jamais tais factos poderiam
ter sido dados como provados (...)»; 52.2: «Temos pois que, os concretos meios
probatorios constantes do processo, impéem decisdo diversa sobre este ponto
da matéria de facto, mais se concluindo, com o devido respeito, ndo pode a
MM. Juiz aceitar a documentagdo junta aos autos, porquanto, nada prova a
respeito dos alegados mutuos, e é, alids, contraditoria entre si, devendo pois
esta matéria dar-se como ndo provada por auséncia de qualquer prova»).

Em suma, verificado o cumprimento dos respectivos 6nus, impoe-se conhecer
a impugnacao da decisao sobre os pontos 3 e 4 dos factos provados.

b. A andlise e a valoragdo da prova na segunda instancia estd, naturalmente,
sujeita as mesmas normas e principios que regem essa actividade na primeira
instancia, nomeadamente a regra da livre apreciacao da prova e as respectivas
excepcgoes, nos termos previstos no artigo 607.2, n.2 5, do CPC, conjugado com
a disciplina adjectiva dos artigos 410.2 e seguintes do mesmo cédigo e com a
disciplina substantiva dos artigos 341.2 e seguintes do Cdédigo Civil (CC),
designadamente o artigo 396.2 no que respeita a forga probatdéria dos
depoimentos das testemunhas.

E consabido que a livre apreciacdo da prova néo se traduz numa apreciacao
arbitraria, pelo que, nas palavras de Ana Luisa Geraldes (Impugnacao e
reapreciacao da decisao sobre a matéria de facto, Estudos em Homenagem ao
Prof. Dr. Lebre de Freitas, Volume I, pag. 591), «o Tribunal ao expressar a sua
convicgao, deve indicar os fundamentos suficientes que a determinaram, para
que através das regras da logica e da experiéncia se possa controlar a
razoabilidade daquela conviccao sobre o julgamento dos factos provados e nao
provados, permitindo aferir das razoes que motivaram o julgador a concluir
num sentido ou noutro (...), de modo a possibilitar a reapreciagao da
respectiva decisao da matéria de facto pelo Tribunal de 22 Instancia». De
resto, como escrevem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa
(Cdédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I - Parte Geral e Processo de
Declaragdo, Coimbra 2019, p. 720), o juiz deve «expor a andlise critica das
provas que foram produzidas, quer quando se trate de prova vinculada, em
que a margem de liberdade é inexistente, quer quando se trate de provas
submetidas a sua livre apreciagado, envolvendo os motivos que o determinaram
a formular o juizo probatério relativamente aos factos considerados provados
e nao provados».

Mas nao podemos olvidar que, por forga da imediacao, da oralidade e da
concentracao que caracterizam a producao da prova perante o juiz da
primeira instancia, este estd numa posicao privilegiada para apreciar essa
prova, designadamente para surpreender no comportamento das testemunhas
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elementos relevantes para aferir a espontaneidade e a credibilidade dos seus
depoimentos, que frequentemente nao transparecem na gravacao. Por esta
razao, Ana Luisa Geraldes (ob. cit. padgina 609) salienta que, em caso de
duvida, «face a depoimentos contraditdrios entre si e a fragilidade da prova
produzida, deverd prevalecer a decisao proferida pela primeira instancia em
observancia aos principios da imediacao, da oralidade e da livre apreciagao da
prova, com a consequente improcedéncia do recurso nesta parte».

No caso vertente, como vimos, o recorrente pugnou pela alteragao da decisao
no que respeita aos pontos 3 e 4 dos factos provados.

Nesses pontos, o tribunal a quo julga provado, em esséncia, que em 14 de
Novembro de 2003 a autora emprestou ao réu DD a quantia de cinco mil euros
e que a falecida BB se comprometeu a restituir essa quantia a autora.

Ouvida a gravacgao integral de todas as declaragoes e depoimentos prestados
em audiéncia de julgamento e analisada toda a prova documental carreada
para os autos, concluimos que estes factos sdao corroborados pela prova
produzida.

Desde logo pelas declaragoes de parte da autora AA, que confirmou ter
emprestado ao réu DD, em 2003, a pedido deste, a quantia de 5 mil euros,
mais esclarecendo que levantou esse dinheiro da sua conta na Banco 1... e o
entregou ao referido réu em numerario, para evitar que esse dinheiro ficasse
cativo se o transferisse para a conta deste. Mais confirmou que a falecida BB
lhe garantiu o pagamento da referida quantia, esclarecendo que sé por isso
acedeu a fazer novos empréstimos a esta e ao réu DD.

Nao se ignora que a autora tem um evidente e natural interesse na causa,
pelos que as suas declaragoes devem ser sopesadas com especial prudéncia,
tendo em consideragao esse interesse direto. Mas, por um lado, tal
circunstancia ndao impede o tribunal de valorar esta prova, a luz do principio
geral da livre apreciacao da prova, pois nenhuma norma de direito probatério
material impede essa livre apreciagao, a nao ser na parte em que as
declaragoes contenham confissao judicial espontanea de factos relevantes, sé
nesta estrita medida configurando prova vinculada. Por outro lado, para além
de se revelarem coerentes, as declaragoes em apreco foram corroboradas por
diversa outra prova, com bem assinala a decisao recorrida. Por fim, os factos
em apreco nao foram infirmados por qualquer prova minimamente
consistente.

As declaracoes de parte da autora foram, desde logo, confirmadas pelo
depoimento da testemunha FF, que foi casada com o réu EE. Esta testemunha
referiu que, entre 2002 e 2004, ouviu a autora a comunicar a falecida BB que
ja tinha entregue o dinheiro em mao ao réu e a namorada deste, que mais
tarde relatou este episédio ao seu marido e que este lhe confirmou que o seu
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irmao DD estava “enterrado em dividas”. Mais referiu que, posteriormente,
ouviu a D. BB a falar com uma pessoa da sua confianga, que apenas conhece
por “MM”, sobre a divida a aqui autora, acrescentando que, a partir dai, a sua
sogra comecou a “abrir-se” mais consigo, dizendo-lhe que o DD lhe desgracgou
a vida. Referiu ainda que os seus sogros tinham muitos bens, mas nao liquidez
financeira, e que ela e o seu marido acompanharam a sua sogra a um terreno,
que esta afirmou pretender vender para pagar a divida a AA. Este relato
corrobora a existéncia do empréstimo ao réu DD no ano de 2003 e a assungao
da divida dai decorrente pela falecida BB. E embora o recorrente ponha em
causa a credibilidade desta testemunha com base nos problemas que a mesma
teve no passado com o réu EE, a audicao do seu depoimento e a sua
concatenacao com a restante prova produzida nao nos permite contrariar a
credibilidade que o tribunal a quo lhe conferiu. Note-se que foi a propria
testemunha que tomou a iniciativa de afirmar que nao estava de bem com o
seu ex-marido e de relatar as respectivas razoes, logo acrescentado que nao
guarda ressentimentos e que nada tem contra os demais réus. Também nao
conseguimos vislumbrar uma relacao especialmente proxima com a autora
que a levasse a favorecé-la em detrimento dos réus. Por fim, alguns dos
pormenores deste relato encontram respaldo na restante prova produzida,
como sucede com os problemas financeiros do réu DD e com a falta de
liquidez dos pais deste, que sao corroborados pela factualidade descrita nos
pontos 5 e 8 dos factos provados e com a prova em que estes factos
assentaram. Na verdade, se os pais do réu DD tivessem liquidez financeira, a
falecida BB nao teria tido a necessidade de se socorrer das poupancas das
suas netas para pagar as dividas do cartao de crédito daquele réu, dividas
estas que corroboram os problemas financeiros daquele. O mesmo sucede com
a alusao a entrega do dinheiro ao réu DD na presenc¢a da sua namorada,
igualmente mencionada pelo réu CC, bem como com a relatada visita ao
terreno, na medida em que o réu EE confirmou ter ido ao local com a sua mae,
nao se recordando - mas nao negando - que a sua entao esposa estivesse
igualmente presente.

As declaracgoes da autora foram, também, integral e expressamente
confirmadas pelo réu CC - que foi companheiro da autora, de quem esta
actualmente separado, e que nao escondeu estar de relagoes cortadas com os
irmaos e falar com o pai apenas o indispensavel, por razoes ligadas a partilha
da heranca aberta por 6bito da sua mae -, o qual confirmou a autoria do
documento n.2 9 da peticao inicial e esclareceu ter assistido a entrega dos 5
mil euros ao seu irmao, na presenga da namorada deste.

As declaracgoes da autora foram, igualmente, corroboradas pelo depoimento da
testemunha GG, filha da autora e do réu CC. Embora nao tenha conhecimento
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directo dos factos em apreco - nem poderia ter, visto contar com apenas 20
anos de idade -, esta testemunha confirmou a existéncia de discussoes entre a
sua mae e o seu padrinho, o aqui réu DD, motivadas pelo crédito de que esta
se considera titular, mais acrescentado que tanto o seu padrinho como o seu
avo prometiam que iam pagar, mas nunca o fizeram.

Semelhante a este foi o0 depoimento da testemunha JJ, igualmente filha da
autora e do réu CC, com apenas de 19 anos de idade, que afirmou ter sido
assim toda a sua infancia.

Por fim, também a testemunha NN, colega da autora, corroborou as
declaragoes desta, referindo que trabalhou com ela no terreno da casa do réu
CC e que, ha cerca de 7 anos, ouviu diversas a autora a pedir o pagamento do
dinheiro que havia emprestado ao DD e este a responder que o faria quanto
pudesse.

As declaracoes da autora parecem ser, igualmente, corroboradas pelo
documento junto com o requerimento de 26.09.2023 sob o n.2 4, de acordo
com a numeracgao do sistema Citius, e sob o n.2 1, de acordo com a numeragao
nele manuscrita, na medida em que ai se descreve um levantamento de 5 mil
euros, no dia 14.11.2003. Admite-se, porém, a fragilidade desta prova, visto
que se trata de uma mera fotocopia do que parece ser uma caderneta de uma
conta da Banco 1..., sem identificacao dessa conta e do respectivo titular.

Em contrapartida, a restante prova produzida a respeito dos factos em apreco
nao se revelou minimamente credivel, desde logo pela falta de coeréncia dos
declarantes, que acresce ao seu interesse na causa.

Das declaracgoes do réu CC, prestadas de forma evasiva, decorre que este
entregou a autora a quantia referida no ponto 12 dos factos provados,
mediante a assinatura do documento referido no ponto 13, apesar de nada
saber sobre os alegados empréstimos e apesar de a sua mulher lhe ter dito
que nao nada devia a autora. Ora, nao é verosimil que tivesse feito um
pagamento consciente de que nao era devido, tal como nao é verosimil que
nada saiba sobre os empréstimos alegados pela autora, quando fez aquele
pagamento mediante a entrega de um documento que aludia expressamente
ao dinheiro emprestado pelo Sr. KK, pai da autora, e quando o préprio réu DD
declarou ter falado com o seu pai a respeito da carta referida no ponto 10 dos
factos provados, bem como de um missiva anterior com semelhante conteudo.
Igualmente confusas e contraditdrias se revelaram as declaragcdes do réu DD.
Negou precisar do dinheiro que a autora alegou ter empestado, mas admitiu
gue a sua mae pagou as dividas bancdrias reflectidas no extracto junto com o
requerimento de 26.09.2023 (como documento n.2 1, segundo a numeragao do
Citius, ou n.2 4, segundo a numeracao manuscrita), reconhecendo ainda que a
letra do documento n.2 10 da peticao inicial parece ser da sua mae, resultando
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destes documentos que a sua mae pagou as referidas dividas mediante
empréstimo das poupancas das filhas da autora. Tal como o seu pai, nao soube
esclarecer o documento junto com a segunda contestacao e o pagamento ai
referido. Afirmou que os seus pais tinham dinheiro, mas esse facto nao
encontra apoio na prova produzida, como ja dissemos.

Também as declaragoes do réu EE se revelaram incoerentes, desde logo
porque pds em causa que o seu irmao tivesse problemas financeiros, quando
antes havia confirmado o pagamento do saldo cartdao de crédito deste pela sua
mae, bem as queixas que esta tinha daquele, ao ponto de dizer que era um
ladrao e que se metia onde nao devia. També se afigura pouco verosimil que,
tal como afirmou, so tivesse sabido do diferendo a respeito dos empréstimos
alegados pela autora quando foi citado para esta acgao. Em todo o caso, para
além do que ja dissemos, das suas declaragoes nada mais resultou no sentido
de confirmar ou infirmar os factos em apreco.

Por fim, para além de nao revelar qualquer conhecimento directo dos factos
em apreco, a testemunha OO, filho do réu EE, baseando-se na forte ligacao
que manteve com a sua avo paterna durante a sua infancia e adolescéncias,
procurou convencer o tribunal de que esta lhe teria dito se tivesse pedido
dinheiro emprestado, como se fosse normal este tipo de confidéncias entre
uma avo e o seu neto adolescente; procurou ainda convencer o tribunal de que
a sua avo sempre teve muito dinheiro guardado - pelo que nao necessitaria de
empréstimos - aludindo aos valores de 300, 400 ou 500 euros que a mesma
tinha guardados numa caixa e as notas que trazia no avental ou que colocava
no sofa. Para além da aparente candura ou ingenuidade destas declaracoes, as
mesmas sao claramente contrariadas pelos ja aludidos factos descritos nos
pontos 5 e 8 dos factos provados.

Tudo ponderado, nao vemos qualquer razao para alterar a decisao do tribunal
a quo sobre os pontos 3 e 4 dos factos provados ou para restringir o alcance
do ponto 9, pelo que se julga totalmente improcedente a impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto.

k

B. O Direito

Na sua alegacao, o recorrente comecga por anunciar a sua intencao de invocar
as questoes de direito que, no seu entendimento, nao foram devida e
correctamente consideradas pelo Tribunal a quo, nomeadamente a exigéncia
de forma legal para os alegados contratos de empréstimo (cfr. conclusao IV).
Concretizando esta intencao, o recorrente comecga por afirmar que os
contratos em causa nos autos sao nulos por falta de forma legal, atento o
disposto nos artigos 220.2 e 1143.2 do CC (cfr. conclusao XLVI).
Compreende-se mal esta argumentacao, pois foi também esta a conclusao a
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que chegou a decisao recorrida. Assim, o argumento esgrimido pelo
recorrente nao contradiz, antes confirma, a decisao recorrida. De resto, o teor
da referida conclusao XLVI corresponde, ipsis verbis, ao 4.2 paragrafo, da 7.2
pagina, da decisao recorrida.

Mais dificil ainda de compreender é a argumentacao sintetizada na conclusao
XLVII, de acordo com a qual «nao tendo sido feita prova da existéncia dos
mesmos [referindo-se aos contratos de mutuo invocados pela autora
recorrida], nao podendo considerar-se validos tais negocios, devendo antes
estar feridos de nulidade por inobservancia de forma legal».

Em primeiro lugar, é de meridiana clareza que a inexisténcia dos contratos de
mutuo nao pode gerar a sua nulidade. S6 o que existe pode padecer de
nulidade; o que nao existe nao é nulo, nem padece de qualquer outro vicio
genético, pois nunca chegou a “nascer”.

Em segundo lugar, a alegacao da falta de prova dos empréstimos invocados
pela autora revelava-se, logo a partida, insubsistente no que respeita ao
empréstimo descrito no ponto 5 dos factos provados, pois o recorrente nao
impugnou este ponto da matéria de facto.

Mas aquela alegagao sogobra, igualmente, no que respeita ao empréstimo
descrito nos pontos 3 e 4 dos factos provados, visto ter improcedido a
impugnacao destes pontos da matéria de facto.

Por fim, a falta de prova dos mutuos teria como consequéncia inevitavel a
improcedéncia do pedido. Mas a nulidade nao importa o mesmo desfecho, ao
contrario do que parece estar subjacente na argumentacao do recorrente. A
nulidade, que é invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser
declarada oficiosamente pelo tribunal (cfr. artigo 286.2 do CC), tem as
consequéncias previstas na lei, nomeadamente no artigo 289.2 do CC, entre as
guais avulta a obrigacao de restituicao de tudo o que tiver sido prestado.

Ora, a decisao recorrida mais nao faz do que extrair da nulidade dos dois
empréstimos que apurou (por inobservancia da forma legal prevista no artigo
1143.2 do CC, na redacgao vigente nas datas em que foram celebrados) as
respectivas consequéncias, nomeadamente a obrigacao de restituicdao do que
foi prestado, ou seja, das quantias mutuadas.

Mais determinou a sentencga recorrida o pagamento de juros de mora,
contados desde a interpelagao do recorrente para restituir as referidas
quantias, a taxa legal.

Ora, é pacifico na jurisprudéncia dos nossos Tribunais, designadamente dos
Tribunais superiores, que a nulidade do contrato de mutuo gera a obrigacao
de restituir a quantia mutuada acrescida de juros de mora, contados desde a
citagao ou da interpelagao extrajudicial que tenha sido feita anteriormente,
por forca da remissao operada pelo n.2 3 do artigo 289.9, para o disposto nos
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artigos 1269.2, em conjugacao com o disposto nos artigos 212.2 e 1260.9,
todos do Codigo Civil. Como se diz no ac. do TRL, de 20.04.1989 (C]J, t. II, p.
143), «a partir desse momento, pelo menos, os RR. nao podiam deixar de ter
conhecimento da falta de titulo legitimo para conservarem em seu poder as
quantias mutuadas, e de que, por conseguinte, estavam a lesar os direitos dos
AA. A boa fé em que, porventura, até ai se mantivessem, cessou com a citagao
(...), passando os RR. a responder pelos rendimentos que um homem diligente
- um bom pai de familia - teria obtido com a aplicagao do capital mutuado». No
mesmo sentido, escreve-se o seguinte no acordao do STJ, de 28.11.2002
(disponivel em www.dgsi.pt, proc. n.2 02B3454, rel. Ferreira de Almeida): «Na
esteira do Ac do ST] de 23-11-99, in Proc 897/99 - 12 Sec "declarado nulo um
contrato de mutuo por falta de forma, porque tal nulidade opera
retroactivamente (ex-tunc), deve ser restituido tudo o que houver sido
prestado, isto é o capital mutuado - art. 2892 n2 1 do C. Civil; e, por forca da
remissao operada pelo n? 3 desse preceito para o disposto nos arts. 12692 e ss
do mesmo diploma, a obrigagao de restituir abrangerd, nao sé o capital
mutuado, como também os juros legais a contar da citagao (ou da interpelacgao
admonitoria se esta tiver ocorrido)". Neste mesmo sentido, vide o Ac do ST] de
08-11-01, in Proc 2895/01 - 72 Sec.».

Em suma, como bem se refere no ac. do TRP, de 24.02.2015 (proc. n.°
46/14.1TBAMT.P1, rel. Fernando Samoes, igualmente disponivel em
www.dgsi.pt), «anulado o contrato de mutuo por falta de forma legal, a
restituicao abrange nao sé a quantia mutuada, mas também os juros de mora
a partir da citagao ou da interpelagao extrajudicial para pagamento, se ela
tiver ocorrido em data anterior (...) Estes juros correspondem aos frutos civis
e sao devidos pelo mutuario enquanto possuidor de ma fé da quantia nao
restituida».

Pelas razoes expostas, improcedem totalmente os argumentos aduzidos pelo
recorrente, importando confirmar a decisao recorrida.

Na improcedéncia da apelagao, as respectivas custas sao suportadas pelo
recorrente, nos termos do disposto no artigo 527.2 do CPC.

*

Sumario (artigo 663.2, n.2 7, do CPC):

....................................
....................................

....................................

IV. Decisao
Pelo exposto, na improcedéncia da apelacao, os juizes do Tribunal da Relagao
do Porto confirmam a decisao recorrida.
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Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

ES

Porto, 11 de Dezembro de 2024
Artur Dionisio Oliveira

Pinto dos Santos

Maria Eir6
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