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PRE-SANEAMENTO PRINCIPIO DO INQUISITORIO

DIREITO DE RETENCAO

Sumario

Sumario (do relator) - artigo 6632, n.2 7, do Cdédigo de Processo Civil

I - O erro de julgamento de direito resultante de uma errada valoracao e
incorrecto enquadramento juridico dos factos apurados, apenas pode ser
sindicado em sede de recurso (sem prejuizo do disposto no artigo 6162, n? 2,
alinea a) do CPC), ndo gerando a nulidade da sentenca que decorre da alinea
c) don? 1 do artigo 6152 do CPC.

IT - Apesar de a revelia operante levar a confissao tacita ou ficta dos factos
alegados pelo autor (ou, no caso de falta de respostas, do impugnante da lista
de credores reconhecidos), mantém-se a necessidade de serem inseridos na
fundamentacgao da sentenca os factos provados por acordo das partes, por
confissao extrajudicial ou judicial reduzida a escrito ou por prova documental
dotada de forcga plena.

III - Dai que a sentenca que omite em absoluto a descrigao dos factos
provados nao cumpre a exigida fundamentagao sumaria do julgado, gerando a
nulidade da sentencga, conforme decorre do citado artigo 615.2, n.2 1, alinea b)
do CPC.

IV - No apenso da verificagao e graduacao de créditos em insolvéncia nao ha
lugar a prolacao de despacho pré-saneador com as finalidades previstas no n2
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2 do artigo 5902 do CPC, uma vez que, terminados os articulados, segue-se o
despacho saneador, o qual poderd quando muito ser antecedido por uma
tentativa de conciliacao.

V - Também nao se encontra ainda abrangido pelo disposto no artigo 11¢ do
CIRE, ou seja, nao vigora o principio do inquisitério, aplicando-se antes, nos
termos do disposto no artigo 172 do CIRE, a regra geral do CPC de que rege o
principio do dispositivo quanto aos factos e o principio do inquisitorio quanto a
prova (artigo 52 do CPC).

VI - O exercicio do direito de retengao estd dependente da detencao licita de
uma coisa, (sendo necessario deter para posteriormente poder reter), o que
implica que o agente tenha um poder de facto sobre a coisa que pretende
reter, ndao sendo, contudo, necessario que esse poder de facto consubstancie
uma situacao de posse. Exige-se, no entanto, que mantenha esse poder
material sobre a coisa retida para que aquele nao se extinga (artigo 761¢ do
Cédigo Civil).

VII - Cumpre esse requisito para a constituicao do direito de retengao, o
empreiteiro que, em resultado da adjudicagao da obra objecto do contrato de
empreitada celebrado entre si e a insolvente, colocou e manteve no local da
obra dois contentores, mantendo-o vedado e sinalizado, procedeu a varias
limpezas de obra, nomeadamente, desmantando todo o local ainda nao
edificado e nos locais também edificados e procedeu a obras de manutencao
do trabalho realizado, actos que se consideram suficientes para assegurar a
publicidade necessaria a constituicao e manutencgao do direito de retencao.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa,

1. Por apenso ao processo de insolvéncia com o n? 18172/16.0T8LSB em que
foi declarada insolvente L... - FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO
FECHADO, vieram os respectivos credores reclamar os seus créditos.

Em 06/10/2017 o Administrador da Insolvéncia (AI) apresentou a lista dos
credores reconhecidos, dando ainda cumprimento ao disposto no artigo 1299,
n? 4 do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (CIRE).

A lista dos créditos reconhecidos e nao reconhecidos foi objecto de uma tnica
impugnacgao por parte da credora “SINOP, S.A.”, a qual ninguém respondeu.
Pretendia aquela credora que lhe fosse reconhecido um crédito no valor global
de 548.161,27 €, a ser qualificado como garantido por direito de retencao
sobre as verbas 30 a 35 apreendidas para a massa.

No parecer que emitiu, a Comissao de Credores deixou a consideracgao do
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tribunal a decisao sobre aquela impugnacgao, ressaltando, porém, serem
desconhecidos os fundamentos do ndao reconhecimento do crédito daquela
impugnante.

Por sua vez, o Al, no seu parecer, explicou que nao lhe cabia avaliar a
existéncia de danos patrimoniais, lucros cessantes ou de indemnizacgoes que
pudessem ser devidas a impugnante, fruto do termo da relagao contratual
estabelecida com o insolvente, nem apurar os comportamentos adoptados
pelas partes que pudessem ter contribuido para tal desfecho.

Por fim, em 21/02/2024 (ref?2 431891373) foi proferida sentenca de verificacao
e graduacao de créditos, que julgou parcialmente procedente a impugnacgao
formulada pela SINOP, reconhecendo-lhe um crédito no montante de
548.161,27 €, de natureza comum, improcedendo, pois, a sua pretensao de a
tal crédito ser atribuida a natureza de garantida como direito de retencgao.
Inconformada com esta decisdao, na parte em que reconheceu o seu crédito
sobre a insolvente como de natureza comum, e nao como crédito garantido
pelo exercicio do direito de retencgao, veio a credora/impugnante, SINOP, S.A.,
interpor o presente recurso, cujas alegagoes termina com as seguintes
conclusoes:

A. O recurso limita-se apenas a parte da Sentenga em que o Tribunal a quo
nao reconheceu, nem graduou o crédito da RECORRENTE como sendo um
crédito garantido por direito de retencao (privilégio imobiliario Especial)
sobre os imdveis apreendidos para a massa insolvente mais bem descritos na
Sentenca sob as verbas n% 30 a 35.

B. O Tribunal a quo reconheceu a totalidade do crédito reclamado pela
RECORRENTE, reconhecendo-lhe um crédito global de EUR. 584.161,27);

C. E fé-lo, e bem, porque “(...) os factos alegados na impugnagdo, que se tém
como admitidos por acordo, em face da sua ndo contestagdo, estdo em
consondncia com os documentos juntos, inexistindo qualquer elemento nos
autos que os infirme, e fundamentam a pretensdo indemnizatoria da
impugnante.” - Trans. Parcial da Sentenca que se recorre.

Contudo,

D. Ja nao reconheceu, nem graduou esse crédito da RECORRENTE como
sendo um crédito garantido por direito de retencgao (privilégio imobiliadrio
Especial) sobre os imoveis apreendidos para a massa insolvente mais bem
descritos na Sentenca sob as verbas n9 30 a 35.

E. E fundamentou essa decisao com base no seguinte argumento “(...) Sem
embargo, ndo fundamentam a atribui¢do de natureza garantida ao seu crédito.
Efetivamente, ndo foram alegados pela impugnante, nem em sede de
impugnagdo, nem em sede de reclamacgdo de créditos, qualquer facto
consubstanciador da “posse” que alega, sendo esta uma alegagdo genérica e

3/28



abstrata, importando que tivesse sido concretizada através da alegag¢do da
necessdria factualidade consubstanciadora e densificadora de tal conceito,
para efeitos de enquadramento no artigo 7542 do Codigo Civil, o que ndo
ocorreu: “ - Trans. Parcial da Sentenca que se recorre.

F. ARECORRENTE considera que essa contradi¢cao de decisoes faz com que a
Sentenca, na parte que se recorre, padeca do vicio de nulidade, pois, e salvo
melhor opiniao, existiu contradicao e/ou obscuridade nos fundamentos
utilizados pelo Tribunal a quo para decidir as questoes apresentadas de forma
diferente, e que tornam a sentencga incompreensivel e inexplicavel, o que
determina a nulidade da sentencga (vide, nesse sentido, art.2 6152, n?1 al. c) do
CPC, aqui aplicavel por forca do disposto no art.2 172 do CIRE), o que se
requer e invoca para todos os devidos e legais efeitos.

G. Quer a reclamacao, quer a impugnacgao apresentadas sao articulados que,
independentemente da sua forma de formulagao, estruturacao e/ou
apresentacgao utilizada pela parte que os apresentou, tém de ser lidas,
integradas e interpretadas como um todo, valendo o facto alegado num artigo
para todas as questoes juridicas que estiverem em apreciagao.

H. Pelo que, independentemente do local onde determinado facto esta
alegado, o mesmo nao pode deixar de servir para fundamentar determinado
pedido e/ou questao juridica colocada noutra parte do articulado.

I. Dai que, se determinado facto alegado e dado por provado pelo Tribunal a
quo, serve para justificar o reconhecimento do montante do crédito
reclamado, o mesmo também tera de servir para justificar/fundamentar a
atribuicao de natureza garantida do seu crédito, sempre que o mesmo possa
fundamentar essa atribuicao,

J. Salvo melhor opinidao, pese embora a forma de estrutura e apresentacao da
reclamacao e impugnacao, todos os factos alegados nesses articulados,
independentemente do local onde foram alegados, servem de fundamento para
as duas questoes que se colocavam na Impugnacao - Montante do crédito e
natureza garantida do mesmo.

K. Até porque, e face ao alegado na reclamacao e impugnacgao, duvidas nao
existem de que a questdo do montante e da natureza do crédito nao sao
questoes estantes, no sentido de serem independentes e autonomas uma da
outra, pois tém uma causa de pedir comum - celebragado e incumprimento de
um contrato de empreitada entre INSOLVENTE e RECORRENTE,

L. Ressalva-se, alids, que lendo-se os arts 842 e ss. da impugnacao
apresentada, duvidas nao existem de que o ai alegado tem em conta os factos
anteriormente alegados, mais nao foi do que um repisar/resumir do ja
anteriormente alegado.

M. Mas mesmo que assim nao se entendesse, nao poderia deixar de se ter em
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conta o alegado no art.2 872 da Impugnacao em que a RECORRENTE
expressamente refere “(...) a mesma reapresenta novamente os fundamentos
de facto e direito invocados na reclamacgdo para sustentar a sua posi¢do” -
Trans. Parcial desse artigo.

N. Se o Tribunal a quo deu como provados todos os factos alegados na
impugnacao, nomeadamente, os alegados nos arts 122 a 83¢, para
fundamentar a decisdao de reconhecimento do montante global do crédito
reclamado,

O. Também esses factos também teriam que valer para fundamentar o
reconhecimento da garantia do crédito nos termos reclamados e
posteriormente impugnados.

P. O direito de retencao constitui um direito real de garantia, conforme
decorre do disposto no n.2 2 do art.2 6042 do Cdd. Civil e encontra-se
genericamente regulado no art.? 7542 do mesmo Codigo.

Q. Para haver direito de retencao é necessario estarem preenchidos sao 03 os
requisitos: 1) que alguém detenha licitamente uma coisa que deva entregar a
outrem (cfr. conjugagao deste normativo com o art.?2 7562); 2) Que o detentor,
devedor da entrega da coisa, seja simultaneamente credor daquele a quem ela
¢ devida; 3) que o crédito do detentor esteja diretamente relacionado com a
coisa detida, devendo resultar de despesas feitas por causa dela ou de danos
por ela causados.

R. E hoje pacifico na doutrina e jurisprudéncia que sempre o empreiteiro
esteja obrigado a entregar uma coisa, resultado da obra realizada e seu o
crédito do preco resulte de despesas feitas por causa dessa coisa, sejam
despesas de construcao, de modificagao ou de reparagao, o mesmo goza do
direito de retencgao relativamente ao seu direito de crédito referente ao preco
da construcao da coisa retida enquanto aquele nao lhe for pago.

S. “(...)

T. Tendo sido dados por provados todos os factos alegados na impugnacao e
reclamacao - “(...) os factos alegados na impugnagdo, que se tém como
admitidos por acordo, em face da sua ndo contestagdo, estdo em consondncia
com os documentos juntos, inexistindo qualquer elemento nos autos que o0s
infirme (...)” - Trans. Parcial da Sentenca que se recorre.

U. Entende a RECORRENTE que, lendo-se a reclamac¢ao e impugnacao
apresentadas na sua totalidade, dividas nao existem de que aquela alegou
factos concretos, precisos e demonstrativos da posse que alegou para
justificar o direito de retengao invocado.

V. Alegou factos concretos, precisos e que demonstram porque a mesma
entrou e se manteve na posse dos imdéveis objecto do contrato de empreitada,
W. Alegou factos concretos, precisos e demonstrativos que justificaram porque
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a data da instauracgao do processo de insolvéncia ainda se encontrava na posse
dos imoveis cujo direito de retencao invocou,

X. Alegou factos concretos, precisos e demonstrativos de que o crédito que lhe
foi reconhecido (EUR. 584.161,27) resultou de prejuizos, danos e despesas
feitas por forca do contrato de empreitada celebrado.

Em conclusao:

Y. E salvo melhor opiniao, a RECORRENTE concretizou e descreveu o contrato
de empreitada celebrado, concretizou e descreveu as razoes porque a obra
esteve suspensa e quando esteve suspensa, concretizou e descreveu porque e
quando procedeu a resolugao do contrato de empreitada por justa causa,
concretizou, descreveu e justificou porque manteve a posse dos imoveis em
causa, concretizou e descreveu porque nunca os trabalhos de empreitada
foram concluidos e, consequentemente, nunca houve recepgao provisoria ou
definitiva da obra em causa, explicou porque nunca entregou os imoéveis
objecto do contrato de empreitada etc.

Z. A RECORRENTE considera que, na parte que se recorre, sentenca padece
do vicio de nulidade, pois, e salvo melhor opinido, existiu contradicao e/ou
obscuridade nos fundamentos utilizados pelo Tribunal a quo para decidir as
questoes apresentadas de forma diferente, e que tornam a sentenca
incompreensivel e inexplicavel, o que determina a nulidade da sentenca,
devendo, por isso, ser a mesma anulada na parte em que considerou
improcedente a impugnacgao apresentada (vide, nesse sentido, art.2 6152, n° 1
al. ¢) do CPC, aqui aplicavel por forga do disposto no art. 172 do CIRE), o que
se requer e invoca para todos os devidos e legais efeitos.

AA. Contudo, e porque face ao supra descrito, nomeadamente, o facto de se
considerem por provados todos os factos alegados na Impugnacao, entende a
RECORRENTE que o Douto Tribunal podera, desde ja, conhecer do objecto do
recurso, substituindo-se ao Tribunal a quo, proferindo decisao definitiva
também relativamente a essa questao.

BB. Nestes termos, deverd ser a Sentencga parcialmente revogada,
substituindo-se a mesma por um outra que: 1) Reconheca e gradue o crédito
da RECORRENTE como sendo um crédito garantido por direito de retencgao
(privilégio imobiliario especial) sobre os imdveis apreendidos sob as verbas
n%s 30 a 35 da Sentenca (mais bem descritos na Sentenca e art.? 22 destas
alegacoes), 2) Determine que pelo produto da venda desses, seja o crédito da
RECORRENTE graduado para receber pelo produto da venda em 12 lugar ou,
caso assim nao se entenda, seja graduado em 22 lugar apos o crédito de IMI, o
que se requer e invoca para todos os devidos e legais efeitos.

CC. A Sentenca padece do vicio de nulidade caso se entenda que, face a
fundamentacao da Sentenga, nao se possa considerar como provados todos os
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factos alegados na impugnacao ou que nao foi essa a intengao do Tribunal a
quo, o que nao se admite.

DD. A decisao recorrida nao contém qualquer descricao dos factos que, quanto
a tal, se consideram como provados ou nao provados, nao obstante concluir
pela procedéncia de uma parte do pedido e improcedéncia de outra parte do
pedido.

EE. A ser assim, temos que o Tribunal a quo violou o disposto nos arts 154.2 e
607.2, n% 3 e 4, do CPC, nos termos do qual se exige que qualquer decisao ou
sentenca, deva ser fundamentada, em que se inclui a discriminacgao dos factos
considerados provados e nao provados.

FF. Omissao essa que determina a nulidade da sentenga por aplicacao do
disposto na al. b) do n21 do art. 6152, ambos do CPC e que determina a
anulacao da decisao recorrida, a fim de ser cumprido o disposto no artigo
607.2, n% 3 e 4, do CPC, o que se requer e invoca para todos os devidos e
legais efeitos.

GG. E porque face ao supra descrito, nomeadamente, o facto de se considerem
por provados todos os factos alegados na Impugnacao, entende a
RECORRENTE que o Douto Tribunal podera, desde ja, conhecer do objecto do
recurso, substituindo-se ao Tribunal a quo, proferindo decisao definitiva.

HH. [Repetido]

II. Nao havendo nulidade da Sentenca, o que nao se admite, ainda assim a
mesma devera ser alterada, uma vez que, e salvo melhor opinido, a mesma
viola varios preceitos legais, nomeadamente, o disposto nos, o disposto nos
artigos 972 (a contrario), 1312 n23, ambos do CIRE, arts 52, n?1 e 2, al. a) b),
art. 62, n?2, 5672 n2 1, 6072, n25, todos do Cdod. de Processo Civil e, ainda, arts
6042 n% 1 e 2, 7542, 7592, n% 1, 2 e 3, todos do Cdd. Civil.

JJ. [Repetido].

KK. Duvidas nao existem ser pacifico na doutrina e jurisprudéncia que o
empreiteiro goza do direito de retengao sempre que estd sempre obrigado a
entregar uma coisa, resultado da obra realizada e o crédito do preco ainda nao
resulte de despesas feitas por causa dessa coisa, sejam despesas de
construcao, de modificagao ou de reparacgao.

LL. O Tribunal a quo considerou como provados todos os factos alegados na
impugnacao - “(...) os factos alegados na impugnacgdo, que se tém como
admitidos por acordo, em face da sua ndo contestagdo, estdo em consondncia
com os documentos juntos, inexistindo qualquer elemento nos autos que o0s
infirme (...)” - Trans. Parcial da Sentenca que se recorre,

MM. Tendo em conta os factos alegados em ambos os articulados,
nomeadamente, os alegados nos arts 29, 32, 122 e ss. da Impugnacao, bem
como os alegados nos arts 12 e ss da reclamacao apresentada
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NN. Duvidas nao existem de que, conforme supra referenciado a
RECORRENTE invocou factos concretos, precisos e demonstrativos da
verificagcao de todos os requisitos do direito de retencao que invocou.

0O0. Alegou factos concretos, precisos e que demonstram porque a mesma
entrou e se manteve na posse dos iméveis objecto do direito de retengao,
porque a data da instauracao do processo de insolvéncia ainda se encontrava
na posse dos mesmos e que o crédito que lhe foi reconhecido (EUR.
584.161,27) resultou de prejuizos, danos e despesas feitas por forca do
contrato de empreitada celebrado.

PP. [Repetido].

QQ. [Repetido].

RR. Mas mesmo que se entendesse, como parece ter feito Tribunal a quo, que
a matéria factual invocada para sustentar a qualificagdao/atribuicao de
natureza garantida do seu crédito era a que constava apenas e s6 nos arts 842
e ss. da Impugnacao (e arts 712 e ss. da reclamacgao), o que nao se admite,
ainda assim a RECORRENTE considera que a decisao deveria ter sido
diferente.

SS. Nesses artigos 842 e ss. da Impugnacao, a RECORRENTE alega a causa do
inicio da posse dos iméveis em causa - “(...) a celebragdo do contrato de
empreitada.” - Trans. Parcial do art. 879 da impugnacao.

TT. Concretizou quais os imoveis em causa “(...) estdo descritos sob as verbas
n% 30 a 35 da lista de bens da insolvente.” - Trans. Parcial do art.2 1072 da
Impugnacao apresentada.

UU. Alega de forma clara e precisa porque a data da declaracao de insolvéncia
da INSOLVENTE ainda se encontrava na posse dos imdveis em causa.

VV. Nomeadamente, sustenta que a obra nunca foi concluida, por factos
imputdveis a insolvente, mais concretamente, os trabalhos nao foram
concluidos no prazo contratualizado devido, em primeiro lugar, as
interrupgoes e suspensoes ordenadas pela insolvente e, posteriormente,
devido a resolucao com justa causa operada pela RECORRENTE;

WW. Alega que por causa dessa nao conclusao dos trabalhos nunca as partes
efetuaram a recepcgao provisoéria ou definitiva da obra e, consequentemente,
nunca devolveu a posse da insolvente a obra (e os imoveis que a compoem)
XX. Alega ainda que durante a execucao da obra, bem como durante a
suspensao da mesma, e por causa dela, a IMPUGNANTE suportou despesas,
tais como, vencimentos de trabalhadores, custos com aquisi¢ao e aplicacao de
materiais em obra, transportes de equipamentos e funciondarios de e para a
obra, transportes de equipamentos e funcionarios da obra para o estaleiro
geral da impugnante, seguros, combustiveis, despesas de manutencao, etc.
YY. Sustenta que Resolvido o contrato por incumprimento culposo, a
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RECORRENTE manteve os imoveis em causa na sua posse e invocou o direito
de retencgao para nao os devolver, nunca tendo renunciado ao mesmo;

Z7. Sustenta ainda que Em Dezembro de 2016 a obra foi alvo de um roubo,
tendo sido roubados bens pertencentes a RECORRENTE, motivo pelo qual a
mesma apresentou queixa-crime.

AAA. E alegou, e provou, que O seu crédito reconhecido provém de prejuizos,
danos e despesas feitas por forca do contrato de empreitada celebrado.

BBB. Salvo melhor opinido, nos arts 842 e ss. da impugnacao, a RECORRENTE
cumpriu com o disposto no art. 52 do Cdd. Civil, pois alegou os factos
essenciais a causa de pedir invocada.

CCC. [Repetido],

DDD. Sendo que, salvo melhor opinido, quer a matéria fatual dada por
provada, quer a prova produzida, quer a qualificagao juridica dos factos,
importavam uma decisao diversa, o que se requer e invoca para todos os
devidos e legais efeitos.

EEE. [Repetido].

FFF. Mesmo considerando-se que, tal como sustentou o Tribunal a quo, a
RECORRENTE nao invocou factos consubstanciadores da posse que alega, que
de todo se admite, entdo o Tribunal a quo violou, entre outros, o disposto nos
arts 62, n92, 4119, 5902, n2 2 al. b) e n?4, todos do CPC (aqui aplicavel por
forca do art. 172 do CIRE).

GGG. Dispoe o art.?2 62, n2 2 do CPC que “(...)".

HHH. Diz-nos o art.? 5909, n?2 a. b) que, findos os articulados, o Tribunal
devera, sendo caso disso, proferir despacho pré-saneador destonado a (...).
II1. Sendo que no n? 4 desse preceito legal vem estipulado que “(...).

JJJ. Salvo melhor opinido, o convite ao suprimento das insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao ou concretizacao da matéria de facto alegada é um
dever funcional do Juiz.

KKK. O cumprimento desse dever implica que o tribunal nao pode deixar de
dirigir o convite ao aperfeicoamento do articulado que se revele deficiente e,
mais tarde (designadamente na sentenca final), considerar o pedido da parte
improcedente precisamente pela falta do facto que a parte poderia ter alegado
se tivesse sido convidada a aperfeigoar essa peca processual.

LLL. Ao decidir nos termos em que o fez, o Tribunal a quo violou varios
preceitos legais, nomeadamente, o disposto nos arts 62, n92, 4119, 5909, n? 2
al. b) e n%4, todos do CPC (aqui aplicavel por forca do art.2 172 do CIRE),
MMM. Devendo a Sentenca ser revogada por Despacho que determine a
remessa dos autos a 12 instancia e, consequentemente, ordene a notificagao
da RECORRENTE para aperfeicoar a impugnacgao, suprimento das
insuficiéncias ou imprecisdoes na exposicdao ou concretizacao da matéria de
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facto alegada, o que se requer e invoca para todos os devidos e legais efeitos.
Notificado para o efeito, veio o credor hipotecario, BANCO SANTANDER
TOTTA, S.A. apresentar as suas contra-alegacoes, tendo concluido que a
sentencga nao estd ferida de nulidade, que o tribunal definiu concretamente a
matéria de facto relevante para a decisao da causa, descriminando a
factualidade nao considerada provada, apreciando ainda os meios probatorios
produzidos, pelo que considera nao existir qualquer incongruéncia dos factos
e das provas que possa sustentar a pretendida modificagao da sentencga
recorrida. A resposta do Banco foi subscrita pelo Administrador da
Insolvéncia.

Foi proferido despacho a admitir o recurso interposto como apelacao, a subir
de imediato nos proprios autos de reclamacao de créditos e com efeito
devolutivo, refutando ainda o tribunal recorrido que a sentenca padeca de
quaisquer nulidades, designadamente as mencionadas pela Recorrente,
acrescentando ainda que nao lhe era exigivel que dirigisse convite ao
impugnante para alegar a causa de pedir inerente ao pedido de
reconhecimento do direito de retencao, para além de nao ter sido omitida a
obrigacao de elencar na sentenca os factos alegados na impugnacgao
considerados provados e nao provados.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

2. Como é sabido, o teor das conclusoes formuladas pela recorrente define o
objecto e delimitam o ambito do recurso (artigos 6082, n2 2, 6092, 6352, n? 3 e
6392, n? 1 todos do Cédigo de Processo Civil).

Assim, considerando as longas e repetitivas conclusoes constantes das
alegacgoes recursorias, as questoes a dirimir sdao as seguintes:

- verificar se a sentenca impugnada padece de nulidade, quer a prevista na
alinea c), do n? 1 do artigo 6152 do CPC, (por alegadamente existir
contradicao e/ou obscuridade nos fundamentos utilizados pelo tribunal a quo
para decidir as questoes apresentadas de forma diferente), quer a prevista na
alinea b) do n? 1, do referido artigo 6152 (por alegadamente a decisao
recorrida nao conter qualquer descrigao dos factos provados e nao provados,
apesar de concluir pela procedéncia de parte do pedido e pela improcedéncia
de outra);

- caso nao ocorra nenhuma das apontadas nulidades, verificar se era exigivel
ao tribunal proferir despacho de aperfeicoamento convidando a impugnante a
alegar a causa de pedir inerente ao pedido de reconhecimento do direito de
retencao de que pretende beneficiar;

- por fim, verificar se, mesmo assim, os factos alegados pela Recorrente, quer
na sua impugnacao, quer na reclamacgao antes deduzida, preenchem todos os
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requisitos que permitam a qualificagdao do seu crédito como sendo garantido
por direito de retencao sobre os imoveis aprendidos sob as verbas n2s 30 a 35.

3. Para além dos factos vertidos no relatério que antecede e cujo teor aqui se
déa por reproduzido, da sentenca de verificacao e graduacao de créditos ficou a
constar que haviam sido admitidos por acordo os factos alegados na
impugnacao. Tais factos, que nao foram vertidos na sentenca recorrida, sao os
seguintes:

1) Na sua reclamacao de créditos, a IMPUGNANTE requereu o
reconhecimento de créditos sobre a Insolvente no montante global de
548.161,27 €.

2) Bem como requereu que o seu crédito fosse reconhecido e graduado com
um privilégio imobilidrio especial-direito de retencao sobre o terreno, sito no
lugar de ..., descrito na IQ Conservatoria do Registo Predial de Vila Nova de
Gaia sob o n? ..../160999, e inscrito na matriz sob o artigo rustico, da
respectiva freguesia, bem como a todos os lotes que fazem parte da obra e
foram desanexados do mesmo, tais como os imoveis descritos na respectiva
conservatéria sob os n%s ...4/20080303, ...5/20080303, ...6/20080303, ...
7/20080303, ...8/20080303 e ...54/160999 e inscritos na matriz urbana,
respectivamente, sob os n® P-...1, P-...2, P-...3, P-...4, P-...5 e ...04, todos da
freguesia de Freguesia de ... (Vila Nova de Gaia)

3) Os imoOveis em causa sao aqueles que estao descritos sob as verbas n9 30 a
35 da lista de bens da insolvente.

4) O Exmo. Senhor Administrador de Insolvéncia, na sua relacao definitiva de
créditos, ndao atendeu as pretensoes da IMPUGNANTE, uma vez que nao lhe
reconheceu o invocado direito de retencdo, nem a totalidade do crédito
reclamado.

5) No exercicio da sua actividade comercial, no dia 19.05.2008 a
IMPUGNANTE celebrou um contrato de empreitada com a INSOLVENTE, nos
termos do qual se comprometeu a executar “(..) trabalhos de Terraplanagem,
Pavimentacgdo, Integragdo Paisagistica e Obras Acessorias, Equipamento de
Sinalizag¢do e Segurancga, Rede de dguas Pluviais, Rede de dguas Residuais,
Rede de Abastecimento de Agua, Rede de Abastecimento de Gds,
Infraestruturas Elétricas e Infraestruturas Telefonicas, compreendendo a
realizacdo de todos os trabalhos preparatorios ou complementares necessdrios
para a boa execuc¢do da empreitada, prestacdo de servigos, fornecimentos de
materiais e de equipamentos necessdrios e indispensdveis a integral execucdo
da empreitada, obedecendo aa disposto nos projectos aprovados pelas
respectivas entidades, a todos os normativos e regras de arte aplicdveis e
demais documentos patenteados que sdo do total conhecimento do
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EMPREITEIRO.”

6) Nos termos convencionados, a obra seria executada pelo preco global de
1,077,369,15 €, acrescido de IVA a taxa legal em vigor, sem direito a revisao
de precos.

7) Celebrado o contrato, e adjudicada a obra, a IMPUGNANTE foi executando
os trabalhos convencionados aquando da adjudicacgao.

8) Sucede que em 11 de Agosto de 2008 os trabalhos pararam devido a “(...)
indefinicoes de projecto que se encontram em aprovacgdo, e pelo facto de ndo
haver frente de trabalho disponivel, (...).”

9) Verificava-se uma situacao de revisao do projecto de obra relativamente aos
arruamentos A, B e C.

10) Resolvidas as questoes, os trabalhos retomaram o seu normal curso em 05
de Marco de 2010.

11) Ressalva-se que durante este tempo, a IMPUGNANTE foi executando
algumas tarefas na obra, tais como trabalhos de desmatacao e limpeza.

12) Durante o ano 2010 devido a alteragoes de arquitetura da
responsabilidade da INSOLVENTE, foi solicitado a IMPUGNANTE a realizagao
de novos projectos, tendo sido entregues em Agosto de 2010.

13) Com a revisao dos projectos nasceu o novo arruamento designado por D,
nao previsto no contracto inicial, bem como, outros trabalhos adicionais de
betdao armado. Deste modo o contrato inicial seria alvo de revisao dando
origem ao aditamento do contrato.

14) Posteriormente, em 01 de Outubro de 2010, os trabalhos voltaram a ser
novamente suspensos por falta de autorizagoes legais e administrativas para
executar os trabalhos em falta.

15) Sendo que apenas foram retomados em 11 de Maio de 2011, altura em
que o Alvara de licenca de construgao de loteamento foi renovado pelo que a
obras puderam reiniciar-se.

16) Entretanto, e porque a insolvente o solicitou, os trabalhos viriam a ser
novamente suspensos em Janeiro de 2013, situagdo que se manteve até Junho
de 2016, data em que a IMPUGNANTE resolveu o contrato com justa causa.
17) Ressalva-se que nunca se procedeu a recepgao provisoéria e/ou definitiva
da obra, uma vez que os trabalhos ndao estavam (nem estdo concluidos) e foi
ordenada a sua suspensao.

18) Ressalva-se ainda que, embora suspensos os trabalhos contratualizados, a
IMPUGNANTE foi executando trabalhos de limpeza de obra, desmatacao de
obra, manutencgao e conservagao de trabalhos ja executados, trabalhos
administrativos de contacto com cliente, etc., disponibilizando para o efeito,
meios humanos e equipamentos de transporte e de execugao dos trabalhos,
com os custos dai inerentes.
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19) Atentas as boas relagoes existentes entre as partes, a IMPUGNANTE
condescendeu na suspensao dos trabalhos, ficando a aguardar instrugoes no
sentido de retomar a execucgao dos trabalhos contratualizados, embora sempre
salvaguardando a sua posicao de recebimento por todos os sobrecustos e
prejuizos sofridos com a paralisagao dos trabalhos.

20) Tendo em conta o tempo de suspensao decorrido (a obra deveria estar
concluida em 02 de Junho de 2009), a situagao financeira da INSOLVENTE -
gue culminou com a apresentacao de um PER e posterior rejeicao do mesmo -,
a posicao assumida pela INSOLVENTE no PER, pois no plano apresentado nao
previa a continuacao dos trabalhos, e, principalmente, os prejuizos/despesas
suportadas pela IMPUGNANTE com a detencao/posse da obra, procedeu a
resolucao do contrato de empreitada por factos imputaveis a insolvente, o que
fez por carta registada com aviso de recepgao remetida em 23 de Junho de
2016.

21) A medida que ia executando os trabalhos, a IMPUGNANTE foi emitindo e
entregando as respectivas facturas discriminativas dos trabalhos efetuados.
22) Tendo, entre outras, emitido e entregue a seguinte fatura: n® FT 10/4,
datada de 23.01.2013,com vencimento para o dia 24.10.2013, no montante
global de 100,914,82 €, fatura essa emitida de acordo com o contratualmente
convencionado e execugao de parte dos trabalhos, os quais estao devidamente
detalhados e descritos no documento anexo a fatura e designado de Auto de
medicao 08 para cujo contetudo se remete por uma questdo de economia
processual.

23) Na execugao desses trabalhos, a IMPUGNANTE suportou despesas,
nomeadamente, vencimentos de funcionarios, pagamento de servigos
prestados por subempreiteiros, aquisi¢ao e transformacao de matérias-primas
aplicadas em obra, transporte de equipamentos e funciondrios, transportes,
seguros, combustiveis, etc.

24) Tais trabalhos, que nunca foram liquidados, ascendem ao valor de capital
de 100.914,82 €, a que acrescem juros de mora vencidos e vincendos
calculados a taxa legal comercial desde a data de vencimento da fatura e que,
a data da apresentagao da reclamacao de créditos, totalizavam o montante de
27.127,29 €.

25) A situacao de incumprimento causou prejuizos a IMPUGNANTE
decorrentes da manutencao de estaleiro, trabalhos de conservacao,
manutencao da obra executada, custos administrativos, custos financeiros,
adstricao de melos humanos e equipamentos a obra, perda de lucros, etc.,

26) Entre os servigos contratados as partes convencionaram o fornecimento,
montagem e desmontagem de estaleiro de obra incluindo instalagoes,
infraestruturas e suas ligagoes, equipamentos, pessoal, equipamentos de
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seguranca, fornecimento e aplicacao de vedacao, placas de obra e limpeza da
obra.

27) Estaleiro esse que teria que ser mantido durante o prazo de execugao
convencionado (12 meses).

28) Tendo em conta os custos de montagem, manutencao e desmontagem do
estaleiro, as partes fixaram uma compensacao financeira de 20.000,00 €, ou
seja, fixaram um custo mensal de 1.666,00 €.

29) Face ao supra descrito quanto ao atraso na execucao da obra, a
IMPUGNANTE foi obrigada a manter o estaleiro montado, situagao que ainda
hoje se mantém uma vez que o mesmo ainda nao foi desmobilizado.

30) Desde a adjudicacao da obra, que a IMPUGNANTE manteve na mesma
dois contentores de obra, um para arrumo de ferramentas e outro para
escritério de obra, sendo que, em Dezembro de 2016, os que la tinha foram
objecto de roubo.

31) Manteve a obra vedada, o que ainda se mantém.

32) Manteve placas de sinalizacao de obra, o que ainda se mantém.

33) Procedeu a varias limpezas de obra, nomeadamente, desmantando todo o
local de obra ainda nao edificado e nos locais também edificados.

34) Procedeu a obras de manutencgao do trabalho realizado.

35) Trabalhos esses que, durante o tempo de suspensao, foram feitas duas
vezes por ano.

36) Estando prevista a conclusao dos trabalhos para o dia 02.06.2009 e tendo
em conta o custo mensal de estaleiro previsto no contrato de 1.666,00 €
(20.000,00 euros x 12 meses) e a resolugao com justa causa operada em
23.06.2016, a IMPUGNANTE sofreu prejuizos no montante de 141.110,20 €, a
titulo de custos de estaleiro, a que acrescem juros de mora vencidos e
vincendos, que a data da apresentagao da reclamacao, totalizam a quantia de
2.410,08 €.

37) Descontando-se os periodos de suspensao, e nao tendo a obra sido ainda
concluida, a IMPUGNANTE esteve cerca de 875 dias a executar trabalhos de
obra, quando o inicialmente previsto era de 365 dias para a execugao de todos
os trabalhos contratualizados.

38) O acréscimo de permanéncia em obra de meios humanos e equipamentos
para além do prazo inicialmente previsto implicou um suplemento de encargos
indiretos para a IMPUGNANTE nao previstos e nao cobertos pelo prego
contratual.

39) Por outro lado, pelas razoes supra descritas, verificou-se um
subaproveitamento dos elementos de producao que, em consonancia com o
plano de trabalhos inicialmente previsto, estavam afectos a execugao da obra.
40) De onde resulta um prejuizo pela perda de rendibilidade desses
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elementos, suportado pela IMPUGNANTE.

41) Para além disso, a delonga na execucao dos trabalhos, fez com que aquela
se visse impossibilitada de faturar nos prazos contratualizados, impedindo-a
de receber os montantes contratualizados nos prazos previstos para fazer face
as suas despesas (custos de estrutura).

42) A IMPUGNANTE, fruto do comportamento da insolvente, teve um prejuizo
a titulo de custos indirectos (mé&o de obra e custos de estrutura) de 201.810,38
€, conforme resulta do calculo que consta do quadro anexo como doc. 23 a
reclamacao de créditos apresentada.

43) Ao montante em débito acrescem juros de mora vencidos e vincendos
calculados a taxa legal comercial desde a data de resolucao até efetivo e
integral pagamento e que, a data da apresentacao da reclamacao de créditos,
totalizavam a quantia de 3.292,00 €.

44) Ao nao executar a totalidade da obra contratada, a IMPUGNANTE teve
prejuizos nomeadamente, teve lucros cessantes com a sua ndao execugao
computados no montante de 15% (valor médio do lucro previsto para a obra
em causa).

45) Do valor contratualizado, a IMPUGNANTE executou trabalho no montante
global de 600.725,80 €, acrescido de IVA.

46) Nao tendo a IMPUGNANTE executado trabalhos no montante global de
476.643,30 € (sem IVA), valor que corresponde a subtragao do valor global da
obra (1.077.369,15 €) ao valor faturado sem IVA (600.725,80 €), a mesma é
credora da quantia de 71.496,50 €, a titulo de lucros cessantes (15% do valor
de trabalhos previstos e nao realizados).

47) Em Dezembro de 2016, a obra foi alvo de um furto, tendo sido roubados
alguns (nao todos) dos bens pertencentes a IMPUGNANTE que ainda se
encontravam nos iméveis objecto da obra, motivo pelo qual a mesma
apresentou queixa-crime, processo esse que, presentemente, estd em fase de
inquérito a correr termos nos Servigos do Ministério Publico-DIAP-12 Secgao
de Vila Nova de Gaia, sob o n° 1313/17.8 TO9VNG.

48) Porque nunca os trabalhos foram concluidos até a resolugdo, nunca as
partes efetuaram uma recepgao provisoria ou definitiva da obra.

49) Ao resolver o contrato, a IMPUGNANTE informou a insolvente que “(...)
ndo abdicamos de exercer o direito de retenc¢do sobre os imoveis que
compoéem a obra melhor descritos no contrato de empreitada, até que nos
liquidem os trabalhos ja realizados e, ainda, todos os custos e prejuizos
resultantes do vossa comportamento, razdo pela qual apenas entregaremos os
mesmos livres desse onus assim que formos ressarcidos de todos os valores
que nos sdo devidos”.

4. O demais alegado, nao reproduzido supra, contém apenas conclusoes,
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alegacgoes de direito e outros considerandos sem qualquer interesse para a
apreciagao do mérito da impugnacao.

5. Face a factualidade descrita cumpre agora responder as questoes colocados
nas conclusoes recursivas, pela ordem antes referida.

5.1. Nas suas alegagoes de recurso, a Recorrente acusa a sentencga de padecer
da nulidade prevista na alinea c) do n2 1 do artigo 6152 do CPC, por existir
“contradi¢do e/ou obscuridade nos fundamentos utilizados pelo tribunal a quo
para decidir as questoes apresentadas de forma diferente, e que tornam a
sentenga incompreensivel e inexplicavel”.

Contudo, tal arguicao é de todo infundada, como iremos demonstrar.

Com efeito, de acordo com o disposto no art.2 6159, n2 1, alinea c) do CPC a
sentencga € nula quando “os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo
ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo
ininteligivel”. Esta nulidade ocorre “quando existe incompatibilidade entre os
fundamentos e a decisao, ou seja, em que a fundamentagao aponta num
sentido que contradiz o resultado final. Situacao que, sendo violadora do
chamado silogismo judiciario, em que as premissas devem condizer com a
conclusao, também nao se confunde com um eventual erro de julgamento, que
se verifica quando o juiz decide contrariamente aos factos apurados ou contra

norma juridica que lhe impde uma solugao juridica diferente."l—1 Por outras
palavras, existe um vicio real no raciocinio do julgador: a fundamentagao
aponta num sentido, enquanto a decisao envereda por caminho oposto, ou,
pelo menos, direcgao diferente.

Contudo, a referida oposicao geradora de nulidade da sentenca nao deve
confundir-se com o eventual erro na subsuncao dos factos a norma juridica e,
muito menos, com o erro na interpretacgao desta. Nestas situacoes, quando o
juiz, embora mal, entende que dos factos apurados resulta determinada
consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentacgao,
ou dela decorre, estamos perante erro de julgamento e ja nao perante
oposicao geradora de nulidade. Por outras palavras, esta nulidade nasce de
um vicio 16gico na construcao da decisao, o que no caso, claramente, nao
ocorre, como mais a frente analisaremos.

Na verdade, com a referida arguicao de nulidade a Recorrente apenas esta a
afirmar que a factualidade alegada, quer na reclamacao, quer na impugnacao,
dada por assente porque admitidos por acordo, é suficiente também “para
justificar/fundamentar a atribui¢cdo de natureza garantida do seu crédito,
sempre que o mesmo possa fundamentar essa atribui¢do” (cfr. alinea I. das
conclusoes). Ou seja, para a Recorrente, se os factos servem para justificar o
reconhecimento do seu crédito, também serviriam para o qualificar como
garantido por direito de retencao. Contudo, a verificar-se tal suficiéncia
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factual, teriamos apenas erro de julgamento de direito em resultado de o juiz
decidir em sentido contrario aos dos factos apurados, erro esse que apenas
pode ser sindicado em sede de recurso, sem prejuizo do disposto no artigo
6162, n? 2, alinea a) do CPC.

Deste modo, nao se verifica a alegada contradicao entre a fundamentacao e a
decisao, geradora de nulidade. Quando muito poderd existir erro de
julgamento, o que corresponde também a questdo objecto do recurso da Ré,
de que se ird conhecer com a ultima questdo colocada pela Recorrente.

5.2. A Recorrente sustenta ainda que a sentenca padece da nulidade prevista
na alinea b) do n? 1 do artigo 6152 do CPC, por nao conter “qualquer
descricdo dos factos que, quanto a tal, se consideram como provados ou ndo
provados, ndo obstante concluir pela procedéncia de uma parte do pedido e
improcedéncia de outra parte do pedido” (cfr. alinea DD. das conclusoes).

Por seu lado, o tribunal a quo sustentou que havia respeitado o regime
decorrente do artigo 5672 do CPC (ex vi artigo 172 do CIRE), ao considerar os
factos alegados na impugnacao como admitidos por acordo, por falta de
resposta, consideracao essa que nao abrange as alegagoes conclusivas e de
direito, as quais nao tinham de figurar como provadas ou nao provadas.

Com efeito, segundo a mencionada alinea b) do n? 1 do artigo 6159, a sentencga
¢ nula quando “ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que
Jjustificam a decisdo”. Esta nulidade resulta da violacao por parte do juiz do
dever de fundamentar a decisao, constante do artigo 1542 do CPC, dever esse
que, alids, também tem consagracao constitucional (artigo 2052, n2 1 da CRP).
No entanto, como tem sido defendido por muitos, “a falta de fundamentacgao
nao deve confundir-se, para efeito de nulidade da sentenca ou de despacho,
com fundamentacao (alegadamente) insuficiente e menos ainda com

fundamentacao divergente".ll1 E, segundo tem decidido, quase
uniformemente, a nossa jurisprudéncia, apenas a falta absoluta de
fundamentacao é susceptivel de integrar a nulidade da sentenga, nao sendo
suficiente para assim se concluir que a respectiva fundamentacao (de facto ou

[31

Compulsada a fundamentacao da sentencga recorrida, verifica-se que, no que

de direito) seja apenas deficiente, incompleta, nao convincente.

respeita a fundamentacgao de facto, o tribunal a quo apenas referiu que “os
factos alegados na impugnagdo, que se tém admitidos por acordo, em face da
sua ndo contestagdo, estdo em consondncia com os documentos juntos,
inexistindo qualquer elemento nos autos que os infirme, e fundamentam a
pretensdo indemnizatoria da impugnante”, mais acrescentando que, “sem
embargo, ndo fundamentam a atribui¢do de natureza garantida do seu
créedito.” Nao se da sequer por reproduzido o que consta do requerimento de
impugnacao, sendo certo que no relatério da sentenca apenas se refere

17728


file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftn2
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftn2
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftn2
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftn3
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftn3
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftn3

sucintamente que “A 16-10-2017, veio a credora SINOP, S. A., deduzir a sua
impugnacdo requerendo lhe seja reconhecido um crédito no valor global de €
548.161,27, garantido por direito de retencdo sobre as verbas 30 a 35
apreendidas para a massa.”

E certo que a impugnacao nao foi objecto de qualquer resposta, o que
legitimava o recurso ao disposto no artigo 5672 do CPC (aplicavel
subsidiariamente a reclamacao de créditos, por forca do disposto no artigo 172
do CIRE) e designadamente do n? 3, norma que, em causas de manifesta
simplicidade, permite que a sentenca se possa limitar a parte decisoria,
precedida da necessaria identificacao das partes e da fundamentacao sumaria
do julgado, dispensando assim o rigor formal imposto pelo art.2 6072, n? 2, 3 e
4 do CPC

Importa, no entanto, ter em conta o disposto no artigo 1312, n? 3 do CIRE.
Esta norma, de cuja letra parece resultar que o legislador pretendeu impor um
efeito cominatorio pleno para a falta de resposta (“sob pena de a impugnacgdo
ser julgada procedente”), tem sido objecto de uma interpretacgao restritiva,
“no sentido de consagrar um cominatorio semipleno, solugao harménica com a
inequivoca natureza e estrutura declarativa do processo de graduagao de
créditos, com importagao da disciplina do processo declarativo comum (cf.

art.2 172 do CIRE)".I—1 Quer isto dizer que a falta de resposta a impugnacao,
apesar de implicar que os factos impugnados se considerem admitidos por
acordo, nao pode levar a procedéncia automatica da pretensao impugnatoéria
(efeito cominatoério pleno). Contrariamente, por forca do disposto no artigo
1362 do CIRE, deve o tribunal “verificar que factos é que estao provados,
nomeadamente por confissao ficta decorrente da nao contestacao da
impugnacao e por documentos, aplicando-lhes depois o direito que for

» [5]

devido”.
Para realizar cabalmente tal tarefa, sera necessario, tal como determina o
artigo 6072, n? 4 do CPC, que, na sentenca, se enunciem os factos
considerados provados, até porque, certamente, nem toda a matéria alegada
na impugnacao serda facto: podera ser matéria conclusiva ou alegacao de
direito, ou, mesmo, sendo factual, ser irrelevante para a apreciacao do mérito
da causa. Por isso, apesar de a revelia operante levar a confissao tacita ou
ficta dos factos alegados pelo autor (ou, no caso de falta de respostas, do
impugnante da lista de credores reconhecidos), “mantém-se a necessidade de
serem inseridos na fundamentacao da sentencga os factos provados por acordo
das partes, por confissao extrajudicial ou judicial reduzida a escrito ou por

prova documental dotada de forca plena."[—1
No caso em apreco, € evidente que a sentenca omite em absoluto a descrigao
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dos factos provados. Desta feita, ndao se pode ter por cumprida a exigida
fundamentacao sumaria do julgado. Consequentemente, inexistindo qualquer
fundamentacao de facto, a sentenca é nula, conforme decorre do citado artigo
615.2, n.2 1, alinea b) do CPC, o que se impoe declarar.

Apesar da nulidade da sentenca, ora declarada, cabe ao tribunal de recurso
“conhecer do objecto da apelag¢do”, tal como determina o n? 1 do artigo 6652
do CPC, suprindo a omissao de que padece a sentenca.

Como ja se referiu, sdao de considerar confessados os factos articulados pela
impugnante na impugnacao que dirigiu contra a lista dos credores
reconhecidos. Mas, dos que ai foram vertidos, nem todos devem integrar os
factos provados para efeito da apreciagdao do mérito da impugnacgao. Como &
do conhecimento geral, os factos respeitam a ocorréncia de acontecimentos
historicos, afastando-se de tal qualificacao os juizos de natureza valorativa,
que comportam antes conclusoes sobre factos. Dai que, os factos
juridicamente relevantes donde emerge o direito que a impugnante invoca sao
0S que supra se elencaram sob o n? 3.

5.3. Apesar de a Recorrente considerar que havia alegado os factos essenciais
a causa de pedir, o tribunal a quo entendeu que nao havia invocado os factos
consubstanciadores da posse que alegou. Nesse caso, segqundo a Recorrente,
deveria té-la convidado a suprir as insuficiéncias ou imprecisdes na exposicao
ou concretizagcao da matéria de facto alegada. Ao nao formular tal convite,
conclui a Recorrente que o tribunal a quo violou o disposto nos artigos 62, n®
2,4112, 5909, n? 2, alinea b) e n? 4 todos do CPC, aplicaveis por forgca do
disposto no artigo 172 do CIRE.

Cremos, no entanto, que o cumprimento desse dever funcional do juiz nao se
colocava na situacao dos autos.

E certo que estd prevista na tramitacdo do processo comum de declaracao a
possibilidade de o juiz proferir despacho pré-saneador designadamente para
convidar qualquer das partes a aperfeicoar ou corrigir os articulados (artigo
5909, n? 2, alinea b) do CPC). Trata-se da manifestacdao de “um verdadeiro
dever legal do juiz (despacho de aperfeicoamento vinculado), no sentido de
identificar os aspectos merecedores de correcao. Nao se trata, como é 6bvio,
de salvar petigoes afetadas por ineptidao resultante da falta ou da
ininteligibilidade da causa de pedir (art.? 1862), mas apenas de corrigir
articulados que, cumprindo os requisitos minimos, se revelem, contudo,
insuficientes, deficientes ou imprecisos em termos de fundamentagao da

pretensao (...)."I—l 18] Dai que o convite ao aperfeicoamento se destine a
completar ou corrigir o conjunto dos factos ja descritos nos autos. Permitir
mais do que isso, resultaria na apresentagao de um novo quadro factico até
entdo inexistente ou de todo imperceptivel, o que, desde logo, o n® 6 do artigo
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5902 do CPC impede.

Assim, findos os articulados, caso o juiz tivesse detectado na petigao inicial
gue nao haviam sido alegados os factos consubstanciadores da posse
fundamentadora da pretensao formulada, tinha o dever de proferir despacho
de aperfeicoamento a convidar o autor a alegar os factos que concretizassem o
exercicio do poder de facto sobre a coisa.

S6 que a tramitagao do incidente de impugnacgao da lista dos credores
reconhecidos e nao reconhecidos tem um regime proprio que consta dos
artigos 130 e ss. do CIRE. Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 1362
do CIRE, apos a juncao do parecer da comissao de credores ou depois de ter
decorrido o prazo legalmente previsto para esse efeito, no caso de ter havido
impugnacao e respostas, o juiz pode marcar uma tentativa de conciliacao, a
realizar no prazo de 10 dias, para a qual convocara “todos os que tenham
apresentado impugnacgoes e respostas, a comissdo de credores e o
administrador da insolvéncia” (artigo 1362, n? 1), na qual serao “considerados
reconhecidos os créditos que meregam a aprovac¢do de todos os presentes e
nos precisos termos em que o forem” (artigo 1362, n? 2). Concluida a tentativa
de conciliagao, “o processo é imediatamente concluso ao juiz, para que seja
proferido despacho, nos termos previstos nos artigos 5952 e 5962 do Cédigo
de Processo Civil”. Ou seja, concluido o processo, deve o juiz proferir
despacho saneador, seguido de despacho a identificar o objecto do litigio e a
enunciar os temas da prova (artigo 1362, n? 3), podendo “o juiz, com valor de
sentenca, considerar imediatamente reconhecidos no despacho saneador os
créditos que, por carecerem de producgao de prova adicional, possam sé-lo em
funcdo dos elementos de prova ja constantes dos autos, procedendo, nesse

caso, a respectiva graduac_;élo."Ll

Nao ha, pois, lugar a prolagao de despacho pré-saneador com as finalidades
previstas no n? 2 do artigo 5902 do CPC, uma vez que, terminados os
articulados, segue-se o despacho saneador, o qual podera quando muito ser

antecedido por uma tentativa de conciliagéo.[m] Acresce que, como ja
decidido por esta Relagdo, o apenso da verificacao e graduacao de créditos em
insolvéncia nao se encontra abrangido pelo disposto no artigo 112 do CIRE, ou
seja, ndo vigora o principio do inquisitdrio, aplicando-se antes, nos termos do
disposto no artigo 172 do CIRE, a regra geral do CPC de que rege o principio
do dispositivo quanto aos factos e o principio do inquisitério quanto a prova
(artigo 52 do CPC).IQ1

De todo o modo, cremos que a impugnante alegou factos (residuais é certo)
consubstanciadores da sua alegada posse, como mais a frente iremos
demonstrar.
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Assim, pelas razoes expostas, nao se mostram violados os preceitos do CPC
referidos nas alegacoes de recurso.

5.4. Face a matéria de facto dada como provada, cumpre agora verificar se o
crédito reclamado pela Recorrente goza do direito de retencao a incidir sobre
os imdéveis aprendidos sob as verbas n9 30 a 35.

Ficou provado que a ora Recorrente contratou com a insolvente, em regime de
empreitada, a execugao de diversas obras (terraplanagem, pavimentacgao,
integragao paisagistica e obras acessoérias, equipamentos de sinalizacao e
seguranca, rede de aguas pluviais, rede de dguas residuais, rede de
abastecimento de agua, rede de abastecimento de gas, infraestruturas
eléctricas e infraestruturas telefénicas) nos iméveis que compdem o terreno,
sito no lugar de ..., descrito na IQ Conservatodria do Registo Predial de Vila
Nova de Gaia sob o n? ..../160999, e inscrito na matriz sob o artigo rustico, da
respectiva freguesia, bem como a todos os lotes que fazem parte da obra e
foram desanexados do mesmo, tais como os imoveis descritos na respectiva
conservatdéria sob os n% ...4/20080303, ...5/20080303, ..6/20080303, ...
7/20080303, ...8/20080303 e ...54/160999 e inscritos na matriz urbana,
respectivamente, sob os n® P-...1, P-...2, P-...3, P-...4, P-..5 e ...04, todos da
freguesia de ... (Vila Nova de Gaia), pelo preco global € 1.077.369,15, obras
que esta nao lhe pagou. As referidas obras, que nao foram concluidas,
estiveram suspensas, tendo a ora Recorrente resolvido o contrato de
empreitada por incumprimento culposo do dono da obra. Ficou ainda provado
que, desde a adjudicacao da obra, manteve na mesma dois contentores de
obra, um para arrumo de ferramentas e outro para escritério de obra, sendo
que, em Dezembro de 2016, os que 14 tinha foram objecto de roubo; manteve a
obra vedada, o que ainda se mantém; manteve placas de sinalizagao de obra, o
que ainda se mantém; procedeu a varias limpezas de obra, nomeadamente,
desmantando todo o local de obra ainda nao edificado e nos locais também
edificados; procedeu a obras de manutencgao do trabalho realizado.

Ora, cremos que a factualidade dada por assente preenche todos os requisitos
previstos no artigo 7542 do Cédigo Civil para se concluir que a ora Recorrente
goza do direito de retencao sobre os referidos imoveis que compoem as verbas
n?s 30 a 35 do auto de apreensao. Trata-se de um direito real de garantia que
decorre diretamente da lei, surgindo sem necessidade de prévia declaragao
judicial nesse sentido, e com eficacia erga omnes, permitindo ao retentor
realizar o seu crédito através do produto da venda do objeto, com prioridade
sobre os credores restantes, designadamente sobre outros credores que

[12]

gozem de hipoteca mesmo que esta tenha sido registada anteriormente.
Com efeito, segundo aquele preceito, o exercicio do direito de retencgao
demanda os seguintes pressupostos: a existéncia de uma detencao licita de
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uma coisa (posse propriamente dita, detengao ou posse precaria); o retentor
ha-de ser titular de um crédito exigivel, certo e liquidavel; existéncia de uma

conexao entre o crédito do retentor e coisa retida.lﬁ1
E certo que uma das questdes que mais polémica suscitou relativamente ao
direito de retencgao foi a de saber se o empreiteiro poderia lancar mao desta

garantia real para obter o pagamento do preco estipulado no contrato.“—41
Mas, como a resposta dada pela doutrina e pela jurisprudéncia foi claramente
positiva, pode-se dizer que a polémica se encontra praticamente encerrada.
Como se tem afirmado, “a auséncia de relacao de interdependéncia ou
correspectividade entre as prestacoes nao implica que o devedor nao possa
recusar licitamente a entrega da obra, porque a circunstancia de ambos os
créditos terem origem no mesmo contrato nao impede, per si, que entre eles
interceda uma relacao de conexao material, desde que na coisa cuja entrega
seja devida tenham sido realizadas despesas que devam ser restituidas ao
devedor da entrega pelo credor da mesma. A identidade de origem dos
créditos nao preclude, por conseguinte, a existéncia de um direito de retencgao
a favor do empreiteiro, enquanto este nao for ressarcido do valor das despesas
realizadas para execucgao da obra, ainda que o direito de retencao acabe por

garantir um crédito emergente do contrato."“—51
Podemos, pois, afirmar que o empreiteiro tem um direito de retencao da obra

que lhe atribui o direito a ser pago com preferéncia pelo valor dela.lﬁ1

De acordo com a sentenca recorrida, a pretendida qualificagdao do crédito da
ora Recorrente como garantido por direito de retencao nao procedeu, em
razao de nao ter sido alegado, quer na reclamacao de créditos, quer na
impugnacao, “qualquer facto consubstanciador da posse que alega”, tratando-
se antes de uma “alegacgdo genérica e abstrata”, em vez de “concretizada
através da alegacdo da necessdria factualidade consubstanciadora e
densificadora de tal conceito, para efeitos de enquadramento no artigo 754°¢
do Cadigo Civil”.

Com efeito, o exercicio do direito de retencao estd dependente, desde logo, da
detencao licita de uma coisa, sendo necessario deter para posteriormente
poder reter. Essa detencao implica que o agente tenha um poder de facto
sobre a coisa que pretende reter, ndao sendo, contudo, necessario que esse
poder de facto consubstancie uma situacao de posse. Exige-se que o agente
detenha a coisa para que o direito se constitua, mas também que mantenha
esse poder material sobre a coisa retida para que aquele nao se extinga

(artigo 7612 do Cdédigo Civil).”—71 Esse controlo de facto da coisa por parte do
credor detentor pode ser exercido directamente ou através ou através de um

[18]

“representante”, excluindo o devedor desse controlo material da coisa.
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Cremos que esse poder material sobre a coisa exigido para a constituicao do
direito de retencao se mostra provado tendo em conta o que acima se deixou
dito. Na verdade, esta assente que a Recorrente colocou e manteve no local
dois contentores, manteve a obra vedada, placas de sinalizacao de obra,
procedeu a varias limpezas de obra, nomeadamente, desmantando todo o local
de obra ainda nao edificado e nos locais também edificados e procedeu a obras
de manutencao do trabalho realizado, o que se manteve mesmo apoés a
resolucao do contrato por parte da Recorrente, que ainda nao entregou a
obra, sendo certo que esses actos foram praticados em resultado de lhe ter
sido adjudicada a obra que foi objecto do contrato de empreitada celebrado
entre a Recorrente e a insolvente. No nosso entendimento, a pratica desses
factos é suficiente para assegurar a publicidade necessaria a constituicao e
manutencgao do direito de retencao.

Ficou ainda provado que a Recorrente é titular de um crédito certo e exigivel
em relacdo a insolvente, em resultado de esta ter incumprido o contrato de
empreitada entre ambas celebrado, existindo, assim, uma conexao entre o
crédito do retentor e a coisa retida.

Em suma, mostrando-se preenchidos todos os pressupostos previstos no artigo
7549 do Cdédigo Civil, podemos afirmar que a ora Recorrente goza do direito
de retencgdo a incidir sobre os iméveis que compodem o terreno, sito no lugar
de ..., descrito na IQ Conservatoria do Registo Predial de Vila Nova de Gaia
sob o n?.../160999, e inscrito na matriz sob o artigo rustico, da respectiva
freguesia, bem como a todos os lotes que fazem parte da obra e foram
desanexados do mesmo, tais como os imodveis descritos na respectiva
conservatéria sob os n%s ...4/20080303, ...5/20080303, ...6/20080303, ...
7/20080303, ...8/20080303 e ...54/160999 e inscritos na matriz urbana,
respectivamente, sob os n® P-...1, P-...2, P-...3, P-...4, P-...5 e ...04, todos da
freguesia de Freguesia de ... (Vila Nova de Gaia) e que constituem as verbas
n% 30 a 35 do auto de apreensao de bens imoéveis junto a 19/10/2016 no
apenso C.

5.5. Assim, relativamente a graduacao especial, quanto as verbas n2s 30 a 35,
¢ preciso ter em conta que o direito de retencao, enquanto direito real, é
oponivel a terceiros e prevalece sobre todos os direitos reais que vierem a ser
adquiridos apds a sua constituicao. E, recaindo sobre iméveis, como é o caso
dos autos, esta oponibilidade sai reforgada porque ai o direito de retencgao
prevalece também sobre a hipoteca, ainda que esta tenha sido anteriormente
registada (artigo 7599, n2 2 do Cédigo Civil).

Impoe-se, assim, a alteragao da sentenca recorrida, de forma a colocar o
crédito garantido da Recorrente no lugar da graduacgao que lhe compete.
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6. Pelo exposto, acordam os Juizes da 12 Secgao do Tribunal da Relacgao de
Lisboa em julgar procedente a presente apelagao e, em consequentemente,
alterar a sentenca de verificagdo e graduacgao de créditos, nos seguintes
termos:

a) verificar o crédito da sociedade SINOP, S.A. como garantido por direito de
retencao a incidir sobre os imoveis que compoem o terreno, sito no lugar de
..., descrito na IQ Conservatoria do Registo Predial de Vila Nova de Gaia sob o
n? .../160999, e inscrito na matriz sob o artigo rustico, da respectiva freguesia,
bem como a todos os lotes que fazem parte da obra e foram desanexados do
mesmo, tais como os imdveis descritos na respectiva conservatoria sob os n2s
...4/20080303, ...5/20080303, ...6/20080303, ...7/20080303, ...8/20080303 € ...
54/160999 e inscritos na matriz urbana, respectivamente, sob os n%s P-...1, P-
.2, P-...3, P-...4, P-...5 e ...04, todos da freguesia de Freguesia de ... (Vila
Nova de Gaia) e que constituem as verbas n2s 30 a 35 do auto de apreensao de
bens imoéveis junto a 19/10/2016 no apenso C.

b) graduar os créditos pelo produto da venda das verbas n? 30, pela seguinte
ordem:

12 crédito de IMI: Estado Portugués - € 1.504,74 (garantido/IMI)

22 SINOP, S.A. € 548.161,27 (garantido/direito de retengao);

39 Banco Santander Totta, S.A. - € 26.498.079,10 (garantido/hipoteca);

49 crédito privilegiado/IRC: Estado Portugueés - € 15.696,45 (privilegiado/IRC);
52 rateadamente, créditos comuns;

b) graduar os créditos pelo produto da venda da verba n? 31, pela seguinte
ordem:

12 crédito de IMI: Estado Portugués - € 1.679,01 (garantido/IMI);

22 SINOP, S.A. € 548.161,27 (garantido/direito de retengao);

32 crédito garantido/hipoteca: Banco Santander Totta, S.A. - € 26.498.079,10
(garantido/hipoteca);

49 crédito privilegiado/IRC: Estado Portugueés - € 15.696,45 (privilegiado/IRC);
52 rateadamente, créditos comuns;

c) graduar os créditos pelo produto da venda da verba n? 32, pela seguinte
ordem:

12 crédito de IMI: Estado Portugués - € 1.713,11 (garantido/IMI);

22 SINOP, S.A. € 548.161,27 (garantido/direito de retengao);

3¢ crédito garantido/hipoteca: Banco Santander Totta, S.A. - € 26.498.079,10
(garantido/hipoteca);

49 crédito privilegiado/IRC: Estado Portugués - € 15.696,45 (privilegiado/IRC);
e

52 rateadamente, créditos comuns;

d) graduar os créditos pelo produto da venda da verba n? 33, pela seguinte

24 /28



ordem:

12 crédito de IMI: Estado Portugués - € 1.672,13 (garantido/IMI);

22 SINOP, S.A. € 548.161,27 (garantido/direito de retengao);

32 crédito garantido/hipoteca: Banco Santander Totta, S.A. - € 26.498.079,10
(garantido/hipoteca);

49 crédito privilegiado/IRC: Estado Portugués - € 15.696,45 (privilegiado/IRC);
e

52 rateadamente, créditos comuns:

e) graduar os créditos pelo produto da venda da verba n? 34, pela seguinte
ordem:

12 rateadamente, créditos de IMI e Imposto de Selo: Estado Portugués: €
2.457,31 (garantido/IMI) e € 7.131,07 (garantido/Imposto Selo);

22 SINOP, S.A. € 548.161,27 (garantido/direito de retengao);

32 crédito garantido/hipoteca: Banco Santander Totta, S.A. - € 26.498.079,10
(garantido/hipoteca);

49 crédito privilegiado/IRC: Estado Portugueés - € 15.696,45 (privilegiado/IRC);
e

52 rateadamente, créditos comuns;

f) graduar os créditos pelo produto da venda da verba n? 35, pela seguinte
ordem:

12 SINOP, S.A. € 548.161,27 (garantido/direito de retencgao);

292 crédito privilegiado/IRC: Estado Portugués - € 15.696,45 (privilegiado/IRC);
e

32 rateadamente, créditos comuns.

g) no mais, mantém-se na integra a graduacgao constante da sentenca.

*

Custas da apelacgao a cargo do Recorrido.

Lisboa, 10 de Dezembro de 2024
Nuno Teixeira

Paula Cardoso

Manuela Espadaneira Lopes

11 Cf. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA, Codigo
de Processo Civil Anotado, volume I, 22 Edicao, Almedina, Coimbra, 2020, péag.
763.

[2] cf ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA, Cdédigo
de Processo Civil Anotado, volume I, pag. 199.
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131 Cfr. neste sentido, ANTUNES VARELA [et all.], Manual de Processo Civil,
Coimbra Editora, Coimbra, 1984, pag. 669; ABRANTES GERALDES, PAULO
PIMENTA e PIRES DE SOUSA, Ob. Cit, anotacao 10 ao artigo 6152, pag. 763;
LEBRE DE FREITAS, Codigo de Processo Civil Anotado, volume II, Coimbra
Editora, Coimbra, 2008, pag. 703.

Na jurisprudéncia ver, Acs. do ST] de 10/05/2021 (proc.
3701/18.3T8VNG.P1.S1), do TRL de 20/02/2018 (proc. 2163/06.2YXLSB-
B.L1-1), do TRP de 11/01/2021 (proc. 2979/10.5TMPRT-A.P1), do TRC de
05/06/2018 (4084/14.6T8CBR-D.C1), do TRE de 05/05/2022 (proc.
101/20.9T8PSR-C.E1) e do TRG de 05/05/2022 (proc. 37/11.4TBBGC-].G1),
mencionando apenas 0s mais recentes. Contrariamente, no sentido de que a
falta de fundamentacao nao tem de ser total, cfr. TRG, Ac. de 18/01/2018
(proc. 75/16.0T8VRL.G1) e TRC, Ac. de 17/04/2012 (proc.
1483/09.9TBTMR.C1), disponiveis em www.dgsi.pt como todos os demais que,
posteriormente, vierem a ser citados sem indicacao de outra referéncia.

[4] Cf. TRC, Ac. de 28/04/2015 (proc.1642/10.1TBVIS-D.C1).

[51 Cf. STJ, Ac. de 05/04/2022 (proc. 2115/19.2T8STS-E.P1.S1). No mesmo
sentido, ver ainda ST]J, Ac. de 23/10/2018 (proc. 650/12.TBCLD-B.C1.S1).

I61 cf ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA, Ob.
Cit., pag. 745.

71 Cf. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA, Ob.
Cit., pag. 703.

18] Ainda na vigéncia do CPC anterior a reforma de 2013, ABRANTES
GERALDES dava como exemplo de petigao a ser objecto de correccao aquela
em que “o autor usasse de expressoes que tinham ai um significado
puramente técnico-juridico, sem acompanhar tal alegagcao dos factos concretos
que lhes estivessem subjacentes e que possibilitassem a sua integracao na
especificacao ou no questionario” (cf. Temas da Reforma do Processo Civil. 1 -
Principios Fundamentais. 2 - Fase Inicial do Processo Declarativo, Coimbra,
1997, pag. 242).

91 Cf. MARCO CARVALHO GONCALVES, Processo de Insolvéncia e Processos
Pré-Insolvenciais, Almedina, 2023, pag. 486.
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Iﬂl]é antes das alteragoes ao CIRE levadas a cabo pela Lei n? 79/2017, de 30
de Junho CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA, Cédigo da Insolvéncia
e da Recuperacdo de Empresas Anotado, 22 Edigao, Lisboa, 2008, pag. 468,
davam a entender que excluiam a prolacao de um eventual despacho pré-
saneador, na medida em que, sendo a lei omissa, “devem considerar-se
aplicaveis todas as regras subsequentes ao proferimento do despacho
saneador em processo comum ordindrio até a realizagao da audiéncia de
julgamento, com as especialidades dos artigos 1372 e 1382 (...)".

11 cf TRL, Ac. de 18/12/2019 (proc. 1240/16.6T8FNC-E.L1-1). Ver no
mesmo sentido, TRP, Ac. de 28/03/2012 (proc. 2384/08.3TBSTS-AG.P1).

121 o sT], Ac. de 16/05/2019 (proc. 61/11.7TBAVV-B.G1.S1), publicado em
www.dgsi.pt/jstj.

[13] Cfr. JULIO GOMES, Do direito de retencao (arcaico, mas eficaz...), in
Cadernos de Direito Privado, n? 11, Julho/Setembro 2005, pp. 3-25.

[14] PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, 1, 42 Edicao,
1987, pp. 875 e 876 (entendimento seguido nos Acs. TRL 05/06/1984 e ST]
08/04/1987) defendiam que o empreiteiro nao goza de direito de retengao da
obra, enquanto nao tiver sido pago o preco da empreitada, em virtude de o
crédito do empreiteiro ter por objecto o preco devido pela realizagdo da obra e
este nao poder, por esse motivo, ser considerado uma despesa realizada por
causa da coisa. Em sentido contrario vd. VAZ SERRA, “Direito de Retencao”,
BM]J, n° 65, 1957, pag. 139; GALVAO TELLES, “O direito de retencéo no
contrato de empreitada”, O Direito, ano 106-119, 1974-1987, pp. 22 e 23;
ROMANO MARTINEZ, Direito das Obrigag¢oées, 22 Edigao, Almedina, Coimbra,
2001, pp. 377-378; e, PESTANA DE VASCONCELOQOS, Direito das Garantias, 22
Edicao, Almedina, Coimbra, 2013, pp. 318-319.

[15] Cf. ANA TAVEIRA DA FONSECA, in Comentdrio ao Codigo Civil: Direito
das Obrigacées, Das Obrigacées em Geral [coord. de BRANDAO PROENCA],
Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2018, anotacao III ao art. 7542, pp.
1007-1008.

1161 sequndo o Ac. do STJ de 16/05/2019 (proc. 61/11.7TBAVV-B.G1.S1) “o
artigo 7542 do Codigo Civil, concede ao empreiteiro o direito de retengao do

27 /28


file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref10
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref10
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref10
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref11
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref11
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref11
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref12
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref12
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref12
http://www.dgsi.pt/jstj
http://www.dgsi.pt/jstj
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref13
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref13
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref13
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref14
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref14
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref14
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref15
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref15
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref15
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref16
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref16
file:///E:/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/18172-16.0T8LSB-D.L1%20(Nulidade%20da%20senten%E2%94%9C%C2%BAa.%20Gradua%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20cr%E2%94%9C%C2%AEditos.%20Direito%20de%20Reten%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo)-1%20(4).docx#_ftnref16

objeto da empreitada enquanto o dono da obra nao pagar o preco da obra,
quer esta tenha sido acabada, quer nao, e, consequentemente, o art. 7592, n®
2 do mesmo codigo, atribui a este direito real de garantia prevaléncia sobre a
hipoteca, ainda que esta tenha sido registada anteriormente, introduzindo,
deste modo, uma excecgao quer a hierarquia dos credores, quer ao principio da
prioridade de registo.” No mesmo sentido vd. TRE, Ac. de 24/05/2018 (proc.
134/15.7T8TVR.E1), TRL, Ac. 10/05/2018 (proc. 1159/11.7TYLSB-B.L1) e TRP,
Ac. 23/04/2020 (proc. 554/10.3TYVNG-C.P1).

171 cf ANA TAVEIRA DA FONSECA, Comentdrio ao Cédigo Civil, Anotacéo 4
ao artigo 7569, pag. 1014.

1181 £ neste sentido, JULIO GOMES, Ob. Cit., pag. 10.
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