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SUMARIO (art. 6632, n.27, do CPC):

I. A prova pericial constitui um meio de prova a realizar nas situacoes em que,
para o apuramento de um facto, seja necessario apelar ao conhecimento
especial (técnico, cientifico ou artistico) de outrem, que assume a funcgao de
perito e que ird pronunciar-se sobre a questao (ou questoes) de facto
solicitada, percepcionando-o e valorando-o em razao desse conhecimento
especial

II. A prova pericial deve recair sobre os “factos da causa” que se mostrem
carecidos de demonstracao no processo. Caso tais factos ja se encontrem
provados no processo, a pericia nao deve ser realizada por nao ser pertinente
e nao revestir utilidade para o processo.

Texto Integral

acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa

I.

Nestes autos de acgao com a forma de processo comum intentados por A ...,
contra B ..., Lda, aquele pediu que:

a) Seja declarada a anulagao do negdcio celebrado entre si e a ré através do
qual vendeu a segunda metade do imdvel descrito em 42 e 52, com as legais
consequeéncias;

b) Seja ordenado o cancelamento da Ap. ... de 10/01/2023, através da qual a ré
registou a aquisicao do imovel a seu favor.

Em sintese, alega que:
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-em 15-11-2022, celebrou com a ré, pelo prego de € 60 000,00, contrato de
compra e venda da quota de metade do direito de propriedade sobre o imével
sito na Rua ..., n.2 ..., Valbom, Carvoeira, com a area de implantacao de 94,18
m2, composto por cave destinada a garagem, rés do chao e sétao

destinados a habitagdo, anexo para arrumos com a area de 12 m2 e
logradouro com a area de 1893,82 m2, inscrito na matriz predial urbana da
referida freguesia sob o n.2 ... e descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Mafra sob n.? ...2, o qual foi precedido de contrato promessa;

- aceitou vender a sua parte no direito de propriedade pelo valor de
€60.000,00 apenas porque foi convencido, por terceiro que identifica, de que
esse era o seu valor de mercado e porque lhe foi incutido, pelo mesmo
terceiro, que era a unica forma de nao o perder na totalidade ou receber
quantia entre os €5 000, 00 e €10 000,00, na sequéncia de uma qualquer
venda judicial, que nao existia;

- caso soubesse que o valor do direito que alienou era superior a € 200 000,00,
como ocorre, nao teria assinado o contrato acima referido;

- 0 legal representante da ré sabia que os seus motivos para decidir vender
provinham do que relatava o aludido terceiro, bem como sabia que o real valor
do imoével é substancialmente superior ao da compra e venda em causa na
presente accao;

- 0 contrato de compra e venda é anuldvel com fundamento nos arts. 2519,
2542 e 2532 do CC.

Em sede de requerimento probatorio, apresentado no termo do articulado
inicial, indica-se prova pericial, a realizar por um Uinico perito, com o seguinte
objecto:

- Qual o valor de mercado de metade da casa de habitacao sita na Rua ..., n.@
..., Valbom, freguesia da Carvoeira, concelho de Mafra, com a area de
implantacao de 94,18 m2, composta por cave destinada a garagem, rés do
chao e sotao destinados a habitagdo, anexo para arrumos com a area de 12 m?2
e logradouro com a drea de 1893,82m2, inscrita na matriz predial urbana da
referida freguesia sob o n.2 ... e descrita na Conservatéria do Registo Predial
de Mafra sobn.?2 ....

x

A 08-09-2023, foi apresentada contestagao onde, além de se impugnar o
alegado pelo autor, designadamente quanto a ocorréncia do erro provocado
por dolo, incluindo quando ao valor do direito pelo mesmo alienado a favor da
ré, se concluiu pela improcedéncia do pedido formulado pelo autor, de
anulagao do negécio, por o vicio na formacao da sua vontade carecer de
fundamento e por nao ser feita a menor mencao a disponibilidade do autor
para a reembolsar do capital e despesas que suportou com o contrato de
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compra e venda, cuja anulagao requer.

Na mesma peca processual, deduziu-se reconvencao onde se pede que:

a) Seja provido o pedido resolugao do contrato de compra e venda do direito
de compropriedade sobre o prédio descrito nos autos, celebrado pelo autor e a
ré no dia 15 de Novembro de 2023, com o consequente reembolso da
importancia de € 77 376,97, correspondente ao preco e as despesas efetuadas,
acrescida de juros comerciais a taxa legal, que neste momento somam € 5
268,73, a que acrescem os juros vincendos; bem como de uma compensagao
pela desvalorizacao monetaria, causada pela inflagao, que atualmente é de € 2
629,28 e deve prosseguir até ao total reembolso do prego e das despesas
efetuadas, com célculo pela taxa de inflagdo divulgada pelo INE;

b) Subsidiaria e alternativamente, para o caso de o autor nao proceder ao
deposito das importancias devidas, a ordem do processo, seja declarada a
validade do contrato de compra e venda e a ré seja declarada legitima
comproprietaria do prédio descrito nos autos, na proporcao de metade do
prédio, sem determinacao de parte ou direito.

c) O autor seja condenado em multa por litigancia de ma fé e uso indevido dos
meios judiciais.

No articulado em referéncia, em sede de requerimento probatério, alega-se
que a pericia requerida pelo autor é um expediente dilatorio do mesmo para
prolongar o tempo da presente acgao e que, quer a resolugao do contrato por
si peticionada quer a anulagao do mesmo pedida pelo autor, tornam intutil a
avaliagdo do prédio.

Mais se alega que, a entender-se haver lugar a realizacao da pericia
mencionada, é desejavel que seja colegial ou, se for singular, que seja
requisitada a um técnico do LNEC porque a mesma so pode fazer-se por
meétodo comparativo e contemplando a seguranca do imével a avaliar.

x

A 16-10-2023, foi apresentada réplica onde se pugnou pela improcedéncia do
pedido reconvencional bem como da condenacao a titulo de litigancia de ma-
fé, além do mais.

x

A 04-06-2024, realizou-se audiéncia prévia, onde se admitiu a reconvencao e
se fixou o objecto do litigio nos seguintes termos:

- Apurar a verificagao ou nao de erro na formacgao da vontade quanto ao autor,
no que respeita ao negocio celebrado a 15-11-2022.

- Determinar acerca da procedéncia ou nao da resolucao do aludido negdcio
celebrado.

Na mesma decisao, foram fixados os temas da prova nos seguintes termos:

a) Determinar os motivos concretos pelos quais o autor celebrou a 15-11-2022
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0 negocio em apreco.
b) Das motivagoes que levaram a sociedade ré a celebrar o negocio.
c) Determinar se algumas das partes actua processualmente de forma dolosa
ou gravemente negligente contra o Direito.
Na mesma diligéncia, determinou-se a notificagdao das partes para declararem
se aderem ao quesito inico indicado na parte final da peticao inicial (a que
acima se fez referéncia) ou se acrescentam outros quesitos, nos termos do art.
4762 do CPC, dispondo, para o efeito, de 10 dias.
X
A 14-06-2024 (com jungao a 15-06-2024), o autor declarou que mantinha o
quesito tnico apresentado na petigao inicial, que a qualidade construtiva do
imovel deverd ser um dos critérios a ponderar na avaliagdao a realizar, que a
pericia devera ser singular e que nao encontra razao para que a mesma tenha
de ser efectuada por perito do LNEC.
Mais alega que, face ao referido na contestacao, o objecto da pericia devera
ser alargado de modo a conter os seguintes quesitos:
1) Qual o valor de mercado de metade da casa de habitacao sita na Rua ..., n.2
..., Valbom, freguesia da Carvoeira, concelho de Mafra, descrita com a area de
implantacgao de 94,18 m2, composta por cave destinada a garagem, rés do
chao e sotao destinados a habitagdo, anexo para arrumos com a area de 12 m2
e logradouro com a drea de 1893,82m2, inscrita na matriz predial urbana da
referida freguesia sob o n.2 ... e descrita na Conservatéria do Registo Predial
de Mafra sobn.2...?
2) Qual é a actual area total do imodvel?
3) A area de implantagao da casa de habitacao é de 94,18m2 e a area de
implantagao do anexo para arrumos é de 12m?2?
4) Qual a capacidade edificativa do imével?
x
A 17-06-2024, a ré declarou que nao se opunha a realizagado da pericia
requerida pelo autor, tendo alegado que:
- reitera o que ja referiu na contestacao quanto a pouca relevancia da
avaliagao a realizar para a lide, ndao se opondo a sua realizacao;
- deixa de insistir na realizacao de pericia colectiva, sem prejuizo de, a
cautela, indicar perito para o caso de a mesma ser determinada;
- indica os quesitos, a acrescer ao apresentado na peticao inicial, que deverao
constituir o objecto da pericia:

2 - A casa existente no prédio apresenta, sob o ponto de vista:
a) arquitecténico;
b) construtivo;
c) de acabamentos;
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d) do conforto de utilizacao;
uma qualidade:

i. muito boa,

ii. boa,

iii. razoavel,

iv. mediocre ou

V. ma.

2 - Qual o valor de mercado do prédio, com a casa nele existente, em 15 de
Outubro de 20237

2 - Quanto valeria, na mesma data, o prédio, que é urbano e apto para
edificacao, sem a casa?

2 - Quanto custa a demoli¢cdo da casa e a remocao dos detritos dai
resultantes?

2 - Quanto pesa, na avaliagcdo do prédio, a auséncia de infra estruturas e
equipamentos publicos, como a inexisténcia de transportes coletivos, de
restauracao, de cafés, de mercearia e de outros estabelecimentos comerciais
nas redondezas?

2 - Qual o valor concreto, nessa data, da quota ideal de 50% do direito de
propriedade, sem determinacao de parte ou direito e sem posse, do prédio
objecto dos autos, no caso de dois dos comproprietarios, com a quota de 25%
cada um, estarem em litigio entre si e ambos hostis ao comproprietdrio titular
da quota ideal de 50%, com a consequente limitacao da possibilidade de
aprovacgao de projectos de construcgao para o local e da pratica de actos de
disposigao pelo proprietario da quota (50%) avaliada?

2 - A moradia indicada pelo A. na PI é propriedade de um ou de varios
proprietarios e é adequada como termo de comparagao para avaliar o prédio
objecto dos autos e o direito a metade dele?

2 - Os terrenos indicados pela Ré na Constestacao, mesmo que pertencam,
cada um, a um unico proprietdrio, sao adequados como termo de comparagao
para avaliar o prédio objecto dos autos e o direito a metade
dele?

x

A 27-06-2024, foi proferido despacho onde, além do mais, se decidiu nos
seguintes termos, quanto ao pedido de realizagao de pericia formulado pelo
autor na peticao inicial e reiterado no requerimento junto a 15-06-2024:
“Atendendo ao teor dos articulados, tendo presente os consequentes objectos
do litigio e temas de prova, os quais foram fixados na audiéncia realizada a
4-6-2024, entendo que a realizagdo de pericia ao imoével ndo configura meio
probatorio essencial a boa Decisdo da presente causa.

Com efeito, e sem jamais poder adiantar qualquer aspecto respeitante a
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Decisdo final de mérito, quer seja procedente o pedido principal ou, ao invés,
A procedéncia deva ser conferida ao peticionado na reconvengdo, como efeito
basilar teremos sempre que o imovel regressard a esfera juridica do autor e,
concomitantemente, o mesmo autor terd devolver o valor monetdrio recebido
a titulo de preco; pelo que - na esteira do expresso pela ré (R. de 17-6-2024) -
a diligéncia pericial ndo alteraria substancialmente tais obrigacgoées.

Pelo exposto, nos termos do disposto no artigo 476.2, n.2 1 do Cpc, entendo
que a realizagdo de pericia no presente caso configura diligéncia impertinente
e, em consequéncia, indefiro-a.

Notifique.”

X

O autor, a 03-09-2024, interp6s recurso da decisao mencionada, que culminou
com as seguintes conclusoes (transcrigao):

“1- Vem o presente recurso do despacho de ndo admissdo da pericia por si
requerida com vista a provar o valor de mercado da metade do imével em
causa no presente processo.

2- Os fundamentos da decisdo recorrida foram que o alegado nos articulados e
os temas de prova fixados implicam que a requerida pericia ndo seja
necessdria a boa decisdo da causa, sendo por isso, impertinente.

3- Sucede que, além do mais, foi fixado o seguinte tema de prova:

a) Determinar os motivos concretos pelos quais o autor celebrou a 15-11-2022
0 negdcio em aprecgo.

4- Acresce que a causa de pedir na presente Acg¢do inclui factos que se
relacionam com o valor do imovel, mais concretamente, nos artigos 282, 299,
409, 412, 622 e 6392, alegando o Autor que foi convencido de que a sua
propriedade tinha um valor substancialmente inferior ao real e que tal foi
determinante na formacgdo da sua vontade.

5- Por outro lado, afirmar que a consequéncia da procedéncia da Acg¢do ira ter
0s exactos mesmos efeitos da procedéncia da reconveng¢do deduzida pela Ré é
contraditorio com o teor dos articulados, uma vez que o valor pedido na
reconvencdo é substancialmente superior ao preco pago pela Ré, que veio
pedir, além da restitui¢do desse montante, a quantia total de €17.376,97,
acrescida de juros vincendos e da actualizacdo do valor que pagou pelo imdvel
a luz da desvaloriza¢gdo monetdria.

6- A consequéncia da procedéncia do pedido de anula¢do do negocio em causa
ndo é idéntica a que advird da procedéncia do pedido reconvencional.

7- Como vem sendo opinido dominante na doutrina e jurisprudéncia, a pericia
é impertinente quando é requerida relativamente a factos que ndo
condicionam a decisdo final ou cuja averiguag¢do ndo carece de conhecimentos
especiais.
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8- Neste sentido, o Acorddo da Relacdo de Lisboa, de 15 de Setembro de 2022,
proferido no processo 739/22.0T8PDL-A.L1-2, publicado em www.dgsi.pt, e a
doutrina e jurisprudéncia ali citada.

9- Salvo o devido respeito por opinido contrdria, os factos a que respeita a
pericia, ao contrdrio do referido no despacho recorrido, condicionam a decisdo
final, ainda que ndo houvesse reconvencao.

10- O Autor invoca a existéncia de erro nos motivos determinantes da sua
vontade, quanto ao objecto do negdcio, mais concretamente, quanto ao valor
do imovel, e alega factos que, a lograr provar, serdo suficientes, por si s6 ou
em conjugacdo com os restantes, para que possam ser enquadrados no
disposto nos art.s. 2472, 2512, 2532 n. 1 e 2542 do Cdédigo Civil.

11- A causa de pedir do Autor ndo se cinge aos factos relacionados com o valor
da metade do imdvel, no entanto, tal como estes, poderd ou ndo conseguir
provd-los.

12- A ndo realizagdo da pericia poderd comprometer a prova dos factos em
que a posi¢cdo do Autor se funda.

13- O Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 3882 do Codigo Civil e 476°
n. 1 do CPC.

No termo da pega processual em referéncia, no pressuposto da procedéncia
do recurso, pugna-se pela revogacao da decisao recorrida e a sua substituicao
por outra que admita a pericia e fixe o seu objecto.

*

Nao foi apresentada resposta ao recurso

x

A 04-11-2024, o recurso foi admitido, com subida em separado e com efeito
devolutivo, o que nao foi alterado neste Tribunal.

x

II.

1.

As conclusoes da alegacao do recorrente delimitam o objeto do recurso, sem
prejuizo da ampliacao deste a requerimento do recorrido (arts. 6352, n.%4,
6362 e 6392, n.21 e 2 do CPC). Nao é, assim, possivel conhecer de questoes
nelas nao contidas, salvo se forem do conhecimento oficioso (art. 6082, n.22,
parte final, ex vi do art. 6632, n.92, parte final, ambos do CPC).

Também nao é possivel conhecer de questdes novas - isto é, de questoes que
nao tenham sido objeto de apreciacao na decisao recorrida -, uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais,
destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou
revogacao.

Tendo isto presente, no caso, atendendo as conclusdes transcritas, a
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intervencgao deste Tribunal de recurso é circunscrita a seguinte questao:

- Saber se a prova pericial requerida pelo autor deve ser admitida e, em caso
positivo, qual o seu objecto.

X

2.

De acordo com o art. 3882 do Cdd. Civil, a prova pericial tem por fim a
percepcdo ou apreciagdo de factos por meio de peritos, quando sejam
necessdrios conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem, ou
quando os factos, relativos a pessoas, ndo devam ser objecto de inspecc¢do
judicial”.

Decorre do preceito mencionado que a prova pericial respeita a factos
determinados e tem por fim esclarecer o Tribunal sobre o seu significado e
alcance, “no pressuposto que a sua natureza e complexidade técnica exigem
conhecimentos especiais que escapam ao juiz, sendo por esta razao que tem
que ser produzida por pessoas dotadas de especiais conhecimentos no dominio
cientifico, técnico, artistico, experimental e profissional e tem por objecto, a
luz desse tipo de conhecimento, a percecgao, apreciagao e valoragao desses
factos (Ac. do TRL de 17-10-1996, processo n.2 0074676, acessivel em dgsi.pt).
A prova pericial “traduz-se na percepg¢do, por meio de pessoas idoneas para tal
efeito designadas, de quaisquer factos presentes, quando ndo possa ser
directa e exclusivamente realizada pelo juiz, por necessitar de conhecimentos
especificos ou técnicos especiais (...); ou na apreciagcdo de quaisquer factos
(na determinagdo das ilagoes que deles se possam tirar acerca de outros
factos), caso dependa de conhecimentos daquela ordem, isto é, de regras de
experiéncia que ndo fazem parte da cultura geral ou experiéncia comum que
pode e deve presumir-se no juiz, como na generalidade das pessoas instruidas
e experimentadas” (Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo
Civil, 1979, p. 262-263)..

Na prova pericial, o perito nao traz ao tribunal apenas a perspectiva de factos,
tendo também o poder de trazer a apreciagao ou valoragao de factos, ou
apenas esta (Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in Manual de
Processo Civil, Coimbra Editora, 22 edigao, p. 576).

O perito deve ser pessoa qualificada e exercer a sua actividade sobre dados
técnicos e sobre matéria de indole especial, podendo afirmar-se que “maneja
uma experiéncia especializada”, fornecendo ao “juiz critérios de valoragdo ou
apreciagdo dos factos, juizo de valor, derivados da sua cultura especial e da
sua experiéncia técnica”, sendo que a sua fungao é “mobilizar os seus
conhecimentos especiais em ordem a apreciagdo dos factos observados”
(Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume IV, p. 168, 169
e 181).
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A prova pericial constitui um meio de prova a realizar nas situacoes em que,
para o apuramento de um facto, seja necessario apelar ao conhecimento
especial (técnico, cientifico ou artistico) de outrem, que assume a fungao de
perito e que ird pronunciar-se sobre a questao (ou questdes) de facto
solicitada, percepcionando-o e valorando-o em razao desse conhecimento
especial, para expor as suas observagoes e as suas impressoes sobre os factos
presenciados, e retirando conclusoes objetivas dos factos observados e
daqueles que se lhes oferecam como existentes, sendo que, desta forma,
concorre, positiva ou negativamente, para que o Tribunal forme a sua
convicgao sobre o facto (ou factos) em causa, atento o que julgador nao detém
esses conhecimentos especiais (cf., a propdsito, a titulo de exemplo, os
acordaos do TRP de 15-09-2022, proc. n2739/22.0T8PDL-A.L1-2, e de
26-10-2020, proc. n?258/18.9T8PNF-A.P1, e do TRG de 14-09-2023, processo
n.2 52/20.7T8PVL-A.G1, todos acessiveis em dgsi.pt).

Admitida a prova pericial, por forca do disposto no art. 4729, n.22, do CPC,
incumbe ao juiz, no despacho que ordena a realizagdo da pericia, determinar o
seu objecto, indeferindo as questoes suscitadas pelas partes que considere
inadmissiveis ou irrelevantes ou ampliando-o a outras que considere
necessarias ao apuramento da verdade.

Decorre do preceito acabado de referir que a limitagdo do objecto da pericia,
face ao proposto pelas partes, deve fundar-se na inadmissibilidade,
designadamente, por serem insusceptiveis de prova em geral ou de prova
pericial em particular, ou na irrelevancia para a solucao do caso concreto
(Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol.
III, 42edigao, Coimbra Editora, p. 326).

Importa, ainda, atentar em que a prova pericial pode reportar-se a factos
passados ou futuros, competindo nestes casos ao perito tentar fazer uma
reconstrucao dos factos do passado e de estabelecer uma relagao de causa-
efeito ou, tentar fazer uma projecao dos efeitos futuros dos factos de acordo
com a mesma relacao causa-efeito, respetivamente, com os elementos que
tiver ao seu dispor (cf. acérdao do TRL de 15-09-2022, processo n.2
739/22.0T8PDL-A.L1-2, e 0 acérdao do TRG de 14-09-2023, processo n.2
52/20.7T8PVL-A.G1 acima referido).

Por outro lado, como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de
Sousa (CPC Anotado, vol. I, 32 edigao, 2024, Livraria Almedina, p. 582), a
prova pericial deve recair sobre os “factos da causa”, “que sdo os factos
essenciais alegados pelo autor para fundamentar a causa de pedir, os factos
essenciais alegados pelo réu na contestacgdo, para fundamentar as excepcgoes,
os factos essenciais alegados pelo autor na réplica, audiéncia prévia ou no
inicio da audiéncia final (art. 5842, n.2 1, 3 e 4) para fundamentar as contra-
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excecbes que invocou contra o réu e, bem assim, os factos complementares e
instrumentais dos essenciais pertinentemente alegados”, sendo impertinente
ou dilatéria quando nao respeita a tais factos.

Releva, também, que a pericia incide sobre factos que se mostrem carecidos
de demonstracao no processo. Caso tais factos ja se encontrem provados no
processo, a pericia nao deve ser realizada por nao ser pertinente e nao
revestir utilidade para o processo (arts. 4762, n.21, e 62, n.21, do CPC).
Passando ao caso dos autos, importa atentar em que o autor funda a sua
pretensao (de anulacao do contrato de compra e venda que identifica e de
consequente cancelamento da inscrigao registal efectuada com base em tal
negocio) na existéncia de erro, provocado por dolo de terceiro, sobre, além do
mais, o valor de mercado da quota ideal do direito de propriedade que alienou
a favor da ré, sendo tal erro determinante da formacao da sua vontade em
celebrar o negdcio cuja invalidade invoca e que, se soubesse que tal valor era
superior a € 200 000,00, como ocorre, nao teria celebrado tal negdcio (cf. arts.
622 a 64° da petigao inicial).

A factualidade atinente a existéncia do erro acima mencionado, que se
encontra alegada nos arts. 622 a 642 da petigao inicial, mostra-se impugnada
na contestacao, como se afere do alegado nos seus arts. 962 e 979,

O erro invocado pelo autor atinente ao valor de mercado do direito
mencionado consiste numa falsa representacao deste.

Do referido, bem como do disposto nos arts. 253¢, n.%1 e 2, e 2542, n.?2, do
CC, invocados pelo autor, resulta que o facto de o valor de mercado do direito
que o autor transmitiu a ré no contrato de compra e venda cuja anulagao
peticiona ser superior a € 200 000,00 é um facto essencial alegado pelo autor
para fundamentar a causa de pedir e que o0 mesmo se mostra controvertido na
lide, pelo que carece de ser demonstrado no processo.

O apuramento de tal facto demanda, face a sua natureza e complexidade,
conhecimento técnico referente ao mercado, que nao esta ao alcance do
julgador, designadamente, por meio de consulta de prova documental.
Entende-se, pelo exposto, que a percepcao da matéria em referéncia pode e
deve ser efectuada por prova pericial.

Por outro lado, os quesitos propostos pelo autor e pela ré nos requerimentos
juntos a 14-06-2024 e 17-06-2024, respectivamente, respeitam a elementos
que, a verificarem-se, poderao ser ponderados no apuramento do facto objecto
da pericia, que se reconduz ao valor da quota no direito transmitida pelo autor
areé.

Razao por que se entende que tais quesitos nao deverao integrar o objecto da
pericia.

Face ao referido, entende-se que a decisao recorrida deve ser revogada e
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determinar-se a realizacao da pericia requerida pelo autor, fixando-se o seu
objecto, ao abrigo do art. 4762, n.22, do CPC, nos seguintes termos:

-Em 15-11-2022, qual era o valor de mercado do direito a metade indivisa do
imovel sito na Rua ..., n.2 ..., Valbom, Freguesia de Carvoeira, com a area de
implantagao de 94,18 m2, composto por cave destinada a garagem, rés do
chao e sotao destinados a habitagdo, anexo para arrumos com a area de 12 m?2
e logradouro com a drea de 1893,82 m2, inscrito na matriz predial urbana da
referida freguesia sob o n.2 ... e descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Mafra sobn.2...2?

A pericia a realizar nao reveste especial complexidade nem exige
conhecimento de matérias distintas.

Face ao referido e a concordancia das partes, ao abrigo do art. 4682, n.21, do
CPC, determina-se que a pericia seja singular, a realizar por pessoa a nomear
pelo tribunal recorrido.

X

Procede, assim, a apelagao, impondo-se revogar a decisao recorrida e
determinar a realizagdo da pericia com o objecto e termos acima enunciados.
O recurso mostra-se, face ao exposto, procedente.

x

3.

O autor/recorrente devera suportar as custas do recurso uma vez que dele
tirou proveito (art. 5272, n.21, parte final, do CPC).

x

I1I.

Em face do exposto, acordam os Juizes Desembargadores que compoem o
Colectivo desta 22 Seccao em julgar o recurso interposto pelo autor
procedente e, em consequéncia, revoga-se a decisao recorrida, proferida a
27-06-2024, e determina-se a realizacao da pericia peticionada pelo autor, que
sera singular e tera por objecto a questao de facto enunciada no ponto 2 da
fundamentacao, a realizar por pessoa a nomear pelo Tribunal recorrido.
Custas do recurso pelo recorrente.

Notifique.

x

Lisboa, 19-12-2024.

Os Juizes Desembargadores,

Fernando Caetano Besteiro

Jodo Paulo Raposo

Susana Maria Mesquita Gongalves
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