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Sumario

I - De acordo com o principio da aquisicao processual que se encontra
consagrado no art. 413¢, do CPC, o tribunal deve tomar em consideracao todas
as provas produzidas, tenham ou nao emanado da parte que devia produzi-las,
sem prejuizo das disposicoes que declarem irrelevante a alegacao de um facto,
quando nao seja feita por certo interessado.

II - Da circunstancia de nao ter sido apresentada qualquer prova no
requerimento em que foi alegada factualidade tendente a obter a declaracao
de anulabilidade da transacao nao decorre de forma imediata e automatica a
insusceptibilidade dessa factualidade poder vir a ser dada como provada, pois
a mesma, em tese e face ao principio consagrado no art. 4132, do CPC, pode
ser provada com base nas testemunhas arroladas pela parte contraria.

Essa factualidade podera também ser considerada provada com base nas
declaracoes de parte que o interessado pode vir a requerer até ao final da
inquiricao das testemunhas e cujo valor probatorio é livremente apreciado
pelo tribunal.
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III - Por conseguinte, a falta de apresentacao de prova no requerimento em
que é pedida a declaracdao de anulabilidade da transacao nao permite julgar
improcedente tal pedido, de forma liminar, com fundamento na
insusceptibilidade de ser feita prova sobre a factualidade alegada.

Texto Integral

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
RELATORIO

Nos presentes autos, procede-se a inventario para fazer cessar a comunhao
hereditaria e proceder a partilha de bens por 60bitos de AA e BB.

%

Em 18.8.2023, foi junta aos autos transacao de partilha subscrita por todos os
interessados (ref. Citius 14959222), tendo, em 1.9.2023, sido apresentado
requerimento (ref. Citius 14987183) pedindo a sua retificacao, por existéncia
de lapso.

x

Em 12.9.2023, o interessado CC apresentou requerimento (ref. Citius
15027588) no qual alegou que subscreveu o termo de partilha em erro na
declaracao, pois a sua vontade declarada nao corresponde a sua vontade real,
uma vez que desconhecia cabalmente a formagao dos lotes, os termos e
condi¢bes da adjudicacao, bem como que com tal ato estava a poér termo a
partilha.

Nao teria celebrado o negécio (com a assinatura da transacao) se conhecesse
que estava a fazer uma partilha definitiva do acervo hereditario e que lhe
estavam a ser adjudicados bens.

Pediu a anulabilidade da transacao.

Nao apresentou qualquer prova.

x

Em 19.3.2023, o cabecga-de-casal deduziu oposicao a este pedido
(requerimento ref. Citius 15033359) impugnando a veracidade dos factos
alegados pelo interessado.

Requereu ainda a sua condenacao como litigante de ma-fé.

Arrolou testemunhas.

%

Em 24.5.2024, foi proferida a seguinte decisao:
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“Nos presentes autos foi junta transacdo de partilha subscrita por todos os
interessados sob ref. ...22.

Todavia, o interessado, CC veio requerer a anulabilidade do termo de
transacdo conforme requerimento sob ref. ...88.

Tendo merecido a oposi¢cdo constante do requerimento sob ref. ...59.

De acordo com o artigo 251 do Codigo Civil, o erro que atinja os motivos
determinantes da vontade, quando se refira a pessoa do declaratdrio ou ao
objecto do negocio, torna este anuldvel, nos termos do artigo 247 do mesmo
diploma. Isto é, a declaragdo negocial é anulavel, desde que o declaratdrio
conhecesse ou ndo devesse ignorar a essencialidade, para o declarante, do
elemento sobre que incidiu o erro.

Todavia, do requerimento de anulabilidade de transag¢do ndo foi arrolada
qualquer prova.

Deste modo, deve a mesma ser indeferida liminarmente por insusceptibilidade
de prova contra a transag¢do por si assinada, sendo, por conseguinte, a prova
de maior relevo, e contra a qual ndo é oferecida contra prova.

Pelo exposto, improcede a requerida declaragcdo de anulabilidade.

Custas do incidente pelo interessado CC.

x

Atento o motivo da improcedéncia do aludido incidente, ndo se pode concluir
de forma circunstanciada pela litigancia de ma fé requerida.

x

Homologa-se a partilha constante de refs. ...22 e ...83 adjudicando-se aos
interessados os respetivos quinhoes.

As custas pelos interessados e cabeca de casal na proporg¢do do respetivo
quinhdo.

Registe e Notifique.”

x

O interessado CC nao se conformou e interpos o presente recurso de apelagao,
tendo terminado as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

“I. Vem o presente recurso interposto do Despacho prolatado pelo tribunal ad
quo, o qual declarou improcedente a requerida anulabilidade do termo de
transacdo de partilha.

II. Nos presentes autos, e no que, para o presente recurso importa, estamos
perante uma situacgdo de indeferimento liminarmente por insusceptibilidade
de prova contra a transacgdo de partilha, tendo, como fundamento o ndo
oferecimento de prova.

III. O principio do inquisitdrio, a operar no dominio da instrug¢do do processo,
consagrado no art.2 4119, do CPC, é um poder vinculado que impde ao juiz, o
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dever juridico de determinar, oficiosamente, as diligéncias probatorias
complementares necessdrias a descoberta da verdade e a boa decisdo da
causa, independentemente, pois, de solicita¢do das partes.

IV. O disposto no “art.? 4522 permite ao juiz oficiosamente determinar o
depoimento de parte em qualquer estado do processo, sobre quaisquer factos,
independentemente de admitirem ou ndo confissdo ou de se revelarem ou ndo
prejudiciais a parte. Ponto é que se trate de factos que interessem a decisdo
da causa”, cfr Antonio Santos Abrantes Geraldes, ob cit.

V. A inobservdncia do inquisitorio, a gerar nulidade processual, nos termos
gerais do n91, do art.?2 1952, do CPC - porquanto consiste na omissdo de um
ato que a lei prescreve e a irregularidade cometida pode influir no exame ou
na decisdo da causa.

VI. Impde-se, pois, que se apure, com suficiéncia probatoria os factos
colocados em crise pelo aqui Recorrente, essencial para a justa composi¢cdo do
litigio, no concerne a anulac¢do da partilha extrajudicial.

VII. E, por conseguinte, a anulagcdo da homologac¢do subsequente.”

X

O cabeca-de-casal contra-alegou, pugnando pela inadmissibilidade de
instauracao de recurso e, a assim nao se entender, pela sua improcedéncia e
manutencgao da decisao recorrida, tendo formulado as seguintes conclusoes:

“I. QUESTAO PREVIA: da inadmissibilidade do recurso

1- O interessado/Recorrente interpds recurso contra o despacho proferido
nestes autos, que decidiu julgar improcedente a requerida declaragdo de
anulabilidade do termo de transacado.

2- O recurso interposto pelo interessado, ndo configura uma apelag¢do
autonoma na aceg¢do do n.2 2 do art.11232 do CPC, pois ndo encontra previsdo
em nenhuma das alineas elencadas.

3- O recorrente apenas recorreu do aludido despacho.

4- Pelo que, a interposi¢cdo auténoma do recurso do despacho ndo é
admissivel.

5- Por outro lado, o incidente de anulabilidade da transacdo, ndo se trata de
um incidente processado autonomamente, pelo que ndo cabe na previsdo do
n°l a) do art. 644° do CPC, nem em nenhuma das alineas do n°2 do aludido
artigo.

6- Nestes termos, sera sempre de rejeitar, por inadmissibilidade legal, o
recurso interposto contra o despacho recorrido.

II. Do despacho proferido

7- Defende o recorrente que o Tribunal a quo, sempre deveria ter determinado
a comparéncia pessoal das partes para a prestacdo de depoimento,
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informagdes ou esclarecimentos sobre os factos que, no caso, interessavam a
decisdo do incidente, nomeadamente, sobre a forma como foi efetuada a
partilha do acervo hereditdrio, ao abrigo do principio do inquisitorio (art. 4112
do CPC).

8- A exigéncia constante do art. 3422 do CC, ndo é despicienda ou meramente
formal, a mesma resulta desde logo de um dever de cooperagdo para com o
Tribunal cuja fung¢do ndo é substituir-se a parte.

9- A atividade das partes em processo civil esta condicionada a uma série de
principios gerais como: a) Atuacdo em boa-fé (art. 8 do CPC); b) Correcdo (art.
99, do CPC); c) Cooperacgdo (art. 7 do CPC); d) Economia processual e
limitacdo de atos intteis (art. 130 do CPC); e) Simplicidade (art. 131, n21); f)
Celeridade ou prazo razodvel (art. 22, n°1, do CPC);

10- Desses principios, decorre o dever de os interessados conduzirem o
processo assumindo os riscos dai advenientes, devendo deduzir os meios
adequados para fazer valer os seus direitos na altura propria, sob pena de
sofrerem as consequéncias (cfr. Ac. ST] de 11.07.2013, Proc.
6961/08.4TBALM.B.L1.S51 e Ac. ST] de 21.01.2014 - Proc.
689/08.2TTFAR.E1.51).

11- Conforme se salienta, no ja antigo ¢ do ST] de 1.7.2004 (Noronha
Nascimento), SJ200407010034172: “O principio do inquisitorio e da
cooperacdo ndo significa que a parte basta alegar os factos essenciais,
cabendo ao juiz fazer tudo o resto: recolher os factos instrumentais, ouvir
testemunhas desaparecidas, recolher toda a prova e fazer todas as diligéncias
etc., a margem da inércia das partes.”.

12- O principio do inquisitorio, constante no Cédigo de Processo Civil, ndo
pode ser analisado isoladamente, devendo ser interpretado de acordo com as
limitacoes inerentes aos principios do dispositivo, da preclusdo e da
autorresponsabiliza¢do das partes, razdo pela qual aquele apenas deve operar
no ambito em que estes ndo sejam de aplicar.

13- Assim, o juiz apenas deve recorrer ao principio do inquisitorio, quanto a
meios de provas, se, de algum modo, a ndo apresentag¢do desses meios de
prova pela parte que deles beneficia ndo resulte de um comportamento
negligente dessa parte.(Ac.TRE de 29.09.2022).

14- No caso em aprecgo, tratou-se de um caso de total inércia da parte e que
perante tal circunstdncia a parte pretendia ver colmatada tal falha com a
posterior intervengdo

15- E, pois, evidente que o interessado/recorrente terd de suportar as
consequéncias negativas da sua inércia!

16- De todo o modo, sempre se dird que, o Interessado teve a oportunidade de
ler e reler, e analisar com detalhe os lotes de bens que iriam a sorteio;
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17- Sendo certo que, o método de sorteio, com a introdugdo de 8 papéis com a
designacdo de cada lote, colocados num saco, a ser retirados aleatoriamente
por todos os interessados, iniciando-se pelo irmdo mais velho, até ao irmdo
mais novo, foi aceite por todos;

18- E tanto assim é, como foi, que coube a cada interessado o lote que cada
um retirou do saco, sendo que o cabeca de casal, por ser o mais novo, ficou
impreterivelmente, com o tnico papel que restava no saco;

19- Mas o certo é que nunca reclamou;

20- Ademais, apds o sorteio, o mandatdrio do cabeca de casal, transcreveu os
bens que compunham cada lote para a transac¢do, tendo lido em voz alta, de
modo que todos os presentes pudessem compreender, como compreenderam,
e assimilar, como assimilaram, o conteudo da aludida transagdo;

21- Tanto assim é que, apos lida, mereceu a concorddncia de todos os
herdeiros, que a assinaram;

22- O que demonstra claramente que, nunca existiu qualquer erro por parte
do interessado CC, bem como de todos os demais interessados.

23- Sendo que, a transag¢do de partilha alcancada pelos interessados espelha e
reflete, na sua plenitude, o contexto do ocorrido.

24- Pelo que, ao pretender agora a anulag¢do da partilha, com fundamento de
que ndo lhe foi dado a conhecer os termos e condi¢gées daquele negocio
juridico e se algum consentimento houve apenas poderia constituir um erro na
declaragdo, é com o devido respeito, inverosimil e surreal;

25- Donde ndo merece o douto despacho apelado qualquer censura.

26- Deve improceder o recurso apresentado pelo recorrente.”

x

O recurso foi admitido na 12 instancia como de apelacao, a subir
imediatamente nos proprios autos, com efeito devolutivo.

*

Foi fixado a causa o valor de € 5 000,01.

x

Foi determinada a notificagao do recorrente para, querendo, se pronunciar
sobre a questao da inadmissibilidade do recurso suscitada pelo recorrido nas
contra-alegacgoes.

x

Apés prontincia do recorrente, foi proferido despacho que considerou o
recurso legalmente admissivel, indeferindo a pretensao do recorrido no
sentido de o mesmo nao ser admitido (despacho de 8.11.2024, ref. Citius
98909986).

*
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Foram colhidos os vistos legais.
OBJETO DO RECURSO

Nos termos dos artigos 6352, n? 4 e 6392, n? 1, do CPC, o objeto do recurso
esta delimitado pelas conclusdes contidas nas alegacdes do recorrente,
estando vedado ao Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao
ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso, sendo que o Tribunal
apenas esta adstrito a apreciacao das questdes suscitadas que sejam
relevantes para o conhecimento do objeto do recurso.

Nessa apreciacao o Tribunal de recurso nao tem que responder ou rebater
todos os argumentos invocados, tendo apenas de analisar as “questoes”
suscitadas que, por respeitarem aos elementos da causa, definidos em funcao
das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se configurem como relevantes para
conhecimento do respetivo objeto, excetuadas as que resultem prejudicadas
pela solucao dada a outras.

Por outro lado, o Tribunal nao pode conhecer de questoes novas, uma vez que
0S recursos visam reapreciar decisoes proferidas e nao analisar questoes que
nao foram anteriormente colocadas pelas partes.

Neste enquadramento, a questao relevante a decidir consiste em saber se
existe, ou nao, fundamento legal para indeferir liminarmente o pedido de
anulabilidade do termo de transacgao, por existéncia de vicio de vontade,
formulado pelo interessado CC e quais as consequéncias juridicas que dai
advém relativamente a homologacao da partilha.

FUNDAMENTACAO
FUNDAMENTOS DE FACTO

Os factos relevantes a considerar sao os que se encontram descritos no
relatério e os mesmos resultam do iter processual.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

A decisao recorrida julgou improcedente o pedido de declaracao de
anulabilidade da transacgao, por vicio de vontade, em virtude de o interessado
nao ter apresentado qualquer prova sobre a factualidade que invocou quanto a
essa matéria.

A decisao recorrida baseia-se no pressuposto de que a factualidade alegada é
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insuscetivel de ser dada como provada em virtude de o interessado nao ter
indicado prova no requerimento em que a invocou.

O recorrente discorda do decidido alegando que o Juiz a quo, ao abrigo do art.
4529, n2 1, do CPC, deveria determinar a comparéncia pessoal das partes para
prestar depoimento sobre a forma como foi efetuada a partilha do acervo
hereditario, convocando, ainda, em abono da sua pretensao, o principio do
inquisitorio consagrado no art. 4112, do mesmo diploma legal.

Alega também que o recorrido arrolou prova testemunhal cuja produgao
poderia corroborar a factualidade invocada pelo recorrente quanto a
existéncia de vicio de vontade na celebracao da transacao.

Apreciando a questao, verifica-se que, efetivamente, o recorrente nao
apresentou qualquer prova no requerimento em que alegou a factualidade
tendente a obter a declaracao de anulabilidade da transacao.

Porém, e diversamente do entendido na decisao recorrida, dai nao decorre a
insusceptibilidade de ser efetuada prova dessa factualidade.

Com efeito, o recorrido, no articulado em que respondeu ao pedido de
declaracao de anulabilidade da transacgao, impugnou a factualidade invocada
pelo recorrente e arrolou testemunhas.

Ora, de acordo com o principio da aquisi¢ao processual que se encontra
consagrado no art. 4139, do CPC, o tribunal deve tomar em consideracao todas
as provas produzidas, tenham ou nao emanado da parte que devia produzi-las,
sem prejuizo das disposicoes que declarem irrelevante a alegagcao de um facto,
guando nao seja feita por certo interessado.

Assim, “no julgamento da matéria de facto, o tribunal deve tomar em
consideragdo todas as provas produzidas, independentemente da parte que
alegou o facto ou da que apresentou o meio de prova” (Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Pires de Sousa, in CPC Anotado, Vol. I, 22 ed. pag. 505).
Naturalmente, que, em principio e como regra geral, a parte onerada com o
onus probatoério indica os meios de prova aptos e idoneos a provar a
factualidade que alegou e a parte contraria indica os meios de prova
tendentes a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado ou tendentes a demonstrar que os factos invocados nao sao
verdadeiros ou, pelo menos, a criar uma séria duvida sobre tal veracidade de
modo a que os mesmos sejam considerados nao provados.

Mas, nao obstante ser esta a regra, casos ha em que a prova de um facto
alegado por uma parte é feita com base em meios probatérios indicados pela
parte contraria, o que é processualmente admissivel face ao principio da
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aquisicao processual consagrado no art. 4132 que assim o permite ao estatuir
que o tribunal deve tomar em consideracgao todas as provas produzidas,
tenham ou nao emanado da parte que devia produzi-las.

Assim, no caso em apreco, e a luz do art. 4132 do CPC, nada impede que a
prova da factualidade alegada pelo recorrente seja efetuada com base nos
depoimentos das testemunhas arroladas pelo recorrido.

Logo aqui concluimos que, apesar de nao ter apresentado prova, nao existe a
situacao de insusceptibilidade de o recorrente fazer prova da factualidade que
invocou, pressuposto em que a decisao recorrida se baseou para julgar
improcedente o pedido de declaragao de anulabilidade da transagao, podendo
a prova vir a ser feita com base nos depoimentos das testemunhas arroladas
pelo recorrido, nos moldes atras explanados.

Por outro lado, importa ainda ter em linha de conta o disposto no art. 4662, do
CPC, onde se 1é que:

1 - As partes podem requerer, até ao inicio das alegagoes orais em 1.2
instancia, a prestagao de declaragoes sobre factos em que tenham intervindo
pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto.

2 - As declaragdes das partes aplica-se o disposto no artigo 417.2 e ainda, com
as necessarias adaptacgoes, o estabelecido na seccao anterior.

3 - O tribunal aprecia livremente as declaragoes das partes, salvo se as
mesmas constituirem confissao.

Significa isto, no caso sub judice, que, até ao final da diligéncia de inquiricao
de testemunhas, o recorrente pode requerer a prestacao das suas declaragoes
sobre a factualidade atinente ao vicio de vontade em que incorreu quando
assinou a transacao, declaragcoes essas que estdo sujeitas a livre apreciagao do
tribunal e das quais pode resultar a prova da factualidade em questao.

Assim, e como demonstrado, por qualquer das duas vias anteriores existe a
possibilidade de o recorrente provar a factualidade na qual sustenta o pedido
de anulabilidade da transacao, pelo que nao se verifica o pressuposto em que
a decisao recorrida fez assentar a improcedéncia desse pedido, tendo, por
isso, a referida decisao que ser revogada devendo seguir-se os ulteriores
termos processuais relativamente ao pedido de declaracao de anulabilidade da
transacao.

Até que haja decisao definitiva sobre o pedido de declaracao de anulabilidade
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da transacgao, esta nao pode ser homologada pelo que a sentencga
homologatdéria tem que ser revogada porquanto assenta num pressuposto que
neste momento ainda nao se verifica, qual seja a existéncia de uma transacgao
valida.

Consequentemente, o recurso procede.

X

Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 527.2, do CPC, a decisao que julgue o
recurso condena em custas a parte que a elas houver dado causa, entendendo-
se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva proporgao, ou, nao
havendo vencimento, quem do processo tirou proveito.

Tendo o recurso sido julgado procedente, é o recorrido responsavel pelo
pagamento das custas, em conformidade com a disposigao legal citada.

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdao em julgar a
apelacdo procedente e, em consequéncia, revogam a decisao proferida em
24.5.2024, determinando que os autos sigam os seus ulteriores termos com
vista a apreciacao do pedido de declaragdo de anulabilidade da transacao
formulado pelo recorrente no requerimento de 12.9.2023 (ref. Citius
15027588).

Custas da apelacao pelo recorrido.

Notifique.

%

Sumario (da responsabilidade da relatora, conforme art. 6632, n? 7, do CPC):

I - De acordo com o principio da aquisicao processual que se encontra
consagrado no art. 413¢, do CPC, o tribunal deve tomar em consideracao todas
as provas produzidas, tenham ou nao emanado da parte que devia produzi-las,
sem prejuizo das disposicoes que declarem irrelevante a alegacao de um facto,
quando nao seja feita por certo interessado.

II - Da circunstancia de nao ter sido apresentada qualquer prova no
requerimento em que foi alegada factualidade tendente a obter a declaracao
de anulabilidade da transacao nao decorre de forma imediata e automaéatica a
insusceptibilidade dessa factualidade poder vir a ser dada como provada, pois
a mesma, em tese e face ao principio consagrado no art. 4132, do CPC, pode
ser provada com base nas testemunhas arroladas pela parte contraria.

Essa factualidade podera também ser considerada provada com base nas
declaracoes de parte que o interessado pode vir a requerer até ao final da
inquiricao das testemunhas e cujo valor probatorio é livremente apreciado
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pelo tribunal.

III - Por conseguinte, a falta de apresentacao de prova no requerimento em
que é pedida a declaracdao de anulabilidade da transacao nao permite julgar
improcedente tal pedido, de forma liminar, com fundamento na

insusceptibilidade de ser feita prova sobre a factualidade alegada.
X

Guimaraes, 18 de dezembro de 2024
(Relatora) Rosalia Cunha

(1¢/2 Adjunto/a) Susana Raquel Sousa Pereira
(29/2 Adjunto/a) Gongalo Oliveira Magalhaes

11/11



	Sumário
	Texto Integral

