jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n2 17563/23.5YIPRT.L1-2

Relator: RUTE SOBRAL
Sessao: 19 Dezembro 2024
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE
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Sumario

Sumario (elaborado nos termos do disposto no artigo 6632, n? 7, CPC):

I - O procedimento de injungao previsto no artigo 72 do D1 269/98, de 01-09,
bem como a acao especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias em
que € suscetivel de se transmutar, deve ter por objeto obrigagoes pecuniarias
emergentes de contrato de valor nao superior a € 15.000,00.

II - Para tal efeito, devem qualificar-se como obrigagoes pecuniarias as que
emergem diretamente do contrato, e ndao as que tém por fonte a
responsabilidade civil contratual.

III - Integrando o objeto do litigio a responsabilidade dos réus inerente a
clausula penal convencionada em contrato de mutuo, nessa parte, a fonte da
obrigacao identifica-se com a responsabilidade civil contratual e nao com o
incumprimento de obrigagdao pecuniaria que legitime o recurso ao
procedimento de injuncao.

VI - Relativamente a contrato de crédito que foi objeto de resolugao
anteriormente a entrada em vigor do DI 272/2012, de 25/10 ndo opera a
exigéncia de integragdo no processo de regularizacao ali previsto (PERSI)
como condi¢cao de admissibilidade da acao declarativa ou executiva.

Texto Integral

Acordam os juizes da 22 seccgao civel do Tribunal da Relagao de Lisboa que
compoem este coletivo:
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I - RELATORIO

1.1- A autora, Cofidis, identificada nos autos, apresentou em 23-02-2023 no
Balcao Nacional de Injungoes requerimento de injungao contra os réus A e B,
solicitando a concessao de forca executiva ao seu requerimento, pelo qual
solicitou a condenacgao dos réus no pagamento da quantia de € 8.956,92, a
titulo de “divida principal”, acrescida de juros vencidos e vincendos até efetivo
e integral pagamento do capital, tendo contabilizado os primeiros no montante
de € 29,84, e ainda no valor de € 153,00 relativo a taxa de justica.
Fundamentando tal pedido, alegou a autora:

- Ter celebrado com os réus um contrato de mutuo, pelo qual lhes
disponibilizou, através de crédito na respetiva conta corrente, a quantia de €
15.000,00, que nao foi por eles integralmente restituida, no prazo e termos
contratualizados;

- Descrevendo os pagamentos efetuados pelos réus, alegou a autora:

. “Em 1 de junho de 2012, na data de vencimento da prestagdo, a mesma ndo
foi paga, sendo que nos meses de abril e maio desse ano, os Requeridos
apenas pagaram a importancia de € 225,00 em cada més. Nos meses
seguintes - junho a dezembro 2012 - os Requeridos ndo efetuaram qualquer
pagamento.

. Nos anos seguintes efetuaram pagamentos a Requerente como segue:

2013 - margo (€ 10,00); maio (€ 70,00); junho (€ 30,00). Pagaram € 50,00 em
cada um dos restantes meses;

2014 - Pagaram € 50,00 em cada um dos meses, com exce¢do do més de
fevereiro, em que nada pagaram;

2015- Pagaram € 50,00 em cada um dos meses, com exce¢do dos meses de
abril, julho e novembro, em que nada pagaram;

2016 - Efetuaram 13 pagamentos de € 50,00 cada um, dois deles no més de
abril;

2017 - Pagaram € 50,00 em cada um dos meses, com exce¢do dos meses de
junho, agosto, setembro e outubro, em que pagaram € 55,00 em cada um;
2018 - Pagaram € 50,00 em cada um dos meses, com excec¢do dos meses de
julho, novembro e dezembro, em que pagaram € 55,00 em cada um;

2019 - Neste ano efetuaram 13 pagamentos, dois deles no més de julho no
valor de € 60,00 cada um; Em margo, abril, maio, junho e dezembro fizeram
um pagamento no valor de € 60,00 em cada um desses meses; em janeiro,
setembro e outubro fizeram 3 pagamentos de € 55,00 cada um; Em fevereiro,
agosto e novembro fizeram 3 pagamentos de € 50,00 cada um;

2020 - Pagaram € 50,00 em cada um dos meses, com exce¢do dos meses de
janeiro, fevereiro, marc¢o, junho, julho e agosto, em que pagaram € 55,00 em
cada um;
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2021 - Pagaram € 50,00 em cada um dos meses;

2022 - Pagaram € 50,00 em cada um dos meses, com exce¢do dos meses de
novembro e dezembro, em que pagaram € 55,00 em cada um

(...) Desde essa data que os Requeridos ndo mais concretizaram qualquer
pagamento a Requerente.

(...) Nada mais pagou, desde entdo, até a presente data, ndo obstante as
inumeras interpelagées efetuadas pela credora Cofidis, por carta, contacto
pessoal, contacto telefonico, etc

(...) A Requerente procedeu a abertura e tramitacdo de um Procedimento
Extrajudicial de Regularizacdo de Situacbées de Incumprimento (PERSI), tendo
sido encerrado por frustragdo das tentativas de negociagdo, encetadas pela
Requerente, para por fim a situagdo de incumprimento do(s) Requerido(s).
(...) Em 28 de DEZEMBRO de 2012, por iniciativa do credor, o contrato foi
resolvido por incumprimento definitivo do devedor

(...) A quantia total em divida ascende a € 8 986,76.

(...) A este montante deverdo acrescer os juros moratorios vincendos, que
deverdo ser calculados até efetivo e integral pagamento, a taxa anual de
15,20%/ano, bem como os compulsorios a taxa de 5,00%/ano.”

1.2 - Os réus deduziram oposicao, tendo arguido a excegao de prescricao,
considerando, para tanto, que desde o prazo de vencimento do crédito
indicado pela autora (28-12-2012) ja decorreu o prazo de 5 anos previsto nas
alineas d) e e) do artigo 31092, CC.

1.3 - Em 27-11-2023 foi proferido despacho que convidou a autora a exercer
contraditorio sobre a defesa por excecao apresentada pelos réus e ainda:
“(i) Atendendo a que poderd verificar-se uma exce¢do de uso indevido do
procedimento de injung¢do, deverd a autora esclarecer a que titulo (fonte
juridica) peticiona a taxa de juro (vincendo) de 15,20% apos a data da
resolucdo;

(ii) Devera alegar se e de que forma foi dado cumprimento a obrigacdo de
integracdo dos réus no procedimento extrajudicial de regularizagdo de
situacoes de incumprimento (PERSI), previsto no DL n2 227/2012, de 25 de
outubro, juntando ou requerendo a respetiva prova da comunicag¢do de
integracdo no PERSI e da sua extingdo.”

1.4 - Respondendo a tal convite, a autora apresentou articulado, no qual
confirmou a celebracgao do contrato de mutuo, bem como os pagamentos
invocados no requerimento de injuncgao, alegando designadamente:

“(...) 13. No ambito do contrato em apreco, a cldusula 10.¢ do contrato prevé
as consequéncias, em caso de mora, no cumprimento das obrigagbes
emergentes do contrato.

14. Importa ainda referir que, quanto ao contrato em andlise, foi
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expressamente convencionado, e ao abrigo do principio da liberdade
contratual, - nesse sentido cfr. clausula 10.¢ das condicées gerais - que “Caso o
Mutudrio ndo faca o pagamento de uma prestacdo na data de vencimento
ficara em mora, acrescendo a prestagdo uma penalidade de 4% sobre cada
uma das prestagcées em mora (...),” sendo que, “Mantendo-se o
incumprimento, a COFIDIS pode resolver o contrato e exigir o pagamento
imediato de toda a divida (incluindo capital remanescente, juros contratuais e
demais encargos vencidos), sem prejuizo da incidéncia de juros de mora a taxa
legal sobre toda a divida vencida

15. Nesses termos, a autora dirigiu carta aos Réus, para a morada constante
no contrato, datada de 12 de dezembro de 2012, interpelando-os para o
pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias, do montante entdo em divida, ou
seja, 1 706,04€ (mil setecentos e seis euros e quatro céntimos), sem
necessidade de qualquer outra comunicac¢do ou interpelagdo para esse efeito
(cfr. documento n.? 7, que adiante se junta e cujo contetdo se dd por
integralmente reproduzido).

16. Ndo obstante interpelados para o efeito, e decorrido o prazo concedido,
certo é que os Réus ndo procederam a regularizacdo do valor em divida.

17. Assim sendo, em 28 de dezembro de 2012, por iniciativa do credor, o
contrato foi resolvido por incumprimento definitivo - nesse sentido, artigo 9.2
do procedimento de injuncgdo (cfr. documento n.? 8, que aqui se junta e se dd
por integralmente reproduzido).

18. Acontece que, tal como referido no artigo 5.2 do requerimento de injuncgdo,
facto ndo impugnado pelos réus, apos a resolug¢do do contrato, mais
concretamente entre 27/03/2013 e 02/12/2022, estes ultimos procederam a
pagamentos voluntdrios no ambito do contrato em apreco.

19. Pagamentos estes que foram realizados regularmente, e por um periodo de
cerca de 9 (nove) ano e 9 (nove) meses apos a resolug¢do do contrato.

20. Assim sendo, e relativamente a prescricdo do crédito tal como invocado
pelos Réus, entende a Autora também ndo lhe atender qualquer razdo.” .
Concluiu a autora que os pagamentos adicionais efetuados pelos réus depois
da resolucao do contrato consubstanciam um reconhecimento do direito de
crédito em discussao nos autos, constituindo fundamento da interrupcgao da
prescricao.

A autora juntou a tal articulado o contrato de mutuo celebrado com os réus,
extrato de pagamentos e varias cartas que alegou ter remetido a ré.

2. Foi, de seguida, proferida decisao, na qual, além do mais, se consignou:

“I. Da excecgdo dilatoria inominada de uso indevido do procedimento de
injuncgdo:

A autora apresentou requerimento de injunc¢do, peticionando a condenagdo
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dos réus a pagar-lhe €8.986,76 invocando a celebragdo de um contrato de
mutuo com aqueles, no ambito do qual os segundos incumpriram as
obrigacées contratuais a que se vincularam.

Invoca, ademais, no requerimento inicial que o valor devido ascende a
«8956,92 € (oito mil e novecentos e cinquenta e seis euros e noventa e dois
céntimos), acrescido de juros de mora, contados desde 1 de JANEIRO de 2023
a taxa anual de 15,20%, por ser a que vigorava no momento da resolugdo do
contrato, que nesta data ascendem a € 29,84; (...) A este montante deverdo
acrescer os juros moratorios vincendos, que deverdo ser calculados até efetivo
e integral pagamento, a taxa anual de 15,20%/ano».
Juntou o contrato, onde consta, na clausula 10.2 epigrafada «incumprimento e
resolucdo do contrato» que «(...) a Cofidis pode resolver o contrato e exigir o
pagamento imediato de toda a divida (incluindo capital remanescente, juros
contratuais e demais encargos vencidos) sem prejuizo da incidéncia de juros
de mora a taxa legal sobre toda a divida vencida. Caso a Cofidis resolva o
contrato e/ou recorra a juizo para obter o pagamento, as penalidade devidas
pela mora sdo substituidas por uma penalidade tinica de 8% sobre todo o saldo
em divida, a titulo de cldusula penal».

Notificada para esclarecer o fundamento contratual da taxa de juro de
15,20%, peticionada apos a resolugdo do contrato, nada disse sobre o assunto,
apenas se podendo extrair, do requerimento de 12-12-2023, que sustenta o
montante peticionado na clausula 10.2. ja transcrita (cf. art. 14.9).

(...)

Sem prejuizo de ndo se compreender a que titulo sustenta a aplicacdo de uma
taxa de juro de 15,20%/ano apds a resolugdo, o que é certo é que, para tanto,
a autora invoca a clausula do art. 10.2. (cf. requerimento de 12-12-2023), onde
se prevé a obrigagdo de pagar o valor de 8% sobre todo o saldo em divida, a
titulo de clausula penal. Esta obrigagdo ndo pode, evidentemente, ser lida
como obrigac¢do principal, que decorre do sinalagma contratual.

Por outro lado, resolvido o contrato, inexiste qualquer fundamento para o
pagamento do preco (juro remuneratorio) da cedéncia do capital num
determinado periodo de tempo, por aquela prestacdo (de ceder o capital) se
ter extinguido - cf. arts. 433.2 e 434.2, n.2 2 do CC. Assim, apesar de recorrer
ao simbolo «juro», o que constitui um acaso semdntico, ndo pode, por isso,
também ser lida como obrigagdo principal, que decorre do sinalagma
contratual.

De facto, ndo ha duvida de que a clausula em questdo tem natureza
indemnizatoria, desde logo do ponto de vista literal. Por outro lado, é isso que
decorre da ldgica intra-sistemadtica do contrato, designadamente a sua
conexdo com o montante em débito e, bem assim, o facto de, na prdtica,
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constituir uma indemnizagdo para ressarcir a instituigdo de crédito do tempo
em que se vé privada do valor devido.

Aquela ndo se confunde, assim, com a remuneracgdo do capital nem com juros
de mora legais; sendo uma disposi¢do acessoria que visa compelir ao
cumprimento/indemnizar o credor.

(...) Face ao exposto, torna-se evidente que a autora, para além do pagamento
da remuneragdo do mituo que alega ter celebrado, peticiona uma
indemnizacdo pelo incumprimento (penalidade contratual e juros
remuneratorios da cedéncia do capital num periodo de tempo que ainda ndo
decorreu).

Ora, como jad referido, o procedimento de injung¢do ndo tem a virtualidade de
servir para exigir obrigagées pecunidrias resultantes da responsabilidade civil
contratual ou que ndo encontrem no sinalagma contratual qualquer
sustentacdo.

Consequentemente, ndo poderia a autora recorrer ao procedimento especial
de injung¢do para obter a cobranga das referidas quantias.

(...) Daqui resulta que a autora fez um uso indevido do recurso ao
procedimento de injunc¢do, o qual implica o indeferimento liminar do
requerimento de injung¢do/a extincdo da instancia por verificacdo de uma
excecdo dilatoria de conhecimento oficioso insuprivel (cf. arts. 576.2, n.%s 1 e
2,578.2e2782,n21,al.e) todos do CPC)

(...)

Da excecdo dilatoria de inominada decorrente do art. 18.2, n.2 n.2 1, alinea b)
do D.L.n.2227/2012, de 25 de outubro:

i. Sintese factual:

No requerimento inicial, alega a autora, de forma conclusiva, que «procedeu a
abertura e tramitagcdo de um Procedimento Extrajudicial de Regularizagdo de
Situacoes de Incumprimento (PERSI), tendo sido encerrado por frustracdo das
tentativas de negociagcdo»

Convidada a autora a informar se e de que forma foi dado cumprimento a
obrigacdo de integragdo dos réus no procedimento extrajudicial de
regularizacdo de situacoes de incumprimento (PERSI), previsto no DL n?
227/2012, de 25 de outubro, juntando ou requerendo a respetiva prova, a
mesma nada disse sobre essa matéria (cf. requerimento de 12-12-2023).

(...) Atento o exposto, ndo podendo concluir-se pelo cumprimento do regime
em causa, verifica-se uma exceg¢do dilatoria inominada decorrente do art. 18.°
n.2 1, alinea b) do Decreto-Lei n.? 227/2012, de 25 de outubro - a qual implica
o indeferimento liminar do requerimento de injun¢do/a exting¢do da instdncia
por verificagcdo de uma excec¢do dilatoria de conhecimento oficioso insuprivel
(cf. arts. 576.2,n.%s 1 e2,578.2e 278.2,n.2 1, al. e), todos do CPC).
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(...) Nestes termos, e ao abrigo das citadas disposi¢coes legais, julgam-se
verificadas as exceg¢bes enunciadas, em consequéncia:

(i) Absolvem-se os Réus A. e B.da instancia;

(i) Condena-se a Autora COFIDIS em custas.

Registe e notifique.”

3. Nao se conformando com tal decisdao, a autora da mesma interp0s recurso,
autuado neste Tribunal da Relagao de Lisboa em 6-11-2024, pugnando pela
sua revogacao, terminando as suas alegacoes com as seguintes conclusoes,
que se transcrevem:

“I. Foi a ag¢do julgada improcedente tendo, em consequéncia, absolvido os
Réus da instdncia.

II. Justificando a decisdo com base na exceg¢do dilatdria de uso indevido de
procedimento de injung¢do, bem como pela verificagdo da excegdo dilatoria
inominada, decorrente da alinea b) do n.? 1 do artigo 18.2 do D.L. n.2
227/2012, de 25 de outubro.

II1. A sentenca posta em crise enferma de um conjunto de ilegalidades que
prejudicam a sua validade.

IV. Relativamente a alegada excec¢do dilatoria de uso indevido do
procedimento de injunc¢do, alega ainda o Tribunal a quo que a ora recorrente
ndo deveria ter feito uso daquele procedimento, uma vez que estd, através
dele, a pedir a condenacgdo dos Réus ao pagamento de numa indemnizagdo, a
titulo de cldusula penal.

V. Em momento algum a Recorrente solicitou, tanto no procedimento de
injung¢do, como no requerimento de resposta as excecoes, a condenacdo dos
Réus ao pagamento de qualquer indemnizagdo a titulo de cldusula penal.

VI. Alids, no procedimento de injung¢do (documento junto aos autos com a
referéncia 35927277), requereu, apenas, o pagamento dos valores vencidos e
ndo pagos, existentes por via do incumprimento.

VII. Nomeadamente, a titulo de capital (8 956,92 €), juros moratorios (29,84
€), e a despesa com a taxa de justica paga pela entrada do respetivo
procedimento (153,00 €).

VIII. Cumprindo, por isso, criteriosamente, a forma e o conteudo previsto pelo
artigo 10.2 do Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de setembro.

IX. Ndo é pelo simples facto de constar previsto no contrato o pagamento de
uma penalidade unica de 8% sobre todo o saldo em divida, a titulo de cldusula
penal, que, por si s6 se poderd concluir que a recorrente, naquele
procedimento estava a requerer a condenag¢do ao pagamento de tal quantia.
X. Quando, reitera-se, em momento algum, tanto no requerimento de injuncdao,
bem como no requerimento de resposta as excegoes, o fez!

XI. Acresce também o facto de os réus, apos resolugdo do contrato, terem
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realizado pagamentos voluntdrios, durante um periodo de cerca de 9 anos e 9
meses.

XII. O valor de tais pagamentos foi, devidamente imputado, pela seguinte
ordem: juros vencidos e ndo pagos, Comissdo por Incumprimento Definitivo
(8%), IS Comissdo por incumprimento definitivo e, subsidiariamente, ao
capital.

XIII. Uma vez que os pagamentos voluntdrios perfizeram um total de 5 870,00
€, tal valor foi suficiente para pagar, na totalidade, tanto os juros, como a
comissdo por incumprimento definitivo, bem como o IS.

XIV.O remanescente do valor pago voluntariamente (4600,11 €), conforme
suprarreferido, foi imputado ao capital, que na data da resolug¢do se imputava
em 13 819,11 €.

XV. Ficando, assim, ainda em falta, a titulo de capital o valor global de 8
956,92 €.

XVI. Sendo que foi, apenas e so, este o valor peticionado no requerimento de
injuncdo

XVII. Nesse sentido, salvo mais informada opinido, considera a recorrente ser
este o processo especial adequado ao caso em concreto.

XVIII. Assim sendo, ndo poderia ter sido a orientag¢do da douta sentenca
recorrida, sendo a de julgar procedente a pretensdo da ora recorrente.

XIX. Considerando, assim, ndo estarmos perante qualquer excecdo dilatoria de
uso indevido do procedimento de injuncgao.

XX. Devendo, pois, a sentenga proferida ser totalmente revogada e substituida
por outra.

XXI. Relativamente a alegada excecgdo dilatdério inominada decorrente da
alinea b) do n.2 1 do artigo 18.2 do DL 227/20212, de 25 de outubro,

XXII. O Tribunal a quo proferiu sentenca no sentido de “ndo podendo concluir-
se pelo cumprimento do regime em causa”.

XXIII. Ora, salvo mais informada opinido, ndo fez a douta Senten¢ca uma
correta interpretacdo dos requisitos de aplicabilidade do Decreto-Lei n.2
227/2012, de 25 de outubro.

XXIV. O douto Tribunal ndo valorou devidamente, e no seu todo, a prova
produzida e junta aos autos principais.

XXV. Conforme referido no requerimento de injung¢do, o contrato foi celebrado
em 07/01/2008.

XXVI. Sendo que os Réus entraram em mora em 1 de junho de 2012.

XXVII. E, em consequéncia, o contrato foi resolvido por incumprimento
definitivo do devedor, em 28 de dezembro de 2012.

XXVIII. Por sua vez, o Decreto-Lei n.2 227/2012, de 25 de outubro (DL
227/2012), que definiu um Procedimento Extrajudicial de Regularizagdo de
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Situacoes de Incumprimento (PERSI), conforme disposto no artigo 40.2, entrou
em vigor em 1 de janeiro de 2013.

XXIX. Assim sendo, aquando da entrada do suprarreferido diploma o contrato
em apreco jd se encontrava resolvido.

XXX. Ndo obstante o diploma em apreciagdo dispor, na alinea d) do n.2 1 do
artigo 2.2 do DL 227/2012, que este se aplica também aos contratos de crédito
ao consumo celebrados ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.2 359/91, de 21
de setembro.

XXXI. Sendo que, e nos termos no n.2 1 do artigo 39.2 do suprarreferido
diploma legal, sdo “automaticamente integrados no PERSI e sujeitos as
disposicoes do presente diploma os clientes bancarios que, a data de entrada
em vigor do presente diploma, se encontrem em mora relativamente ao
cumprimento de obrigacées decorrentes de contratos de crédito que
permanecam em vigor, desde que o vencimento das obrigagcées em causa
tenha ocorrido hda mais de 30 dias.” (sublinhado nosso)

XXXII. Certo é que, o contrato sub judice, a data da entrada em vigor do
referido Decreto- Lei, jd ndo se encontrava em mora, mas sim resolvido.
XXXIII. Ndo se enquadrando o mesmo, tdo pouco, nos requisitos legais
previstos no n.2 1 do artigo 39.2 do DL 227/2012.

XXXIV. Assim sendo, ndo estd, nem nunca esteve, relativamente ao contrato
em apreco, a recorrente obrigada a integragcdo do devedor em PERSI.

XXXV. Neste sentido, deverd a Sentenca recorrida ser revogada, alterando-se a
decisdo prolatada pelo Tribunal a quo.”

4. Os réus apresentaram contra-alegacoes, deduzindo, a titulo subsidiario,
pedido de ampliacao do recurso para a hipétese de procedéncia do recurso
deduzido pela autora, pugnando pela procedéncia da excegao de prescrigao
gue suscitaram na oposigao.

Apresentaram as seguintes alegacoes, que se transcrevem:

“i. Da leitura das respetivas alegagoes resulta claro que os argumentos
utilizados pela Recorrente para fundamentar o seu recurso estdo em clara
oposi¢do com a prova produzida, o que inquina as suas conclusoes.

ii. Andou bem o Tribunal a quo na sua decisdo de absolver os Réus do pedido,
iii. Foi a acdo julgada improcedente tendo, em consequéncia, absolvido os
Réus da Instancia,

iv. O Tribunal a quo, conheceu oficiosamente da exceg¢do dilatdria de uso
indevido de procedimento de injuncado,

v. Bem como pela verificagdo da excegdo dilatoéria inominada, decorrente da
alinea b) do n.? 1 do artigo 18.2 do D.L. n.2 227/2012, de 25 de outubro,

vi. Tal decisdo e respetiva motivagdo ndo merece qualquer reparo dos
Recorrentes, devendo a mesma ser confirmada,
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vii. No entanto, os Recorrentes na sua oposi¢do também vieram arguir a
prescricdo da divida, de capital e juros,

viii. E na mera hipotese de o Recurso apresentado pela Recorrente proceder,
do qual ndo se concede, mas por cautela e dever de patrocinio se equaciona,
deverd o Tribunal ad quem a titulo subsidiario conhecer da excec¢do da
Prescrigdo da Divida com as legais consequéncias.

ix. A Requerente alega no artigo 92 do requerimento que o alegado crédito se
encontra vencido desde 28 de dezembro de 2012,

x. Assim, conclui-se que, qualquer divida peticionada no ano de 2023
encontra-se ja prescrita, assim como os juros, por aplicagdo do prazo de
prescricdo de 5 anos do artigo 310.2 als. d) e e) do Codigo Civil,

xi. Atente-se ao douto Acorddo do Supremo Tribunal de Justica n.2 6/2022,
processo 1736/19.8T8AGD -B.P1.S1, com a fixag¢do da Uniformizagdo de
Jurisprudéncia sobre este tema,

“I — No caso de quotas de amortizagdo do capital mutuado pagdvel com juros,
a prescri¢gdo opera no prazo de cinco anos, nos termos do artigo 310.2 alinea
e) do Cadigo Civil, em relacdo ao vencimento de cada prestacgdo.

IT — Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do
artigo 781.2 daquele mesmo diploma, o prazo de prescricdo mantém -se,
incidindo o seu termo ‘a quo’ na data desse vencimento e em relagdo a todas
as quotas assim vencidas.”

xii. O contrato de mutuo sub judice é oneroso, e a obrigagdo de restitui¢do do
capital mutuado foi fracionada em prestagdes o que consubstancia um acordo
de amortizagcdo em que cada uma das presta¢cées mensais devidas é uma quota
de amortizagdo do capital.

xiii. Conclui-se assim, a divida, tanto capital como juros encontram-se
prescritos, por aplicagdo do prazo de prescri¢do de 5 anos do artigo 310.° als.
d) e e) do Cddigo Civil”

5. Foi admitido o recurso como apelagao, com subida imediata e nos proprios
autos, e efeito meramente devolutivo.

6. Remetidos os autos a este tribunal, inscrito o recurso em tabela, foram
colhidos os vistos legais, cumprindo apreciar e decidir.

II - QUESTOES A DECIDIR
O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao, ressalvadas as
matérias de conhecimento oficioso pelo tribunal, bem como as questoes
suscitadas em ampliacao do ambito do recurso a requerimento do recorrido,
nos termos do disposto nos artigos 608, n? 2, parte final, ex vi artigo 6632, n2
2, 6352 n24, 6362 6392, n° 1, CPC.

Consequentemente, nos presentes autos, inexistindo questoes de
conhecimento oficioso a apreciar, as questoes a decidir sao:
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- (In)admissibilidade do recurso ao procedimento de injuncgao e respetivas
consequéncias legais;

- Aplicagao do regime criado pelo DL 227/2012, de 25 de outubro, que
estabeleceu principios e regras a observar pelas instituigoes de crédito na
prevencao e regularizacao de situacoes de incumprimento de contratos de
crédito pelos clientes bancarios (PERSI);

Subsidiariamente,

- Prescrigao do crédito da autora.

III - FUNDAMENTACAO

Extraindo-se os factos a ponderar da tramitagao processual expressa no
relatério que antecede, interessa ter presente que a decisao recorrida julgou
procedente a excecgao de uso inadequado do procedimento de injungao, tendo
determinado, em consequéncia, a absolvigdao dos réus da instancia.

Os presentes autos iniciaram-se com a apresentacao de requerimento de
injuncao, que é dirigido a formacao de um titulo executivo sem intervencao de
orgao jurisdicional, desde que o requerido nao deduza oposigao - Salvador da
Costa[1].

Analisando de forma sumadria o regime da injuncao, havera que atender ao que
dispoe o artigo 72 do anexo ao DL 269/98, sob a epigrafe “Injuncdo”:
“Considera-se injung¢do a providéncia que tem por fim conferir for¢a executiva
a requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigagbes a que se
refere o artigo 1.2 do diploma preambular, ou das obrigagdes emergentes de
transacoes comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de
fevereiro.”

Ja do artigo 12 daquele diploma consta:

“E aprovado o regime dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento
de obrigacoes pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a
(euro) 15 000, publicado em anexo, que faz parte integrante do presente
diploma”.

No ambito dos procedimentos estabelecidos com vista a recuperacgao dos
atrasos de pagamento de transacoes comerciais, importa ainda referir o DL
62/2013, de 10/05, que operou a transposicao para a ordem juridica nacional
da Diretiva n? 2011/7/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16.02-2011. No artigo 102 deste diploma estabelece-se:

“1 - O atraso de pagamento em transag¢oes comerciais, nos termos previstos no
presente diploma, confere ao credor o direito a recorrer a injungdo,
independentemente do valor da divida.

2 - Para valores superiores a metade da al¢ada da Relag¢do, a dedugdo de
oposigdo e a frustragdo da notificagcdo no procedimento de injungdo
determinam a remessa dos autos para o tribunal competente, aplicando-se a
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forma de processo comum.

3 - Recebidos os autos, o juiz pode convidar as partes a aperfeicoar as pec¢as
processudais.

4 - As agbes para cumprimento das obrigagdes pecunidrias emergentes de
transacoes comerciais, nos termos previstos no presente diploma, seguem os
termos da ac¢do declarativa especial para cumprimento de obrigagbes
pecunidrias emergentes de contratos quando o valor do pedido ndo seja
superior a metade da algcada da Relagdo”.

Nos termos da alinea a) do artigo 32 do DL 32/2003, de 17-02, enquadra-se no
conceito de transacao comercial “qualquer transa¢do entre empresas ou entre
empresas e entidades publicas, qualquer que seja a respetiva natureza, forma
ou designagdo, que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestacdo
de servigos contra uma remuneragdo”. Ja da alinea b) do referido artigo 3¢
resulta que deve ser havida por empresa “qualquer organizagdo que
desenvolva uma atividade econémica ou profissional autonoma, mesmo que
exercida por pessoa singular”.

Em face do exposto, é de concluir que subjacente ao procedimento de injungao
pode estar ou o incumprimento de obrigagdes pecuniarias de contratos de
valor nao superior a € 15.000,00, ou de obrigagoes emergentes de transacoes
comerciais independentemente do seu valor - cfr. artigos 22 e 32 do DL
32/2003, de 17-02.

Nas hipoteses em que o requerido deduz oposigao a injuncao, ou em que se
frustre a sua notificagao mas o requerente tenha manifestado pretender que o
requerimento prossiga, a injun¢ao transmuta-se em acgao especial para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias ou em agao comum quando estejam
em causa valores superiores a metade da alcada do Tribunal da Relagao.
Acresce que o requerimento de injungcao obedece a uma forma e a um
conteudo simplificados, regulados no artigo 102 do anexo ao D1 269/98,
seguindo-se a sua apresentacao a notificagdo do requerido (cfr. artigos 129,
12°9A e 132 do diploma). Quando o requerido, devidamente notificado, nao
deduza oposigao, o secretario apoe no requerimento a formula: “Este
documento tem forca executiva”, atento o efeito cominatério da falta de
oposicao. Ao invés, sendo deduzida oposicdo (ou frustrada a notificagao do
requerido nos casos em que o requerente tenha indicado que o processo seja
apresentado a distribuicao), sao os autos distribuidos, seguindo-se, com as
necessarias adaptacoes o disposto no n.2 4 do artigo 1.2 e nos artigos 3.2 e 4.2
- cfr. artigos 162 e 172 do anexo ao DI 269/98.

Em casos como o presente, em que foi indicado um valor inferior a €
15.000,00, e em que foi deduzida oposigao, a providéncia, inicialmente
instaurada como injungao, transmuta-se em acao especial para cumprimento

12/21



de obrigagbdes pecuniarias.

Ora, o fim visado com o procedimento ora em analise identifica-se com “(...) a
realizacdo de objetivos de celeridade, simplificagdo e desburocratizag¢do da
atividade jurisdicional, pensada com vista ao descongestionamento dos
tribunais no que concerne a efetivagdo de pretensoes pecunidrias de médio ou
reduzido montante, pressupondo a inexisténcia de litigio atual e efetivo entre
o requerente e o requerido” - Salvador da Costa[2].

Porém, dado que o procedimento de injuncdo (bem como a acdo declarativa
conexa) se destina ao pagamento de obrigagdes pecuniarias, tem vindo a
firmar-se o entendimento de que nao constitui o meio adequado nos casos em
que o pedido do demandante configura uma pretensao indemnizatoria por
dano decorrente do incumprimento contratual do demandado.

E é neste ambito que importa operar a diferenciacao entre tais obrigagoes
(pecuniarias) e as designadas dividas de valor “(...) que ndo tém diretamente
por objetivo o dinheiro, mas uma prestacdo de outra natureza ou a atribui¢do
de certo poder aquisitivo, sendo o dinheiro apenas um ponto de referéncia (...)
casos em que o pensamento da lei conduz, excecionalmente, a fixagdo do
momento da prestacdo num momento posterior a constituicdo da obrigac¢do. E
esse o caso tipico da obrigag¢do de indemnizagdo, quando a indemnizagdo se
faz em dinheiro (artigo 5662 do CC) e é ainda o caso da obrigagdo de restituir
fundada no enriquecimento sem causa (4892, n°2 do CC).[3]” A este proposito
refere Paulo Teixeira Duarte[4] que as pretensoes que podem ser feitas valer
na injuncao sao “(...) apenas aquelas que se baseiam em relagcées contratuais
cujo objeto da prestagdo seja diretamente a referéncia numérica a uma
determinada quantidade monetdria (...) Daqui resulta que so pode ser objeto
do pedido de injungdo o cumprimento de obrigagbées pecunidrias diretamente
emergentes do contrato, mas jd ndo pode ser peticionado naquela forma
processual obrigagées com outra fonte, nomeadamente, derivada de
responsabilidade civil. O pedido processualmente admissivel serd, assim, a
prestacdo contratual estabelecida entre as partes cujo objeto seja em si
mesmo uma soma de dinheiro e ndo um valor representado em dinheiro”.
Neste sentido, veja-se o Acordao da Relagao de Lisboa de 08-02-2022[5], no
qual, além do mais, se sumariou: “A impropriedade da forma especial de
processo de injung¢do e da conexa acgdo declarativa do DI 269/98, de 9,7 apenas
se suscitard nos casos em que a pretensdo do demandante encerra um pedido
de indemnizacgdo por dano derivado do incumprimento contratual”.

Ja no que se reporta as consequéncias do recurso ao procedimento de
injuncao quando nao esteja em causa o cumprimento de uma obrigagao
pecunidaria, divisam-se algumas divergéncias jurisprudenciais.

Efetivamente, tal hipotese tem sido configurada como uma excecao dilatéria
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inominada, que impode a absolvigdo do réu da instancia, nao permitindo
qualquer adequacao processual ou convite ao aperfeicoamento do articulado
inicial, dado nao se mostrarem reunidos os pressupostos legalmente exigidos
para o recurso ao mecanismo da injuncao - neste sentido, e a titulo
meramente exemplificativo, o Acérdao da Relacao de Lisboa de 09-09-2021[6],
e 0 Acordao da Relacao de Coimbra de 20-05-2014[7].

Outra corrente defende que o recurso indevido ao procedimento de injuncao
configura uma nulidade por erro na forma do processo, aplicando-se o
principio consagrado no artigo 193¢, n2 1, CPC, ou seja, determinando-se
apenas a anulacao dos atos que nao possam ser aproveitados, embora tendo
sempre como limite as garantias de defesa do réu - cfr. artigo 193¢, n¢ 2, CPC
- neste sentido os Acérdaos da Relacao de Lisboa de 25-01-2021[8], de
25-05-2021[9], 28-10-2021[10], e de 14-03-2023[11]. Para os defensores deste
entendimento, o vicio em que se corporiza o erro na forma de processo
sempre correspondera a inadequacao entre a pretensao formulada pelo autor
e a forma processual legalmente estabelecida para o efeito, por ter recorrido a
uma forma de processo especial em vez da forma de processo comum.

Por outro lado, nas hipéteses em que a injungao se transmutou em agao
declarativa comum, tem vindo a considerar-se que nao ocorre qualquer
prejuizo ou diminuigao das garantias de defesa do requerido, perdendo
relevancia a utilizacao indevida do procedimento da injungao, “mostrando-se
precludidas as questées que poderiam levar ao indeferimento de injungdo” -
Acérdao da Relagao de Lisboa 09-09-2021[12], supra citado, e Acdérdao da
Relagao de Guimaraes de 21-03-2019[13].

No caso presente, interessa definir se o pedido deduzido pela autora radica no
cumprimento de obrigacdo estritamente pecunidria, por forma a legitimar o
recurso ao procedimento de injungao.

Esta questao mereceu uma resposta negativa por parte do tribunal recorrido,
gue considerou que a autora peticionou no requerimento de injungao uma “
indemnizagdo pelo incumprimento, uma penalidade contratual”, ou seja, o
montante convencionado a titulo de clausula penal. Ora, nas palavras de Pinto
Monteiro[14] “A clausula penal, como ja vimos, pressupoée a existéncia de uma
obrigacdo — provindo, em regra, de contrato -, que é costume designar por
obrigacgdo principal, a fim de acentuar melhor a acessoriedade da referida
clausula, a sua dependéncia relativamente a obrigagdo cujo inadimplemento
sanciona. Compreende-se que seja assim: a cldusula penal, em qualquer das
suas modalidades, é uma estipulagdo mediante a qual um dos contraentes se
obriga a efetuar uma prestagdo, diferente da devida, no caso de ndo cumprir
ou de ndo cumprir nos seus precisos termos a obrigac¢do. Trata-se de simples
promessa a cumprir no futuro, com cardcter eventual, visto que o
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compromisso assumido so se efetivard - a pena so6 serd exigivel - se e na
medida em que o devedor ndo realize, por culpa sua, a prestacdo a que esta
vinculado e a que a cldusula se reporta. (...) Ao estipular uma cldusula penal,
visa-se incentivar o respeito devido a obrigacdo, de fonte negocial ou imposta
por lei, estabelecendo, desde logo, para o efeito, a respetiva sancao,
prevenindo a hipotese do seu incumprimento; ou pode ser escopo das partes,
tdo-so, o de fixar antecipadamente o quantum indemnizatorio a que haverd
lugar. Seja como for. a existéncia de uma obrigag¢do surge, assim, via de regra,
como pressuposto objetivo da cldusula penal. (...).”

Ponderando o requerimento de injuncdao, em consonancia com o afirmado na
decisao recorrida, afigura-se que a autora nao pretende obter a condenacgao
dos réus no cumprimento de uma obrigagao estritamente pecuniaria, visando,
ao invés, que tal condenacgao abranja ainda montantes relativos a penalidade
convencionada para o incumprimento.

Efetivamente, a autora alegou ter celebrado com os réus um contrato de
mutuo, no valor global de € 15.000,00, cujo valor nao foi integralmente
restituido. Mais alegou que no momento da apresentacao do requerimento de
injuncao, a quantia em divida ascendia a € 8 986,76, ao qual deveriam
acrescer: “ (...) os juros moratorios vincendos (...) calculados até efetivo e
integral pagamento, a taxa anual de 15,20%/ano, bem como os compulsorios a
taxa de 5,00%/ano.”

Acresce que a autora, quando notificada para esclarecer a que titulo peticiona
jutos a taxa de 15,20 %, alegou que:

“(...) 13. No ambito do contrato em apreco, a cldusula 10.¢ do contrato prevé
as consequéncias, em caso de mora, no cumprimento das obrigagbes
emergentes do contrato.

14. Importa ainda referir que, quanto ao contrato em andlise, foi
expressamente convencionado, e ao abrigo do principio da liberdade
contratual, - nesse sentido cfr. clausula 10.¢ das condicées gerais - que “Caso o
Mutudrio ndo faca o pagamento de uma prestacdo na data de vencimento
ficara em mora, acrescendo a prestagdo uma penalidade de 4% sobre cada
uma das prestagcées em mora (...),” sendo que, “Mantendo-se o
incumprimento, a COFIDIS pode resolver o contrato e exigir o pagamento
imediato de toda a divida (incluindo capital remanescente, juros contratuais e
demais encargos vencidos), sem prejuizo da incidéncia de juros de mora a taxa
legal sobre toda a divida vencida”.

Ora, tal clausula possui a seguinte redacao:

“10. Incumprimento e resolucdo do contrato

10.1 Caso o mutudrio ndo faca o pagamento de uma prestag¢do na data de
vencimento ficard em mora, acrescendo a prestagdo uma penalidade mensal
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de 4 % sobre cada uma das prestagcées em mora, sem prejuizo de a COFIDIS
poder aplicar uma penalizag¢do adicional de valor correspondente as despesas
determinadas pela constituicdo em mora de acordo com o preg¢drio em vigor.
10.2 Mantendo-se o incumprimento, a COFIDIS pode resolver o contrato e
exigir o pagamento imediato de toda a divida (incluindo capital remanescente,
juros contratuais e demais encargos vencidos), sem prejuizo da incidéncia de
juros de mora a taxa legal sobre toda a divida vencida, Caso a COFIDIS
resolva o contrato e/ou recorra a juizo para obter o pagamento, as penalidades
devidas pela mora sdo substituidas por uma penalidade tinica de 8% sobre
todo o saldo em divida, a titulo de cldausula penal (...).”

Interpretando tal clausula de harmonia com o sentido que qualquer
declaratario normal lhe atribuiria, nos termos do disposto no artigo 2362, CC,
forcosa é a conclusao de que foi acordada uma penalidade de 4 % sobre cada
uma das prestagoes em mora e uma penalidade Uinica de 8%, em caso de
resolucao do contrato, a titulo de clausula penal.

Por esse motivo, julgamos ser de reafirmar a motivacao da decisao recorrida,
afigurando-se que é manifesto que a autora peticiona no requerimento
injuntivo uma indemnizacgao pelo incumprimento. Ou seja, a autora nao

peticiona apenas prestagoes vencidas no ambito do contrato que celebrou com
a ré, mas também um valor que considera que esta deve suportar por nao ter
cumprido o plano de pagamentos acordado. Consequentemente, o litigio
inscreve-se no dominio da responsabilidade civil contratual, integrando a
controvérsia judicial o valor contratualmente acordado para a hipétese de
resolucao do contrato, por incumprimento das prestagoes fixadas a cargo da
mutudria, mais concretamente da clausula penal acordada. Trata-se de
realidade incontornavel que, apesar de negada pela autora nas suas alegagoes
de recurso, resulta da posi¢cao que assumiu no momento processual proprio de
que dispos para se pronunciar sobre o fundamento dos montantes
peticionados, ao invocar a referida clausula que prevé a penalidade que
considera contratualmente licito exigir em caso de incumprimento da
mutuaria.

Ora, independentemente da validade e eficacia de tal estipulagao contratual, o
certo é que representa inequivocamente uma obrigacdo indemnizatdria de
valor e nao meramente pecuniaria, pelo que nao pode ser exigida por via do
procedimento especial de injuncao, mas sim por meio de acao comum.
Julgamos, por isso, ser de reafirmar a fundamentacao juridica da decisao
recorrida no que se reporta ao uso indevido do procedimento de injuncao, ali
configurado como excecdao dilatéria de conhecimento oficioso insuprivel, nos
termos do disposto nos artigos. 576.2, n.2s 1 e 2, 578.2 e 278.9,n.2 1, al. e),
todos do CPC.
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Acrescenta-se ainda que o carater sucinto e simplificado do requerimento
inicial apresentado nao consentiria a convolagao para agao comum, sob pena
de ficarem diminuidas as garantias de defesa do réu - cfr. artigo 193¢, n? 2,
CPC. Pelo que, a considerar-se ocorrer erro na forma do processo, sempre se
imporia a anulacao do processado, revelando-se inviavel a sua convolagao
para acao comum, impondo-se, também por essa via, a absolvigao dos réus da
instancia - cfr. artigos 5762, n%s 1 e 2, 5779, alinea b), CPC.

X

A recorrente reagiu ainda ao segmento da decisao que considerou verificada a
excecgao dilatéria inominada decorrente do artigo 182, n? 1, alinea b) do D1
227/2012, de 25-10. Embora nao tenha emitido qualquer pronuncia quando foi
notificada para o efeito, em momento prévio a decisao, no recurso, alegou a
autora/recorrente que na data em que foi declarado o incumprimento dos
réus, aquele diploma ainda nao se encontrava em vigor, sendo-lhe,
consequentemente, inaplicaveis as obrigacoes ali estabelecidas.

O regime estabelecido pelo DL 227/2012, de 25 de outubro, estabeleceu
principios e procedimentos a observar pelas instituicoes de crédito na
prevencao e regularizacao de situacoes de incumprimento de contratos de
créditos pelos clientes bancarios, procurando, como se refere no preambulo
do diploma “(...) reforcar a importdncia de uma atuag¢do prudente, correta e
transparente (...) em todas as fases das relagoes de crédito estabelecidas com
os seus clientes, enquanto consumidores”. Foi criado num contexto de
generalizada crise econdmica e financeira, em que se verificava um aumento
exponencial de incumprimento dos contratos de crédito, pretendendo
estabelecer medidas preventivas do incumprimento e promover a
regularizacao de situagoes de incumprimento, numa otica de protecao dos
consumidores incapazes de cumprir os compromissos financeiros assumidos
perante instituicoes de crédito - cfr. artigos 29, alineas c) e d), 32 alineas a), c)
e ), do D1 227/2012, de 25/10.

Nos presentes autos ndao se mostra controvertido que o crédito invocado pela
autora, emergente de mutuo, se reconduz ao ambito de aplicacao do referido
regime, definido no artigo 29 do referido diploma.

Por outro lado, também ¢é inequivoco que a ré, que interveio como mutuaria no
contrato de crédito em causa, e que o réu, que ali teve intervengdao como
fiador, sao consumidores na acecao dada pelo n? 1 do artigo 22 da Lei de
Defesa do Consumidor, aprovada pela Lei n? 24/96, de 31 de julho e,
consequentemente, “clientes bancarios” nos termos definidos no artigo 3¢,
alinea a) do DI 227/2012, de 25 de outubro.

O DL 227/2012, de 25/10, consagra fundamentalmente dois procedimentos,
um dos quais, relativo a “Gestao do risco de incumprimento”, que se
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desenvolve em momento prévio ao do incumprimento do mutuario, (artigos 92
a 119), e outro relativo ao Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de
Situagoes de Incumprimento (PERSI), previsto nos artigos 122 a 212, aplicavel
a clientes bancarios que se encontrem em mora no cumprimento de
obrigagoes decorrentes de crédito bancario.

Sendo este ultimo o que o tribunal recorrido considerou ter sido incumprido,
salienta-se que comporta uma fase inicial, seqguida da fase de avaliacao/
proposta/negociacao e, por fim, a da extingao - cfr. artigos 142, 152, 16 e 17°
do DL 227/2012, de 25 de outubro. Certo é que obriga as instituigcoes
bancarias a promoverem as diligéncias necessarias a implementacao do PERSI
relativamente a clientes bancarios que se encontrem em mora no
cumprimento de obrigagoes decorrentes de contratos de crédito. - cfr. artigo
129,

Por outro lado, e como decorre do artigo 182, n? 1, alinea b) do citado diploma:
“No periodo compreendido entre a data de integragdo do cliente bancdrio no
PERSI e a extingdo deste procedimento, a instituigdo de crédito esta impedida
de:

(...) b) intentar agoes judiciais tendo em vista a satisfa¢cdo do seu créedito”.

Ou seja, a falta de integracao do cliente bancario no PERSI, constitui
impedimento legal a que a instituicdo de crédito, credora mutuante, intente
agoées judiciais tendo em vista a satisfacdo do seu crédito” cfr. Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 31-01-2019[15].

O PERSI constitui, assim, uma fase pré judicial destinada a composigao do
litigio, impondo ao credor (instituicao bancaria/financeira), em razao da maior
vulnerabilidade do consumidor, especiais deveres de informacao,
esclarecimento e protegao. Como se refere no acérdao STJ] de 19-05-2020[16]:
“A instituicdo de crédito que move agdo executiva contra o mutudrio
consumidor, que se encontra em mora, tem o 6nus de demonstrar que cumpriu
as obrigacoes impostas pelos artigos 129 e sequintes do DL n.227/2012, que
prevé o regime juridico do PERSI. Enquanto o mutuante ndo proporcionar ao
devedor consumidor a oportunidade para encontrar uma solugdo extrajudicial,
tendo em vista a renegociag¢do ou a modificagdo do modo de cumprimento da
divida, ndo lhe é permitido o recurso a via judicial para fazer valer o seu
crédito (como se extrai do art.? 182 daquele diploma). O cumprimento prévio
dos deveres impostos pelo regime do PERSI constitui um pressuposto
especifico da acdo executiva movida por uma entidade financeira contra um
devedor consumidor, cuja auséncia se traduz numa excecgdo dilatoria
inominada de conhecimento oficioso que conduz a absolvigdo da instancia”.
Em face do exposto, a comunicacao da integragao do cliente no PERSI e a sua
extincao constituem condicao da admissibilidade da agao declarativa ou
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executiva, gerando a sua falta uma excecao dilatoria insuprivel, de
conhecimento oficioso, que determina a extingao da instancia - cfr. artigo
5762, n? 2, CPC.

Porém, por forma a decidir se, in casu, a autora estava ou nao obrigada a dar
cumprimento ao regime em andlise, havera que ter presente que a resolucao
do contrato ocorreu em 28-12-2012 (facto alegado pela autora e aceite pelos
réus na respetiva oposicao). Efetivamente, a autora alegou que o pagamento
das prestacoes do mutuo em causa, que se encontravam em mora, nao foi
efetuado no prazo que fixou a mutudaria, pelo que cumprida a interpelagao
admonitoria (que Antunes Varela[17] designa como “uma ponte de passagem
obrigatoria para o ndo cumprimento definitivo da obrigag¢do”) deve ter-se o
contrato de mutuo por definitivamente incumprido na referida data - cfr.
artigo 8082, n? 1, CC.

Ora, decorre do artigo 402 do DI 227/2012 que aquele diploma entrou em
vigor no dia 1 de janeiro de 2013. Ja o artigo 399, n? 1, que regula a sua
aplicagao no tempo, estabelece que: “Sdo automaticamente integrados no
PERSI e sujeitos as disposigoes do presente diploma os clientes bancarios que,
a data da entrada em vigor do presente diploma, se encontrem em mora
relativamente ao cumprimento de obriga¢cées decorrentes de contratos de
crédito que permanegam em vigor, desde que o vencimento das obrigacoes em
causa tenha ocorrido hd mais de 30 dias”.

Refere-se no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 19-02-2019[18]: “A
exigéncia de integragdo dos clientes bancdrios, em situa¢do de mora hd mais
de um ano, a data da entrada em vigor do DL n.2 227/2012, de 25-10, no
regime de regularizac¢do (PERSI) ali estabelecido, depende, nos termos do
respetivo art. 39.2, da vigéncia dos contratos de crédito - o que ndo ocorre se
estes entretanto ja tiverem sido objeto de resolugdo com fundamento no
incumprimento.”

No mesmo sentido, decidiu o Tribunal da Relacédo de Evora, em Acérdao de
11-01-2024[19]1 : “I. Pressuposto da aplicabilidade do regime do PERSI é a
subsisténcia do contrato de crédito a data da entrada em vigor do D.L. n®
272/2012, de 25 de outubro.

II. S6 a prova da existéncia da cessag¢do do contrato em momento anterior a
entrada em vigor do regime do PERSI e por consequéncia da sua extingdo
antes de 1.1.2013, poderia eximir o exequente de cumprir os procedimentos
legais previstos no art.132 e 159 do citado diploma.

III. Tal prova ndo é feita se a missiva enviada pelo exequente apenas revela,
para um declaratdrio normal postado na posi¢do dos ora executados, a
intencdo do credor de proceder a cobranga coerciva do montante em divida
mas ndo de fazer cessar o contrato de mutuo.”
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Ora, devera ter-se como assente que o incumprimento ocorreu em 28-12-2012,
facto alegado pela autora e aceite pelos réus na respetiva oposigao, data
correspondente a declaracao de resolucao comunicada pela autora.
Consequentemente, conclui-se que a autora nao estava vinculada ao
cumprimento do regime do PERSI, porquanto operou a resolugao do contrato
de crédito celebrado com a ré em data anterior a entrada em vigor do diploma
que instituiu tal regime.

X

Em face do exposto, embora nao subsistindo todos os seus fundamentos,
conclui-se pela manutengao da decisao recorrida e pela improcedéncia do
recurso.

A improcedéncia do recurso da autora inviabiliza o conhecimento da excecao
de prescricao, suscitada pelos réus no recurso subsidiario que deduziram.
Mantendo-se a decisao recorrida, as custas serao suportadas pela autora - cfr.
artigo 5279, CPC.

X

I11 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta 22 secgao civel em julgar improcedente
o recurso de apelacgao interposto pela autora, mantendo a decisao recorrida.
Custas pela autora - cfr. artigo 52792, CPC.

Lisboa, 19 de dezembro de 2024
Rute Sobral

Carlos Castelo Branco

Laurinda Gemas

[11 A Injuncao e as Conexas Agao e Execucao, pag. 51

[2]Injuncoes e as Conexas Acao e Execugao, 52 edigao, 2005, pag. 151

[3] Vaz Serra e Manuel de Andrade apud Antunes Varela, Das Obrigagoes em
Geral, Vol. I, 52 edigao pag.816 a 818

[4] Os Pressupostos Objetivos e Subjetivos do Procedimento de Injuncao,
“revista Themis, VII, n? 13, pag. 184/185

[5]1 Proferido no processo n2 53704/19.3YIPRT.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt
[6]1 Proferido no processo n? 86941/19.0YIPRT.L1-2, disponivel em www.dgsi.pt
[71 Proferido no processo n? 30092/13.6YIPRT.C1, disponivel em www.dgsi.pt
[81 Proferido no processo 113862/19.2YIPRT.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt
[91 Proferido no processo 37398/20.6YIPRT.L.1-7, disponivel em www.dgsi.pt
[10] Proferido no processo n® 68890/20.1YIPRT.L1-8, disponivel em
www.dgsi.pt

[11] Proferido no processo n® 6694/21.6YIPRT.L1-7, disponivel em www.dhsi.pt
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